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- Amikorra az ember mér elég sok egyetemes eszmetorténet monografi-
it elolvasott, Shatatianul kifejlédik benne a tisztelettel vegyes télelem e
miivek szerzGivel szemben. Kik ezek, akik ilyen feladatra véllalkoznak,
és vajon miért teszik? A becsvagy haijtja Sket, vagy valami nagyon fonto- .
sat akarnak kozoIni? Esetleg ,,hianyt pétolnak™? Végil, amit megtudunk
ebben a kérdésben, az tébbnyire elkeserits, de addig is, amfg eljutunk
ide, értékes tapasztalatokra tesziink szert a mésodlagos dolgok vonatko-
zdsdban: megtanuljuk értékelni a stilust €s dtugrani a szlenget, iidvozol-
ni az irGnidt ¢s feledni a korlatoltsagot, és vdrunk minden percet, amely
a napokban mérhet§ munkinkban valodi értéket tartogat a szimunkra.

. Tudjuk, hogy a kényv - f8leg a hosszii konyv — egyformédn bisvelkedhet
erényekben &s hibdkban, és mér annak is Oriilni fehet, ha egyaltaldn a vé-
gére jut az ember. Még mielstt belekezdenénk, t6bbé-kevéshé sejtjitk,
mit nem fogunk megtudni belSle: esetiinkben arra példaul mérget lehet
venni, hogy nem tudjuk meg, mi a politika — de ez egyre kevésbé tiinik
zavarénak. A legjobb kényvnél is lehet jobb, a rossznal is rosszabb — min-
denb&l lehet tanulni. Na és persze az is.igaz, hogy a recenzensnek sem
kotelessége mindens§l véleményt nyilvanitani. .

En példaul hajlok arra, hogy — egészen més okokbéi ugyan, de — ki-
vessem Strausst és Cropsey-t, akik az iijabban magyarul is megjelent po-
litikafilozofia-torténetiik bevezetdjét kizardlag Platénnak és Arisztote-
iésznek szentelik - mintha utdnuk semmi sem kévetkezett volna, Nekem
egyetlen okom van, amiért {gy teszek, szemben az 6 két okukkal - hogy
ti. a dolgok legmélyén ezt igy is vélték helyesnek, és hogy politikafilozd-
fidt irtak -, az én egyetlen okom Bayer Jozsef, aki az eléttiink fekvd
kOnyvben nagyon nem tudta, mit kezdjen az emlitett urakkal. Am Bayer
hibdja, ahogy latni fogjuk, igazabél a miifajé: érdemes tehat megnéz-
niink, miel6tt barmit mondandnk a kényvrsl, miben is 4l a ~politikai
gondolkodéstorténet” lényege.
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Célszer(i mindjirt megkiilonboztetni egymastdl két dolgot: a politikai
gondolkodas torténetét és a politikal eszmetorténetet. Az apré — ezért
altalaban észrevétleniil marado —, de kordntsem nyegtelen differencia
a kettd kozott, hogy az elsd a gondolkodast tekinti torténeti jelenségnek
(mésképpen: a tirténelmet a gondolkodds szubsztritumaként szerepel-
teti, amely mintegy kidobja magibél a vizsgilandé eszméket)!, a miso-
dik viszont az egyes eszméknek tulajdonit torténetiséget (€s a ,gondol-
- kodast” ezekbd] konstitualja). Bar mindkettd az eszmék megmutatass-
val foglalkozik, az els8 nem tekinti feladatdnak az eszmék kritikdjat?
(szandéka szerint inkdbb deskriptiv/illuszirativ)®, a mdsodik azonban
igen (és mint ilyen leplezetleniil normativ/interpretativ)®. Bayer munka-
ja kétségteleniil az elss sorba illeszkedik, de az aldbbiakban amellett ér-
velek majd, hogy ehhez képest az dlidsfoglalisai gyakran megkérdGjelez-
hetk. Ennek az az oka, hogy Bayer val6jdban — sajdtos politolégiai 1ats-
szogb8l — értelmezni kezdi a politikai gondolkodas tOrténetét, mert ma-
girél a gondolkodasrdl van véleménnyel. Bayer historizmusa nem szub-
sztantfv (mint a hegeli vagy a marxi), hanem tudomdnyos: ,a pozitiv filo-
z6fia tanfolyama™ (Comte).

Annak érdekében, hogy vildgosabban élljon eléttiink a bayeri méd-
szer, érdemes-roviden elidGzniink a politolégia és a politikafilozofia ha-
gyoményosan neurotikus viszonyanal. Ugy vélem, a politikai gondolko-
das historiografusa el6tt magasodoé nehézségek kozil taldn a legnagyobb
az, hogyan forditsa le a gondolkoddstérténet segitségével a politoldgia nyel-
vére a normatly politikafilozdfia eredményeit annak érdekében, hogy meg-
mutassa, mit drdemes elraktdrozounk az elmilt korok tilnyomoérészt
sspekulativ’ tuddsabol. (A megfogalmazasbol kitetszik a kumulativ tu-
.domény miivelbjének igénye a hasznos €s a haszontalan tudaselemek el-
kiilonitésére.) JellemzGen azonban Bayer lathatéan nem érzékeli ezt a
nehézséget, avagy eleve elhibazottnak tartja a torekvést.” Pedig ez 41l az
Altala is emlegetett ,ijabb” eszmetorténeti eljarasok hatterében, ameny-
nyiben ezek nem tekintik szabadon dtemelhetSnek a klasszikus szvege-
ket - végs® soron — a politolégiaba. A Bayer 4ltal elutasitott ,hosszadal-
mas tudomanyelméleti fejtegetések”, a ,bevezetés a bevezetésbe” valo-
jaban nagyon is fontos célt szolgalnak azzal, hogy megprobiljak elvalasz-
tani egymastél ,,a politikai gondolkodés esetleges vagy spekulativ eleme-
it [ti. a kontingens torténeti eseményeket ¢s a pusztan idiomatikus poli-
tikai filoz6fiate] az érvényes tudoményos felismerésektsl és modszerek-
t617 (11-13). Az ilyen fejtegetések, Bayer minden veliik kapesolatos feé-
ielme ellenére, csak kétféle médon takarithat6k meg: vagy Ggy, hogy a
szerzl érvényesit egy. helyesnek tartott szelekeids szempontot, de nem
hivia fel ra a figyelmet, vagy Ggy, mint Bayer teszi, aki meglehetGsen dif-
ferencidlatlanul kozelit a szévegekhez. Egy magit bevezetésként aposzt-
rofal6 munkaban igazolhaté lehet az eldbbi megoldés, az utobbit azon-
ban félrevezettnek tartom. Nem tudni, és Bayer magyardzatab6l nem is
deriil ki, hogy mi az a ,pedagdgiai ok”, amely indokolhatnd, hogy egy ka-
lap al4 vegyiik a normativ politikafilozéfiat a deskriptiv és (kovetkezés-
képpen) vele tematikusan is inkongruens politoldgidval. Igy aztdn ironi-
kus, hogy Bayer a maga megkozelitését tekinti targyszeriinek akar a szé-
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mdra egyébként nyilvan kedves tuddsszociol6giai allasponttal szemben,
amely a filozofidt — a maga részérGl legaldbb joggal — ,.spekulativnak”
nyilvanitja, hogy ne kelljen vele foglalkoznija. : ‘

Bayernak az egész konyvén végigvonuld, de a térténelemben eléreha-
ladva érthetSen egyre kevésbé zavaré expanzivista politolégiai attitiidjét
jol tikrdzi a kordntsem egyetemes jelentGségli német politolégusra, Wil-
fried RSbrichre térténd — egyébként Bayer szempontjabél elhibdzotinak
tekinthetS — hivatkozas egy olyan fontos kérdésben, mint amilyen elmé-
let €s gyakorlat viszonya a politikai eszmetdrténetben. A Réhrichtd] idé-
zett hely” indokolatlanul ortodox (marxista) drnyékot vet Bayer mon-
dandGjéra, aki hala Istennek, tudott inkonzekvens lenni és a politikai
gondolkodastorténet médszerérél irottakat mégsem alkalmazta a torté-
neti részben. Hogy miért, azt kdr volna taldlgatni, ahhoz azonban igy sem
tér kétség, hogy Bayer csupdn a politolégiai nézépont érvényesitésével is
ésszertitlentil megnehezitette a sajat dolgét néhany olyan politikafilozé-
fus (legelébb az Allam Platénja) tigyében, akinek az égvildgon semmi
»helyt értéke” nincs, viszont , korszakokon tilnydlé jelentGsége” (mér-
mint a filozofidban) vitathatatlan. Bayer egész Platén-elemzése kisiklot?
azon, hogy Platént politolégusnak éllitotta be, ami természetesen nem
volt. A ,,politolégiai” szempont érvényesitése — anélkiil, hogy Bayer kon-
cepeidja akar marxistdnak, akdr tuddsszocioldgiainak lenne tekinthetd —
azzal jart, hogy a konyv szerkezetén egyfajta latens historizmus uralko-
dott el, amely a mult gondolataiban minduntalan a jelen tudomanyat
igyekszik fuldn csipni, és egy kort csak annyiban tart izgalmasnak;
amennyiben magin hordja ennek a tudomdnynak a jegyeitt

Roviden elevenitsiik fel ndt Bayer Platon-kritikdjanak vezérmotivu-
mait, majd haladjunk kicsit tovabb annak illusztrildsara, hogy miben 4ll
is ez a politolégiai latdsmdd®. Bayer Platonja elSszér is igen sokat ké-
szOnhet Poppernek. (Ez annak ellenére igy van, hogy Bayer a kényve vé-
ge fel¢ explicite elhatdrolja magat t8le.) Szerz6nk szerint Platénrd! ki-
véltképpen elmondhaté, hogy vele szemben ,az cszméknek valamiféle
trténelmi szelekcidja érvényesil” (12.). Ezt a torténelmet azonban Pop-
per irja, és Bayer rosszul tette, hogy kritikitlanul alkatmazkodott hozz4.
Popperrel szemben ugyanis Platén fitr ,a 6 objektivitdsiban és az Isa-
iah Berlin altal megrajzolt ,,pozitiv szabadsag” értékességében, és a filo-
z0fus-kirdly eszméjével pontosan azt fejezte ki, hogy egy connaisseurdn
keresztill, igaz, csak igy, ez a tudds a maga szintjén mindenkihez eljut-
tathat6!®. A polgdrok ugyan lemondhatnak - mint ahogy kései miivei, el-
sGsorban a Tdrvények tantisdga szerint Platdn maga is lemondott — arrél,

- hogy e tudast redlis tarsadalomszervezd erdvé alakitsak at, és valaszthat-

jak a tOkéletlen Allamformak valamelyikét (pl. a demokraciat, amit Pla-
ton kizardlag a ,filozofiai” allamforma tikrében kritizal), de ez csak
egyetlen dolgot bizonyit (amire egyébként azéta is tjra és djra, legutdbb
Rorty rivallasdra, ra kellett débbenniink): hogy a filozéfia és a gyakorla-
ti élet — ha tetszik, a filozéfia &s a politoldgia — nem adhatnak tangcsot
cgymasnak, €s ha mir vilasztanunk kell kéziiiiik, akkor jobb, ha polgar-
ként a gyakorlati életet vilasztjuk. (Ez persze nem zérja ki, hogy filozo-
fusként a filozdfidt valasszuk.) :
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Persze ha {gy tesziink, akkor ne csodalkozzunk azon, hogy életiink egy
csapdsra ellene fordul az eszményités vagy akar csak a megértés legap-
16bb prébalkozasainak. Az eszményitést, gy vélem, nyugodtan dtugor-
hatjuk, ami pedig a masikat illeti: anélkiil, hogy paradoxnak t{in6 meg-
jegyzéseket akarnék pufogtatni, taldn beldthatd, hogy ha nincsen filozd-
fia, akkor a politolégia sem étezhet, aminek az az oka, hogy amig a po-
litologia nem tesz szett a sajit bazisin az onreflexié képességére, addig
ha akar, sem mondhat le arrdl, hogy mds hatdrozza meg a helyét atudo-
méanyok birodaimédban. (Ennek természetesen szoros kodze van a,
Ldeskripcié” mar emlitett viszonylagossagihoz, amit semmi nem mutat
jobban, mint éppen a Bayer 4ltal nagy becsben tartott és kivaldan elem-
zett Max Weber és az Ujabb tdrsadalomelméleti tapogatdzasok médszer-
tani kudarcai.) A politolégia, amely a pozitivitas erds vdgydn egyeldre
nem jutott til, sajat mélységes naivitdsdnak esik dldozatul, amikor elhi-
teti boldog-boldogtalannal {de legeiébb magdval), hogy — a filozéfia nél-
kil vagy ellenére is — képes lehet barmi ériékelheidt mondani a poli-
tikdréli!, Ezért aztdn oft vagyunk, ahol a part szakad - se filozdfiank, se
politolégidnk, van viszont politikai gondolkodéstérténetiink, amelyet
menet kozben szeretnénk dsszetdkolni, csak éppen azt nem tudjuk, mert
honnan fudhatndnk, mit tartsunk politikai eszmének és mit8l tériénelem
a torténelem. Amit mindenképpen észben kell tartanunk, midén beleva-
gunk egy ilyen vallalkozisba, az az, hogy a specifikusan politikafilozéfiai
eszmék ~ nyilvanvaléan vagy kevésbé nyilvanvaldan - killonféle filozéft-
ai rendszerekbe dgyazva jelennek meg, amelyekbdl csak egyes esetekben
és igen j6l megalapozott ,technikakkal™'? (legkézenfekvibben a modern
ideol6gifk segitségével) szakithatok ki. A filozéfiai eszméket €s kijelen-
téseket tehat nem egyszerfien az kiilénbdzteti meg a politoldgia fogal-
maitdl, hogy értékitéleteket fejeznek ki, hanem az is, hogy az értékeket
is puszta nevekként fogalmazzak meg, amelyek idiomatikusak ~ vagyis je-
lentésiik elsd ranézésre csak egy rendszeren belil ragadhatd meg. Mar-
most itt hadd jegyezziink meg annyit, miel&tt visszatérnénk Bayer szbve-

géhez, hogy az ideoidgidk kiilonOsképpen nem alkalmasak az igy felfo-
gott premodern nevek helyi értékének” felbecslésére, azaz — akkor sines
- mddunk arra, hogy megtakaritsuk Platén filozéfiai kritikdjat, ha térténe-
tesen csak egy kionny( kiranduldsra indultunk Platén politikaelméletébe.
Nincs itt méd Bayer konkrét vadjainak visszahelyezésére a platdni
életmiibe {amelyb&l Bayer a ,,Bevezetések” rossz szokéasa szerint az idé-

zett helyek megjelolése nélkiil szemelget), elég az hozz4, hogy Bayer

civilizatorikus felhdboroddsal? — amely azonban imitt-amott (példaul a
- kaszirendszer vagy a biologizalds vonatkozasiban) hatdrozottan nélki-
lozi-a textudlis alapot - enyhén sz6lva nem a legalikalmasabb fegyver Pla-
ténnal szemben, Ahogy mér jeleztem, Platdn filozéfus, rdadasul metafi-
- zikus — ha elutasitja a demokrécia gérdg formajat, azt azért teszi, mert
ismerni véli a polgarok valadi érdekeit, ez azonban olyan ismeret, amely-
lyel a Hume elétti politikai teoretikusok kivétel nélkiil (s az utdna ko-
vetkezBk is szép szdmmal) biiszkélkedtek, és ha mi nem tessziik, az csak
azért van, mert mdr nem hisziink — a demokraciat azonban gua filozdfu-
sok mi is épplgy megvetjiik, ebben tehat, ha tetszik, sajndlatosan plato-
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nistdk maradtunk. Platén privat szerencsétlensége, hogy til jelentds filo-
z6fus volt ahhoz, hogy egy kicsit is jelentés politolégus vilhatott volna
beléle, amiért persze a felheviilt politolégusok (akik hirtelen egy gyéké-
nyen talaljdk magukat Popperrel) jél elverik rajta a port.

Kétségkivill a legérzékenyebb kérdés, amelynek megolddsabé! kide-
riithet Platén viszonya sajat filozofidjahoz, hogy miként akarta atiiltetni
idedit a gyakorlatba, A sztorit (mondhatjuk igy) maga Platén beszéli el a
Hetedik levélben: ebbé! kideriil, hogy valéban hajlott ra - elsésorban a
bardtjdval, Diénnal szembeni kotelességbdl —, hogy ,mindazt, amit a toe-

e,

vényekrdl €s az dllamrd] elgondolt, a valosdgba is dtiiltesse” (328¢c)H,

mégis mindabbdl, amit leir, legitképpen két dolog tiinik ki, Egyfels|,
hogy Platén tévol allt attél, hogy erfszak ttjan is hajlandé legyen hata-
lomra juttatni a filozéfidjat (barmi lett volna is ez) - ebben tehat valame-
lyest killonbozik a Mein Kampf szerzéjétsis, mésfeldl, hogy a filozéfus-
kirdly szerepét annyira komolyan vette, hogy amint kideriilt
-Dioniiszioszrol, hogy alkalmatlan a filozéfidra — vagyis akér csak a helyes
torvények létrehozataldban valé kézremutkodésre —, lemondott arrél,
hogy barmit elérjen Sziirakusziban és mar esak arra tudott gondolni, ho-
gyan menekiithetne el mihamarabb a varosb6l. Semmi sem utal tehat ar-
ra, hogy. Platén egy pillanatig is »ingadoz[ott volna] abban a kérdésben,
hogy az idealis dllam ... megteremthet6-e” (Bayer 44.), és bar ,.eszméit

valGban komolyan vette”, ebb&] nem kivetkezik, hogy ,.gyakorlati meg-

valGsitdsukat” lehetségesnek tartotta. Tébb fmint kétséges tehat, hogy az
- Allamra rdaggathaté-e a , totalitarius” jelz8 — de ha igen, akkor csak any-
nyira, mint minden hagyomanyos filozéfisra.

Mindent &sszevetve azonban a Torvények kétségteleniil jobban illesz-
kedik egy politolégiai koncepciéba, mint az Allgm, amit Bayer is fino-
man érzékeltet azzal, hogy megdicséri Platont, amiért »~megkisérelte az
idedlisr6l alkotott felfogasat kozelebb vinni a fennallé valdsagos viszo-
nyokhoz” (48.). Kérdés tehat, hogy Bayer miért nem engedett nagyobb
teret elemzéscében a Torvényeknek, tekintettel arra s, hogy Arisztotelész
J6eskan meritett ebbsl a miibsl. Bayer Arisztotelész-fejezetébdl minden-
esetre vildgos, hogy a Sztageritit gondolkodastdriéneti szempontbal 16-
nyegesen tobbre kell becsiilniink, mint Platént, méghozzd ényegében
azért, mert a ,fantdziadis” Platonnal szemben & empirikusan {egy jo-
vendd politolégia reményében?) is megalapozta az clméleteit. (Ponto-
sabban a Jaeger dltal szétszedett Politikdban vannak olyan fejezetek, 16-
nyegében a negyedikt®] a hatodikig, amelyek a létez$ allamok Gsszefra-
sabol kihdmozhaté tanulsdgokon alapulnak. Ugyanakkor legalabb ennyi
fejezet foglalkozik az idealis 4llam forméjaval is, és ezeket, mondhatjuk
gy, hogy Platén kései munkai Osztonodzték.) Arisztotelész mindeneset-
re fontosabb szerzfjévé valt-a tarsadalomtudomdnyoknak, mint Platén,
és ennek megfelelSen Bayer is otthonosabban — és ami a f6: méltanyo-

sabban — mozog benne: meglehetSsen Gsszeszedetten nyilatkozik az

arisztotelészi metafizika relevins részeirdl és még azt is megengedi ma-
génak, hogy kidomboritsa a Politika ctikai irdnyultsagat, Ismét a polito-
logia €rdeke latszik azonban visszakoszonni abbdl a megjegyzéséhil,
hogy Arisztotelész ,habozik, hogy melyik élétformat tekintse magasabb
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rendfinek: a politikusit vagy a filozofusit” (58.). Ebben a kérdésben
azonban tudjuk az igazsigot: Arisztotelész egyérielmifen a kontemplativ
életformit részesiti eldnyben, ezt véli az emberi tevékenységek legtké-
letesebbikének.

A Platén és Arisztotelész szembeforditdsara tett kisérlet egyik sajna-
latos kivetkezménye, hogy elvész — vagy legaldbbis nem nyer érielmezést
- az,-a nyugati eszmetdrténetben kulesfontossdginak nevezhetd cezira,
amely a két filozdfust kilon-kilon és egyiitt is elvilasztja a hellenizmus
- sok tekintetben mdig nydlé — politikai hagyomanyatol. A két klasszikus
kori 6rids kozott kétségtelenii] meglévs filozofiai killonbségeknéi az 1. e.
4. gzazad utolsd harmadatdl joval fortosabb - a nyugati mentalitast alap-
vetfen érint6 — valtozisok kévetkeztek be, amelyek nem elhanyagolha-
téan éreztették hatdsukat a politikai eszmetorténetben. Messze a legfon-
tosabb ilyen viltozds az individualizmus felilkerekedése volt a vérosal-
lam teleologikus-funkcionalista antropol6gidjdn. Nyomaban Gjra nyitot-
ta valtak a legalapvetObb etikai kérdések, és djra kiélez&dhetett a rend-
szeres filozéfia fényében megkopott distinkcié természet és konvenci6
kozott. Az egymés mellett €16 hellenista filozéfiai iskoldkban egymads
utan jelentek meg (nemritkan a szofista vagy a klasszikus filozdfiat is
megjart) kvazi-modern politikai gondolatok: a (jog)pozitivizmus, a szer-
zGdéselmélet, az énérdek elsébbsége, a szekularizmus és a minimélis 4l-
lam (az epikureusokndl); az emberek természet szerinti egyenlSsége €s
a nihilizmus (a cinikusoknal); a recta ratio eszméje, a Htest” és a lélek
erkolesének™ elvalasa, a humanizinus, a civil térsadalom és a vilagallam
(a Sztodban).'®

Ezeknek a gondolatoknak a fontossdga aligha hangsilyozhato til a
nyugati gondolkoddsban. Mégis, ami kiérezhetd Bayerbdl, az minddssze
a kor teljes reménytelensége és kaotikussdga, ami hasonidképpen re-
ménytelen és koncepcidtlan bekezdésekben térul fel az olvass elStt. A
hellenizmus tébbnyire negativumként jelenik meg a gorog varosailamok
*mikrokozmoszahoz” viszonyitva, ami lehetne csupén egy meglepd né-
zet is, ha Bayer kell@en tudna érvelni mellette, de § semmi ilyet nem tesz
— mi tébb, hivatkozdsai, utészava és a megadott bibliografia nem tudjak
eloszlatni a gyanit, hogy — fliggetleniil attdl, milyen személyes meggy0-
z3désekkel vagott bele a munkdba - nem vette az elvarhatd faradsagot
ahhoz, hogy tajékozédjon a kor alapvet§ irodalmédban.!” S bar cz az
igény megfogalmazhaté lenne egy ,,mezei” monogrifidval szemben is,
kiilonods hangsuliyal mertil fel egy olyan mié kapesdn, amelyet az Osiris
kiadé katalégusa ,a magyar politoldgiai felsGoktatds alaptankdnyve-
ként” akar (és valosziniileg fog) eladni. Elek a gyantperrel, hogy Bayer
kényve nemcsak az Gkori gondolkodds egyik szeletének megértéséhez
nem fogja kijzelebb hozni az antikvitast6l fényévekre szakadt fiatalabb
generacickat, de éppenséggel azt a kényelmes dlldspontot ersiti- majd,
hogy minket, modern embereket semmilyen €16 kapcsolat nem {iz a Ko-
lumbusz elGiti idékhoz. -

- Mindazondltal hiba volna azt a latszatot kelteni, hogy Bayer Jozsef
munkéja ne lenne méltd a megbecsiiésiinkre. Ahol Bayert hagyomanyo-
san erdsnek tudjuk, a 20. szdzad vonatkozasdban, ott ez a munka is igen
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értd, elfogulatlan, néhol tovdbbgondoldsra is alkalmas bevezetésiil szol-
gal ~ de hasonldan tetszetSs a 19. szézad bizonyos szempontbél {gondo-
latilag mindenesetre) turbulensebb latképébsl adott metszete. E két év-
szdzad anyagat Bayer nagyjabol az ideoldgidk mentén tematizaljal® -
most mar: minthogy ideologidk vannak — a politolégiai szempontok sze-
rencsés alkalmazdsdt megvaldsitva a gondolkoddstorténetben. Mint
mindenki més a helyemben, természetesen el tudtam volna képzelni az
ideoldgidk mellett mas csomépontok kiemelését is: nem tartottam volna
ésszeriitlennek példaul a modernitds valsdga és tjrafogalmazasa koré
csoportositani az egész irodalmat, ami ugyan kiszélesitette volna a mii
horizontjat a tirsadalomelmélet irdnydba, de egyrészt titkkrozte volna a
politikatudomdnyban (kiildnésen: a német politikatudoményban) ural-
kod¢ tendencidkat (€s dltalaban a szuverén politikai eszmék térvesztését
a gazdasagi és tirsadalmi gondolkodassal szemben), mdsrészt alkalmat
adott volna a szerz6nek arra, H8gy a politikai gondolkodds torténetérsl
irvdn, pedagdgiailag értékelhetd médon taglalja a szélesebben vett pozi-
tivizmus-vita hozomanyat a politikaelméletben, és ennek kapesan olyan
dolgokat, mini a politikafiloz6fia hetvenes évekbeli feltdmadasa az an-
golszasz orszdgokban €s a jog—erkoles-politika hdrmassdg problema-
tizAldsdra tett kisérletek a mai Németorszagban.

Mindent dsszevetve — a gondolkodds egy specidlis értelmezésének ko-
szbnhet8en ~ a politika nemesak a filozéfia, hanem a tarsadalomelmélet
fel6l sem nyer értelmezést kényviinkben, és ez kétséget kizdr6an jelzia
bayeri historizmus konzervativizmusat. Ennek ellenére a konyv informa-
tv voltdhoz nem férhet kétség: ha Bayer a politoldgia 4llaspontjdré] nem
is képes megitélni a politika mibenlétét, és ez néhol a gondolatmenet
iranyénak kiismerhetetlenségét vonja maga utdn, azért a kinyve egy he-
lyen, jol elérhetSen dsszegylijt j6 néhany ,politikainak” nevezhetd isme-
retet, tehdt valdban ,Bevezetést” jelent a rendszerezettebb tudis felé.
Nem mondhatjuk, hogy Bayver egy csapasra elvett minden életteret a po-
litikai gondolkodéstorténet lehetséges monografusai elél, azt azonban
igen, hogy j6 idSre megkeriilhetetlenné valt a szdmukra.

JEGYZETEK

"Lbbe az dramiatba aztdn 4 nowinatizmusté! a seélsGséges toriénetmi determinizmusig
minder belefér, a lényeg az, hogy a gondolkoddst és az eszmeét valahogyan elvdlassza
egymastdl, )

2 Vagy mert kritizéthatatlanok, mondia 2 nominalizmus, vagy mert levezetettek, mondja a
determinizmus.

* Megjegyzendd azonban, hogy a deskriptiv politikai gondolkodéstorténet ~ ahol ilyetén
mddon a ,,politikai” a tudomdny kézvetlen tirgya (a , gondolkodas”) mellett a tudomany
drdekeltségére (4. politelogiai érdekeltségére} is utal — persze nem nélklizheti az érté-
ketést példdul a tények vonatkozdsdban, hiszen nem korlétozza magt a szévegek pusz-
ta reprodukcidjara. Ennek nyoméan all el§ az a - tudomany széméra megkeriithetetlen,
egyfittal azonban a tudemdnyt toukretevs — kérdés, hogy mit ickintsiink a deskripci6 —
a torténet &s vépsS soron a gondolkadds - tirgyinak, azaz mi a politikai? A kérdés azért
vetddik fel szinte tdrvényszeriien a politikai gondolkodastériénetben, mert emez — ne-
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mes egyszerfiséggel mondva ~ az eszméket a szubsztratumukkal predikaltatja. (Magya-
ran, a politikai eszméket nem sajit jogukon tartja politikainak, hanem mindig a ,politi-
kai” megeldzd definicidjhoz képest.) Emlékezziink rd, hogy Popper egyik f& vadja a fiis-
torizmissal szemben az esszencializmus volt. Sajnos, ez a vad a politoldgiara is illik.

Ti. ,hommativ” az interpretativ’ érteimében.

Ertelmezésem szerint Bayer nem hisz abban, hogy ez a forditds elvégezhetd lenne 6t
dekmentesen”, de ha mégis, az igy kapott széveg akkor sem lenne értelmezhetd a poli-
tologia szdmdra. Ez valészinGleg fgy is van. A fentebb ddlt betfivel szedett program
ugyanis ~ helyteleniil - a gondotkodastirténet felelEsségére apelldl a forditashan, holott
a gondolkodastorténet eleve magén hordia a politologia érdekeltségét.

Nem belemenve abba, mit8l kontingens a kontingens és mitS] nem. a térténeti kontin-
gencia és az idiomatikus spekulicid minden bizonnyal az eszmetdrténet alsé és felsd ha-
tarat jelentik. A hatarokon beliil azonban a tér rettenetesen nagy, amelynek dthidaldsa-
ra a torténettudomdny, a szévegelemzés és a filozdfia, esetleg mas tudomanyokkal kar-
dltve, csak egyiittesen véallalkozhatnak. (Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ezzel az

- alapvesen kontextualista megkozelitésset szemben az eszmetdrténetben kitapinthatd

-

‘wa

egy masik felfogds is, amely a szévegeknek au\%nomtat tuhjdomtva elutasft minden, a
kontextus helyreallitasira tett kisérletet. 5 ezek utdn mar rem is merem mondani, hogy
Quentin Skinner példdul mindkettd eldbbit hibdsnak véli: , Jelentés és megértés az esz-
metdriénethen” in: Horkay Horcher Ferenc [szerk.]): 4 koramodern politikai e.szmeto.vle—
net cantbridge-i ldtképe. Tanulmény Kiadd 1997.)

~Az egyes elméletek jelentése ennélfogva a mindenkori korszak tarsadalmi realitdsa 4l-
tal kizvetitett. Csak ebbdl kiindulva tarul fef egy tarsadalmi vagy dllammodell helyi ér-
teke a maga apologetikus vagy kritikai funkcidjaban. Ugyanakkor a politikai eszmetdr-
ténet kategoridl abban a mértékben tesznek szert egyetemes, korszakokon tilnyalé je-

lentségre, amilyen mértékben a tirténeti tirsadalomszerkezet hasonld a maihoz, és a

jelenkor problémai is torténetiként jelentkeznek™ (12.).

Bayer mas vonatkozasban nagyon szerényen nyilatkozik a kbnyvérsl (?2 ). Ebbdl kide-
ril, hogy a megkézelitése esak annyiban nem tekinthet§ nominalistinak, amennyiben
hangsilyozza, hogy ,.a politikai gondolkodas fejlidését nem lehet a gondolkoddk szemé-

" lyiségétol, személyes sorsukt! {liggetlen folyamatként targyalni”, Ez a tuddsszociologia

=

helyett tuddsperszonalizmusnak is nevezhetd felfogds lenne Bayer hozzdjaruldsa a kon-
textualizmushoz? Igen is meg nem is, Bayer valdéban nem sokat kilszkddik egy rendes
kontextualista allaspont kimunkdlasaval, de azért itt-ott {a tériénclemben elfrehaladva
epyre gyakrabbap) megemlékezik 2 tudds intézményi kereteirdl.

Ahogyan [atni fogjuk, a politoldgiai ldtdsméd iényegében a szdvegek pozitivista kezelésé-
ben nyilvarul meg, ami kizdrja a pozitivizmus szdméra értelmezhetetlien jelentésrégidk (a
metafizika, az etika &s az esztétika) komolyabb bevondsdt a ,politikai” szévegek interp-
retacioiaba. (A szévegek cleve mint potitikai szbvegek keritinek teritékre — a , politikai”
mai . ftudoményos™, vagy legalabb intuitive megragadhatd értelmében.} Bayerrdl is keve-
sebb kétséget hagy ¢ megkiizelités vanzereje feldl Paczolay és Szabd, akik atdolgozott ko-
tetiiknek a kovetkez8 — leplezetieniil historista — ¢cimet adtak: ,,A politikatudomany kiala-
kulésa”, Munkéjuk az elsé obskurus mondattél kezdve magan viseli a politol6gia pedig-
réjét: A mii célja a politikatudomdny kialakuldsénak a politikaelmélet térténete f8bb

" fejldéstendencidin keresziilli befnutatdsa” (Budapest: Korona Kiadé 1996. 9. 0.).

Taylor, hogy egy djabban magyarul is kiadott szerz8b8l meritsiink. év attél, hogy az Al-
lamban kifeitet! politikai eszmék tdrgyaldsindl egyoldaldan érvényesitsitk a politikum
szempontjait. . Nem szabad elfelejienink™ - {rja -, ,hogy a helyes dllamberendezkedés-
te vonatkozé politikai természetll kérdés bevallottan nem sajét jogan merGlt fel, hanem
azért, mest egy dllam vagy egy politikai part viselkedésében az emberi erények és gyas-
idsagok »nagyobb betiikkel irva« jelennek meg, és ily mddon egy kizisség életét vizsgal-
va olyan jelenségekrdi is kidertilhet, hogy erkdicsileg fontosak, amelyek egyébként, ha
csak az egyes embesre koncentralunk, talin el is keriilték volna a figyelmiinket. ... A leg-
18bb, amit az Allamban javasolt részletes tervr§l elmondhatunk, az az, hogy Platén ezt

dgy iht;a be, mint amely Székratész szerint a leginkdbb dsszhangban van az ember
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. [idedlisan felfopott] erkilesi természetével, és amelyhez, ebbdl kévetkezdieg, egy teljes-
sézgel egészséges rarsadalom feltehetdleg kozeliteni fog” (A. E. Tavlor, Platdn, Osiris
1597. 382-383. 0.). :

1 Bgy djabb — filozéfiamentes — politoldgidra vonatkozéan lisd Szabé Marton fontos ta-
nulmdnyit a Pelitikatudomdnyi Szemle 1996/4, szamdban és sajat kritikdmat ugyanot,
egy évvel késdbbril.

12 V§. E. Cassirer, The Myth of the State, New Haven: Yale University Press 1946. 277. o.

1% Ennek szdmos tandjelét érzékelhetjiik kiilondsen a 42, és 45. oldalak kazote,

14 Nem hagyhato figyelmen kiviil a Térvények emlegetése, ami arra enged kovetkezzetni -
csakiigy, mint a Hetedik levél szdmos mis szdveghelye -, hogy Platon célja nem a filo-
z6fus-kirdly dllamanak, hanem valami olyasminek a megvaldsitdsa volt, amely kézelebb
allt velna a Torvények szelleméhez.

%5 V6. 331d-332d (POM LII, 1650-1052).

i Bayer egyebek mellett kinyilvanitja, hogy a sztoicizmusnak a ~politika konkrét alakita-
s#1a ... csekély befolydsa volt” (62.). Nem tudni persze, mit ért Bayer a politika ,.konk-

- ¥ét” alakitdsin, de talin érdemes felhivni a figyelmet a sztoikus Scipio Africanusra és
korére, Ciceréra, Senecira, Marcus Aurelius csdszarra, Augustinusra, akik megleheté-
sen konkrétan részt kaptak a hatalombol, és udjuk, hogy kizben nem feledkeztek meg
az elveikrdl; €s ugyancsak itt van a concordinm ordinum s a res publica eszméje, a jus
naturale, a vegyes kormdnyzat poliibioszi elmélete stb., amelyek a sztoicizmus terjedésé-
vel az akkor ismert vildg legtivolabbi zugaiba is eljutottak, st fgy-igy ma is veliink &l-
nek ¢és befolydsoljak a politikird! alkotott felfogasunkat. Ennek ellenére nem allitom,
hogy a hellenisztikus fogalmak kevesebb gond nélkill volndnak értcimezhetdk, mint 3
kordbbiak. De hogy voltak, azt kir lenne feledni,

Y Alapvetének tartottam volna — hacsak az eddig térgyalt idGszakot vesszitk - olyan szerz6k
reprezentdns miveinek a feldolgozdsdt, mint A. E. Tayler, G. Vlastos, esetleg T. L. Pan-
gle (Platonrdl), D. Ross és von Arnim {Arisztotelészrdl), A. Long (a hellenizmusrol),
E. Barker, Guthrie és Sabine-Thorson {mindhéromrdl). Természatesen egy , Bevezetés”
irdjatdl nem virja el az ember, hogy reflektdljon ezekre a mivekre ~ kétségtelen viszont,

* hogy elolvasasuk jotékony hatdssal fett voina a Bayer tollibé! kikeriils szdivegre, )

18 Sorrendben: a liberalizmus, a konzegvativizmus, a szocializmus, 0z anarchizmus, a tota-
titdrius ideologidk, a demokracia, a j6éti dllam és a poszimodern fell.




