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‘A 'civil tarsadalom problematikaja régéta vissza-visszatérd témaja a ma-
gyar szocioldgidnak és politikatudoméanynak. Mint arra Becskehazy At-
- tila €5 Kuczi Tibor rdmutatott, a szociologia nyelve mdr a hatvanas évek-
161 kezdve tért hédftott az dllamhatalom makrobkondmiai-biirokratikus
nyelvezetével szemben a korlatozott és cenziirdzott nyilvinossigban’, igy
a korabban szamizdatokban, emigrins kiadvanyokban folytatott vitdk a
rendszervaltds idejére Magyarorszagon is termékeny talajra talaltak. Ek-
kor azonban a kérdés 1j megvilagitasba keriilt, hiszen a civil tArsadalom
. fogalma és programja mast takart a ,masodik” vagy ,,valos” tarsadalom-
nak, a ,,parhuzamos polisz”-nak a szovjet tipusi rendszer ellenében foly-
tatott térfoglalé harca idején, és misra vonatkozik-vonatkozott a forma-
lis mutaidk szerint mar teljes mértékben konszolidalodott demokracia-
ban. Kiilénos, hogy sem Adam Seligman, sem Kondorosi Ferenc konyve
nem targyalja ezt a killdnbséget kellt részietességgel. A civil tdrsadalom
eszméjé”-nek egyébként kivald eszmetdrténeti, tori€netszociologial ¢&s
kevéshbé meggy6zE etikai fejtegetései kozott, valamint Kondorosi igaz-
sagiigyi helyettes allamtitkar els6sorban jogi megalapozottsagh €s empi-
rikus igényii feldolgozasiban egyardnt helyett kaphatott volna a fogalom
sajatos kozép-kelet-eurdpai torténete és kritikai szociolégidja. Michnik
,1j evolucionizmusa” és bérténnapléja, Rupnik és Pelczynski fogalmi vi-
taja, Havelnak az ,igazsdgban €lésr6l” €s a ,hatalom nélkiiliek hatalma-
rél” frott esszéi, valamint Konradd ,antipolitikdja” nélkill ugyanis nem
teljes, nem lehet teljes az olvasck elé tart kérkép.? Kondorosi a konyve
empirikus része clé irt elméleti bevezetdben ehelyett inkdbb néhény Osz-
szehasonlitd politikai és koztorténeti érvet vonultat fel a civil tarsadalom
védelmében. Utal r4, bar nem ad hominem, hogy a demokrécia schum-
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peteri felfogasaval szemben inkdbb fundamentalista dlldspont hive,
ugyanakkor ad6s marad annak kifejtésével, hogy az ,erds” civil tarsada-
lom igénye politikaciméletileg miért nem ,,valthaté be” a kézvetlen de-
mokrédcia (pl. svajci) modelljére, és a civil tarsadalom normativ, his-
toricista, konzervativ liberdlis, neomarxista sth. kritikusaival sem bocsét-
kozik vitabal, _

Seligman esetében ¢ hidny oka az lehet, hogy a szerz§ jartassiga az
angolszasz és a kontinentélis eszmetérténeti hagyomanyban és teoldgid-
ban térséglinkre vonatkozéan sokszor kéztoriéneti bizonytalansagokkal
pdrosul. Példaul aligha Hannah Arendt a forrdsunk arra, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia kisebbségei hidba vartdk céljaik megvalésu-
lasat a versailles-i békeegyezménytsl (159. old.), és azt is killénds magyar
nyelven olvasni; hogy a kdzépkori Kozép-Eurépaban (1) nem alakultak
ki szabad varosok (165. old.). Sziics Jend természetesen a szerzd kotele-
z§ oivasmidnya volt, mégis tobb helyiitt Ggy tiinik, hogy Seligman a , Nyu-
gat” €s Kelet” meglehetSsen differencidlatlan, steril, a hideghdboribol
ittfelejtett fogalmaval operdl. Liberdlis-emberjogi indittatast ostorcsa-
pasait példaul -, Kelet” nevében — Lengyelorszag a hitoktatis kotelezs
jellege vagy a miivi vetélés tilalma miatt egyediil kénytelen viselni, holott
mindkét jelenség éppigy fellethetd, vagy a kozelmaltig fellelhetd volt
Eurdpa nébany hagyomdnyosan katolikus orszdgdban, példéul Irorszag-
ban vagy Olaszorszdgban.® E differencidlatlan fogalomhasznalatb6! ko-
vetkezGen sematikus példdul Seligman eszmefuttatdsa az dllampolgar-
sag, illetve polgdri stitus allitdlagos ,.nyugati” £s  kéleti” értelmére vo-
natkozdan (124-125. old.). Ha pusztn az dllampolgarsag formai-proce-
durdlis szintjét tekintjiik, déntd kilonbséget taldlunk példaul a
Pasqua-Debré-térvények és a Jospin-kormdny 4ltal beterjesztett és
nemrég elfogadott modositds attételei utdn is a fus sofis talajan 4ll6 fran-
cia, és a tipoldgiailag az izraeli visszatérési torvénnyel rokon, a fus san-
guirus-en alapuld €s a wilhelminus Birodalmi Honositdsi Térvényre visz-
szavezethet8 német szabélyozas kozott. A fogalom szubsztantiv szintjén
pedig a marshalli paradigmét szétfesziti a szocidlis jogok Nyugat-Euré-
pan beliil is teljesen egyenetlen biztositdsa. (Nagy-Britannidban pl. a
Seligman éltal is példaként emlitett Orszdgos Egészségiigyi Szolgalaton
tal a j6léti dllam meglehetdsen ingatag alapokon all, lasd példaul a Ma-
jor-kormiény esetét a maastrichti szerz8dés szocidlis fejezetével.) Diffe-
rencialtabb fopalomhaszmilattal a szerz8 vilaszt adhatott volna a civil
tarsadalom mint ellenzékiség kapcsan lényeges Miért Praga, Budapest és
Varsd? (és miért nem Szkopje, Tirana és Arhangelszk?) kérdésre.

Amikor Seligman a rendszervaltds kornyékén Magyarorszégra érke-
zett és az allam €s a civil trsadalom politikai szociolégidjardl adott el
az ELTE jogi kardn, arra gondolhatott, hogy maga is hozzajaruthat a ci-
vil tarsadalom djjaéledéséhez, ha problematikéjit egy éppen rendszert
vilt kizép-kelet-eurdpai tarsadalom specitikus kontextusaban gondol-
Jjavégig. Akilencvenes évek elején valdban tanti lehettiink a fogalom re-
neszénszinak. A FSZEK-ban és az Orszdggy(ilési Konyvtirban is fellel-
het§ PRESSDOC sajtofigyels adatfajl segitségével kimutathaté, hogy a
fogalom hasznélata (a ,,politikai tArsadalom” variaciéval egyitt) hama-
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rosan mindennapossé valt nemcsak a liberélis-baloldali sajt6ban, hanem
a jobbkozépen (pl. Magyar Nemzet) és a jobboldalon (Uj Magyarorszdg)
is. Némi bizonytalansdgra utalt ugyanakkor Gsszetett szoként (civiliarsa-
dalom) t6rténd szerepeltetése, illetve trivilis, a civilek Osszességére vo-
natkoz$ haszndlata.b A civil tarsadalom mint reprezentdcic elterjedése a
rendszervaltas utdni elsd években nem allt még Gsszhangban az 1989-es
torvényes szabdlyozast kdvetOen immar legdlisan is talpra all6 par excel-
lence civil tdrsadalommal.

. Mindkét szerzd a civil tdrsadalom mlmmahsta definicidjanak hive, bar
més és mas modon. Seligman, aki az eszmetdrténeti fejezetekben a téma
szempontjabol kevéssé relevins szerz6ket is tirgyal (pl. Durkheimet),
igy John Keane (1988) alapvetd elmélettorténeti reflexidjahoz viszonyit-

va példdul részben maga is felelds a fogalom felpuhitdsdért, a magyar ki-
addshoz irt el@szavaban (13-14. old.) ezzel kevéssé Osszecgyeztethetd al-
lasponton van, egy mésik frdsaban pedig mar-mér fundamentalista mo-
don antifundamentalista pozicidt foglal el (Seizgman 1992). Kondorosi
idvozli ugyan a fogalom elterjedt hasznédlatat €s Keith Tester (1992: 13)
brit szocioldgushoz hasonléan - bér a jegyzetekbdl itélve tGle fiiggetle-
niil — dgy véli, hogy a ,civil tirsadalomrél vitdzni-€riekezni mar Snmagé-
ban a civil értékrendhez vald kézelitést erdsiti” (166. old.), mégis vona-
kodik a fogalmat olyan ,,majdner ¢ivil” (101. old.) teriileiekre kiterjesz-
teni, mint az egyhdzak vagy a szakszervezetek. Az dllam és epyhéz szét-
vilasztasanak elvi és elméleti kovetkezetessége valdban , civil” civil tar-
sadalom védelmében két helyiiit is visszaiit: megneheziti (féleg a lengyel
" katolikus és a keletnémet lutherdnus) egyhazak rendszervaltds el6tti te-
vékenységének (vagy Magyarorszég esetében az Allami Egyhdziigyi Hi-
vatal kéretlen gydmkodasdnak) értelmezését, a rendszervaltast kovetlen
pedig a kisegyhazak fogalmi besoroldsat. A ,,fﬁggctlen” szakszervezetek
esetében pedig mindenképpen tarthatébbnak tlinik példaul Szalai Er-
zsébet (1994) dlldspontja, hiszen szélesebb elméleti keretben is értel-
- mezhetSvé teszi a munkéastanidcsok {vagy éppen a Liga) GriSdését az
MSZOSZ 4drnyékédban &s a politikai tarsadalom egyes szegmenseinek
szoritisaban. Egyetérthetiink azzal, hogy Kondorosi a politikai pArtokat
Magyarorszagrdl szélva nem sorolja a civil tdrsadalomhoz, ugyanakkor
ez egyaltaldn nem sziikségszer(, és olyan dllamokban, ahol a partok fi-
nanszirozisa nem kozpénzekbdl torténik és az alkotmany sem szabalyoz-
za helyiiket a politikal rendszeren beliil, a civil tdrsadalom részét képe-
zik. E ponton viszont a civil tdrsadalom €s a piac viszonya keriil el6tér-
be, a civil tdrsadalom és a politikai tdrsadalom viszonyénak helyébe, hi-
szeén — hogy brit példaval éljiink ~ az Al Fayed-ek, Bernie Ecclestone-ok’
és a nem szitkségképpen multinaciondlis nagytfke més reprezenténsai
tdmogatdsanak hidanydban a politikai partok finanszirozasa Magyaror-
- szégon (is) kdzfeladatid valik. —
WA civil tdrsadalom eszmdjé”-nek clméleti szempontbdl legfontosabb
~ hozadéka az lett volna, ha sikeriil a2 habermasi diskurzusetikaté! kiifon-
boz6 etikai alapra helyeznie a civil tirsadalom kérdéskorét. A szerzd ez,
a ,Jeruzsilem, Budapest, Los Angeles” cimii fejezethez fiizott reménye
sajnos nem valik valora, mert a hdrom példa a jeruzsilemi kivételével

')J
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nem valik dltalanos érvényfivé, igy a harombdl két varos sem valhat me-
taforivd. A jeruzsdlemi példa kapesdn indokolt lett volna kitérni a
buberi dialéguselv szocidlpszicholdgiai korlataira, Budapest esetében
pedig Seligman sajét péld4jat érti félre: Kissné és Szigetvaryng esete vol-
taképpen egyéltalin nem sz6] sem a zsiddkrél, sem a nem zsidok zsidok-
161 alkotott képérdl, legfeljebb csak a szinesbériiek valéhan sajatos hely-
zetérdl egy majdnem kizdr6lag fehérek lakta orszagban. Végiil Los An-
geles szép példdjanak értékébdl is sokat elvesz — amennyiben a vdros
Amerika metafordja lenne -, hogy a jeruzsdlemi példa Brooklyn tiibb ne-
gyedében is megeshetett volna, bir kétségtelen, hogy a természetjogi
gondolkodas, az angol jogfelfogds és a puritan individualizmus szeren-
csés Otvozete torénetileg megkimélte — az egyébként napjainkban éppen
hanyatlasban levd? ~ amerikai civil tdrsadalmat attol, hogy ~ Vincent
Wright oxfordi politolégus Seligman altal is 4tvett kifejezésével élve ~
killonféle ,,metafizikai univerzumokra” szakadjor. A fenti megszorités
‘azért indokolt, mert szimtalan példa bizonyitja az amerikai civil tarsada-
lom djszerd toredezettségét a politikai korrektség etnicizdlo, és més (pl.
nemi) torésvonalakat is megerdsits mellékhatdsa kovetkeztében. Tiil-
zottnak tartjuk ezért a szerzGnek azt a megallapitasit, hogy ,az etnikai
hovatartozas mellékes koriilmény az amerikai civil tarsadalom konstruk-
cidjaban” (208. oid.).

Két ~ Seligman érvrendszerében is Iényeges — kulesfogalmat emel-
nénk ki. Az elismertség fogalmét, amely a polgari erények, a gazdasagi
clet & még sok més tarsas-tarsadalmi tevékenység alapvets motivacics
bazisdul szolgdl, a szerz§ a skot felvilagosodas orokségét feldolgozd esz-
metorténeti részben tirgyalja. A német hagyomdnyt tdrgyalS részben
ugyanakkor kimaradt - a Fukuyama altal kirobbantott ,torténelem vé-
ge” vitdban nemrég (igaz, Kojéve-i varidciban) reneszdnszat 616 — hege-
li elismerés (Anerkennung) fogalma, j6lichet az nem a civil tarsadalom
kérdésének szempontjabal lényegesebb Jogfilozdfidban, hanem A szellem
fenomenoldgidjdban szerepel. A bizalom fogalma Fukuyarma (1997) gaz-
dasdgszociol6giai szintézisében nemrégiben tijra a figyelem kizpontiiba
keriilt, és szintén azt bizonyitja, hogy a civil tarsadalom tart6pillérei az
Ggynevezett , Nyugat”-on belill is eltéréek, hiszen a térsas-tarsadalmi bi-
zalom olykor még egyazon orszdgon belil (pl. Olaszorszig) is eltérd
mértékben helyez6dik 4t valamely a csalddnal magasabb szervezGdési
szintre. . :

Kaondorosi Ferenc kényvének legfontosabb eredménye, hogy megvils-
gitja 2 magyar nonprofit szektor jogi feltételrendszerét, és foghdzt nyujt
a tarsadalomtudoményok szdmdra az dllam, a piac és a politikai tarsada-
lom éltal hatérolt civil tdrsadalom kontdrjainak felismeréséhez. Aho-
gyan példaul a kdztestiiletek és a kizalapitvanyok az dllam és a civil tar-
sadalom hatdrmezsgyéjén helyezkednek el, gy biztositjak a kozhasznd
tdrsasdgok a piac €s'a civil tirsadalom kozatti dtjarhatésagot. Az allam
és civil tarsadalom gongo-k és quango-k siir{ijében nehezen kivehetd ha-
tarvonalait félve vigydzzuk, anndl is inkabb, mert az 4llam kénnyen kon-
vertdlja egyes funkcidit rendszeridegen legitiméciés szférakba. Ha pél-
déul nagyobb legitimitasra tehet szert a civil szférdban, civil szervezetté
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konvertalja magat, illetve egy bizonyos funkcdjat, ha pedig profitjat pi-
aci szerepl@ként konnyebben maximalizélja, gazdasagi tarsasdggd alakul.
El§bbi jelenséggel kapesolatban Kondorosi Ferenc joggal utal az Ener-
gia Alapitvany ellentmonddsaira (163--164. old.), az ut6bbira vonatkozo-
‘an pedig — hogy ne tisztdzatlan, kurrens eseteket emlitsiink — utalhatunk
a Next 2000-nek a rendszervaltas idején nagy port kavart ligyére. Kon-
dorosi kényve tovabbi adalékokkal szolgdl ahhoz, hogy Magyarorszdgon
a nonprofittorvény dacdra is ellentmondésos jogi szabédlyozas?, a tokélet-
ien adérendelkezések, valamint az allam nyugat-eurdpai orszégokhoz vi-
szonyitva visszafogott szerepvillaldsa tovabbra is kiszolgéltatotta teszi a
civil szférat a kdzponti hatalomnak. Igaz, ezt kifejtve Kondorosi tnel-
Jentmondasba keveredik: magantamogataskent kényvel el dllami csator-
nidkon keresziil finanszirozott s a civil tarsadalom fogalmdbdl dltala ki-
‘rekesztett szervezetektdl, példiul politikai partoktdl, egyhdzakidl, szak-
szervezetektdl érkezd témogatésokat (140. old.). Az értelmezést termé-
szetesen megnehezitik az éppen az 11yen szervezetek hotdudvaréban Iét-
rehozott alapitvinyok,
A szovjet tipusd rendszerek szoritdsaban kibontakozd civil tArsadalom
.2lapité atydi” szaméra a demokratikus kériilmények kozott is fennmara-
dé allami konkurencia érthetfen kisebb meglepetést okozott, mint a piac
kihivdsa, Vaclav Havel €s a ,,cseh Thatcher”, Viclav Klaus ,,parhuzamos
monoldgja” (Havel-Klaus-Pithart 1996) dliatorvosi 16ként szemlélteti a
civil tarsadalom fogalménak immanens, de sokszor fel nem ismert ketts-
ségét: egyfel6l a (hon)polgdri (citoyen) erényt és a (nyars)polgari (biir-
gerliche) ,szikségletek rendszerét”. A rendszervaltist megelGzfen a
H~masodik gazdasidgban” érvényesiilést keresd, egyéni és nem kollektiv
tilélési stratégidkat kévett magyar tarsadalomtd] eleve nem volt idegen
" a civil tarsadalomnak a piac hatésaival sokszorosan atszitt értelmezési le-
het8sége (,,informalis tarsadalom”, Bozdki 1992).% Timothy Garton Ash
megfigvelése ezért Magyarorszagot tekintve is relevans: ,Mair Ralf
Dahrendorf megfigyelte, hogy Marx -eljitszott a német biirgerliche
. Gesellschaft kifejezés kettls jelentésével, a polgdri, illetve a burzsod tarsa-
dalommal. Marg, allitja Dahrendorf, szdndékosan mosta Ossze a modern
kor két »vamsiako;at« az ipari €s a nagy francia forradalom sziilotteit, a
bourgeois-t és a citoyent. Epp ez & megfigyelés jért az eszemben, amikor
az egyik lipcsei tomegtiintetés szénoka felszélitotta hallgatésagit, hogy
vallaljanak szolidaritast a csehszlovak bl ger fiche Bewegunggal. A burzsod
-mozgalommal! Visszagondolva az esetre, ugy tiinik, mélyebb igazsag rej-
t8zik a nyilvanvald {apparent, tehdt ez esetben helyesen latszolagos —
Sz L.) nyelvbotlas mogott. Mert az ellenzékiek &s az Gket tdmogatd
»nép« voltaképpen Kelet-Eurdpa-szerte azt mondtak: ,Igen, Marxnak
igaza van, a két dolog szorosan Osszetartozik — s mi mindketi&t akarjuk!
Polgéri és tulajdonosi jogokat, gazdasagi €s politikai szabadsdgot, pénz-
Ggyi és szellemi figgetlenséget ~ ezek egymdst erdsitS intézmények. Te-
hét polgarok akarunk lenni, de ugyanakkor kdzéposztaly is akarunk len-
ni, abban az értelemben, ahogy a legtdbb polgir kidzéposztilybeli Eurd-
pa boldogabbrk felében. Burgerel@‘gs birgerlichek akarunk lenni! Tom
Paine és Thomas Mann egyszerre” (Garton Ash 1991 236—237)
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A civil tarsadalom ,,alapité atydinak” mésik alapvetd félreériése an-
nak fel nem ismerésébsl szarmazik, hogy a civil tarsadalom fogalma azo-
nos t6r6l ered a modernitds mas jelenségeivel, gy a nacionalizmussal is.
Amikor Michnik (1991) az 1990-es évek elején a nacionalizmus véres
forgatGkonyvét viziondlta, Konrdd (1993) pedig arr6l értekezett, hogy a
jobboldal altal uralt Magyarorszigon a Klassenkampf helyét a Rassen-
kampf vette 4t, voltaképpen azzal az illizidval nem tudtak leszamolni,
hogy a civil tirsadalom és a kommunista rendszer parharcaban immér ~
kiils& tényez8k miatt — egyediil talpon marad6 civil tirsadalom héskora-
nak a demokratikus dtmenettel vége szakadt. Holott, mint arra Ernest
Gellner ramutatott, a modern ,,modularis” ember, akinek tarsas-tirsa-
dalmi kapcsolatai nem ecleve elrendeltek, hanem ,elemes biitorként”
maga illeszti ket Gssze — mondjuk a helyi asszonykérustél kezdve a
Hadkételezetiséget EllenzOk Ligajaig és a német onkormaényzatig —
sziikségképpen nacionalista, amennyiben az egzisztencidjat biztositd,
gellneri értelemben vett és a (magyar) nyelv hasznalatatél a (magyar
nyelvii} diploma elismertségéig terjedd (magyar) ,,magaskultéra”-t ve-
szélyeztetve latja (Gellner 1994:99-100.) A civil tirsadalom ledgazasit a
nacionalizmus és a populizmus (Bozoki-Siikésd 1992) irdnyaba tehat
nemcsak gyakorlati példék igazolidk, hanem az tdrsadalomelméletileg is
lehetséges. .

Havelt, Michniket és Konradot, az ,alapité atydkat™ taldn varatlanul’
érte a civil tdrsadalom normativ fogalmanak kiliresedése. Demokratikus
koriilmények kozétt ugyanis a kérnyezeivédSk és a (valamilyen eufe-
misztikus iparvédd cimkével elldtort) kdrnyezetszennyez8k, rasszistak &s
antirasszistak, abortuszellenesek és abortuszpdrtiak egyitt alkotjak a ci-
vil tArsadalmat. Beldtdsunk szerint dontiink arrdl, hogy személyi jovede-

“lemaddnk egy toéredékét az e sorok irdsakor (1998. mircius) aktualis ba-
jai abortusziigy szerepldi kdzill a starus quo fenntartdasiban érdekelt Tar-
sasdg a Szabadsagjogokért, vagy az abban ellenérdekelt Alfa Szbvetség
szamlajara utaljuk-e 4t (vagy egyikére sem). Az ligy figyclemre mélid
részlete, hogy az esetet elemzG TV 2 nem a tulajdonképpenti fészerepld-
ket vagy {igyvédjeiket hivta meg miisordba, hanem a fenti két civil szer-
vezetet (ami az 1990-es évek elején még elképzeihetet}en lett volna).
Seligman kivdlé meglatdsa mintegy Onbeteljesitd jostatta valt: Az abor-
tuszvita kivald pelda arra, hogy a magdnszféra miként tesz szert repre-
zentativ stdtuszra meghatarozott kizdsségi értékek letéteményeseként

. az abortuszkérdés koril folyd véleményharc ... szemléietes példéja an-
nak hogy a bensGségesen személyes miként keriil a kozérdeklSdés, az
etikai megfontoldsok kézéppontjaba” {145-146. old.).

Egy 1990-es AB-hatarozat kapesian Kondorosi Ferenc is felhivja a fi-
gyelmiinket arra (151. old.), hogy az dllam azonos mércével kiteles mér-
ni minden azonos kdrbe tartozd civil szervezetet. Az dllamnak tehét
nincs ¢s nem is lehet erre vonatkozdan sajat filozéfidja.!" Az immér
,,sokszm”” civil tarsadalom ugyanakkar komoly kihivast jelent a kutato
szAméra. A bejegyzett egyesiiletek &s alapitvinyok szdmanak egyenletes
novekedése ad ugyan egyfajta képet a civil tarsadalom , kiépiiltségérsl”,
a szamok mégott rejlf empirikus valésigot azonban ~ John Rawls meta-
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forajat kélcsonveve - az , ismeretlenség fityla” boritja: minden szervezet
,,egyes szorzdval” kerill az Osszesftésbe, nagysdgatdl, mikodésének jelle-
" gétdl és koriilményeitdl, szervezettségének fokatdl, valamint attdl fiig-
getleniil, hogy tudunk-¢ barmit is mindezekrdl a jellemz8krsl. A bejegy-
zett civil szervezetek listdja eképpen a telefonkényvhoéz, a civil tirsada-
- lom pedig a telefonhdldzathoz hasonlatos. , Kiépitetiségének” oriiliink,
az ,elBfizetSket” fellapozhatjuk, az egyes ,dllomédsokon” lebonyolitott
- ,beszélgetések” tartalmdhoz azonban nem fériink hozzi és méasok hoz-
zaférésér a sajatunkhoz sérelmesnek is tartanank.

Seligman forditéja, Naday Judit megbizhaté munkét végzett.!! Né-
hiny iigyetlenebb megoldast (20. old.: ,,milyen szellemi tartalmakat von-
szolunk magunkkal”; 118. old.: ,,altaldnos férfiti valaszidjog”: 207. old.:
»baloldali hajlandésigd kolléga™) leszémitva alapveten egyenletesen
szinvonalas forditdsa sikerrel birkdzott meg a nehezebb terminusokkal.
A sziveget az eredetivel egybevetve minddssze két durvibb hiba szirt
szemet: a 4. fejezet 56. 1dbjegyzetében (a kontrollszerkesztének is) észre
kelett volna vennie, hogy a szerz8 az eltartisi szerzGdésre, a 209. olda-
lon pedig kifejezetten a debreceni civisekre gondol. Ez utébbira csak
azért érdemes részletesebben kitérni, mert nem kézémbds a téma szem-
pontjabol. Ugy tiinik, Seligman itt amolyan folyoséi félinformaciot értett
félre, és ebbsl vonja le kovetkeztetését (ugyanott, és nem, mint Naday
Judit irja, a 202. oldalon), hogy a civil society fogalmanak nincs megfele-

-18je asmagyar nyelvben. Ez mdr az angol kiaddsban is kiilénds volt, de
anpd! is furcsdbb magyarul viszontldtni, rdadasul forditéi megjegyzés-
ként is megismételve (235, old.). Mi lenne ugyanis a polgdri tdrsadalom
és a civil tdrsadalom, ha nem a fogalom két, magyar nyelvil és két killén
18r81 (civil society €s biirgerliche Gesellschaft) eredd megfelelGje? Esetleg
a societas civilisnek, ad absurdum a koinoria politikének angol {francia,
német stb.) megfelelje sem lenne? De akkor milyen nyelvrét ford:tott
Néday Judit?

A két kiadé munkéjit értékelve megjegyezzitk, hogy egy munkatéss

- gérdilékennyebbé tehette volna Kondorosi Ferenc okos, de szogletes
mondatait, Seligman kdnyvének esetében pedig elgondotkodtatd kérdés,
hogy érdemes-e viltozatlan formaban kiadni eredetiben 6t éve megje-
lent és részben specifikus kontextusban, a magyar rendszervaltds kontex-
tusdban frodott kdnyvet. A szerzd tobb, a 1990-es évek elején tett meg-
jegyzése (pl. a 3. fej. 24. }j. a Fideszr8l) vagy utaldsa kiilonb6z6 politikai
szociolégiai vizsgélatok azéta elavult eredményeire (179-185. old.)

‘ugyanis kissé gy hat, mint — hdgy Nadasdy Addmot p!aglzaljam Grosz

" Karoly elhiresiilt dtlevélrendelete: annak idején nagy szo volt, ma mér
senki nem emlékszik ré.
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