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Eloszo

AZ BEUROPAI UNIO VONZASABAN

Kevés politikai célrél lehetne oly egyértelmiien azt a kijelentést tenni,
hogy konszenzustdl dvezett ,Ossznemzeti {igy”, mint az Eurdpai Unis-
hoz val6 csatlakozédsunk. A magyar politikai kozosség részérdl valészingi-
leg nagyobb egyetértés Svezi, mint az elmdlt tiz év barmelyik politikai 1¢-
pését vagy intézményes reformjat, ideértve minden térvényt, alkotmény-
modositast, st talan még a kdztérsasag kikidltdsat is. S barmily kock4-
zatos a szazadokon ativelS 6sszehasonlitds, némi képzelGerével még az a
megdllapitds is valoszindisithetS, hogy a maga idejében, vagyis az ezer
évvel ezel6tti magyar politikai kozdsség kérében, még a kereszténység
felvétele sem volt oly egyértelmien elfogadott ,nemzeti tgy”, mint
most, a2 harmadik évezred kiisz0bén az integralodas Eurépaba. A két ak-
tus koz6tt mindenesetre béiségesen és megalapozottan vonhaté parhu-
zam, figgetlenill attdl, hogy az orszag élén kiralyi méltosag sll-e, avagy
csupan csetld-botlod valasztott képviselet...

Paradox mddon azonban az Eurdpdhoz valé csatlakozast a magyar
kbzvélemény legaldbb annyira fatumként €li at, mint teljesen szabadon
vélasztott aktusként. Més szdval, tisztdban van azzal, hogy tulajdonkép-
pen nincs més valasztasa, mint ezt a csatlakozdst ~akarni”, s ennélfogva
annak sikeréért mindent, ami téle telik, megtenni. llyen vildgosan bela-
tott kényszeriiség, amely ugyanakkor kivinatos is, aligha adédott méga
magyar torténelemben, hiszen a keresztény Eurdpaba valé betagolédas
sziikségességét annak idején csak kevesen ismerhették fel, mas - késGh-
bi - kényszeriiségeknek pedig a kivanatossagahoz fizddott kétség. Az
eurdpai integracid kivanatossagat azért nem rontja le a dolog kényszerit
volta, illetve ennek valdsdgos tudata, mert | dssznemzeti konszenzus” ép-
pen abban van, hogy a vilag tigyeinek mai allasa mellett Magyarorszag-
nak nincs mds valasztdsa (vagy ha gy tetszik, nincs jobb vélasztdsa),
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mint a lehetd leggyorsabban és a lehet§ legteljesebben betagolddni az
Eurépai Uniéba. Més kontinentalis keret, amely magyar szempontbdl
szamitasba johetne, nem lévén, Eurépa ,vilasztisa” voltaképpen arra
szoritkozik, hogy a nyugat periféridjan maradunk-¢, méghozza nem is a
legesabitébb tarsasdgban, vagy pedig, amennyire erdnkbdl telik, e kiva-
natos vilag centrumdhoz kézelitiink.

A kilencvenes években kialakult adottsdgok meilett Eurdpanak ebben
a keleti felében az integriciobdl vald kimaradas csak mint biintetés kép-
zelhetS el, amely azokat sujtja, akik az euroatlanti kézdsségbe valé befo-
gadds valamelyik politikai vagy gazdasigi feltételének még potencidlisan
sem felelnek meg. Magyarorszdg évek 6ta mindent megtesz, hogy ¢ fel-
tételeknek megfeleljen, s némi clégtétellel — tigy is mondhatnék, meg-
konnyebbiiléssel — konstatalja, hogy ebbeli erdfeszitéseit elismerik, s en-
nek eredményeként a legjobb jeldltek kozott tartjak szdmon. Ez minden
bizonnyal a jelenlegi kormanyzat egyik legnagyobb sikere is. Nem nehéz
elképzelni, hogy milyen elbirdlas ald esnék az 1994-1998 kizdtti Horn-
kormény politikai mérlege, ha Magyarorszdg NATO-csatlakozési kérel-
mét elutasitjik, s ha az Burdpai Bizottsdg 1997. decemberi jelentése nem
sorolja hazankat is a ,legjobb 61" kozé.

A feltételeknek valéd megfelelés azonban masfeldl, a dolgok érdemét
tekintve azt jelenti, hogy Magyarorszig intézményes fejlédése nem ichet
akarmilyen, hanem csak olyan, amely az eurdpai normékkal — barmit je-
lentsen is ez — dsszhangban 4ll, vagy legalibbis Gsszhangba hozhatl. Az
integricié ebbsl a szempontbd! is a Magyarorszig el6tt — elvileg - 4ll6
valasztasi lehet8ségek korlatozasat jelenti. Egyfajta intézményes
predetermindciGt, amely — még ha megegyezik is az elvileg kivanatossal
~ megkdti a magyar torvényhozok kezét. Ezt ebben az éles fogalmazas-
ban ritkan hallani, jollehet a csatlakozést elGkészits targyaldsokon a ma-
gyar fél képviselsi minduntalan szembesiilnek azokkal 2 normékkal és
korlitozasokkal, amelyeket az integralédas folyamata Magyarorszag -
csakiigy, mint a t6bbi jeldlt — elé allit. Mds szoval, amikor a szovjet nyo-
mas alé! kiszabadulva Magyarorszig ,Eurdpit vilasztotta”, nemcsak
Kiilpolitikai déntést hozott, hanem belsS rendjét illetSen is nyomatékos
kotelezettségeket vallalt, Kilonosen a jogrendszer vonatkozésiban tett
erds vallaldsokat: egyrészt haligatdlag magddva tette az unids szabélyo-
24s sok évtizedes miltra visszatekint§ alapelveit, masrészt eleve elfogad-
ta, hogy olyan mércéknek fog cleget tenni, amelyeket ~ mindaddig,
ameddig maga is teljes jogi taggd nem valik — az Unié t&le figgetlentl
dolgoz ki, s allit kévetelményként az Gj jeloltek elé.

A vallalast még bonyolitja, hogy az Unié intézményrendszere maga is
alakul6ban van. Az Unién belil — mint tudjuk — t6bbféle tendencia
kiizd egymdssal, aminek kdvetkeztében az Uniét képezd intézmények
és miikodési modok jovobeni fejlodése sok tekintetben indeterminalt.
Ugyanakkor a felvételre jelentkezd dllamokra nehezedd kényszert eny-
hiti a felvételi procediranak az a kozismert vondsa, hogy az Gjak hely-
zetével szdmold dtmeneti megoldasokat is ismeri, s hogy azokban az
ésszerii (ha nem is mindig a legméltinyosabb) kompromisszum szelle-
me érvényesiil. E kompromisszumok azonban nem helyezik hatalyon
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kivill a mér €rvényben 1év5 szabilyozisi elveket, hanem csak arra szol-
gélnak, hogy a hozzdjuk valé alkalmazkoddsra fokozati lépesfket dlla-
pitsanak meg:

llyen kériiimények kozétt a magyar politikatudomany el6tt kevés id6-
szer(ibb feladat all, mint azokkal az intézményépitési és -mddositdsi
problémiékkal szembenézni, amelyek az Eurépai Uniéhoz valé csatlako-
zisbol kovetkeznek, illetve kévetkezhetnek. E problémak egy részét a
Politikatudomdnyi Szemle cikkei mir kordbban is érintették, A jelen
szammal kezd3dG évfolyam azonban a kérdéskér médszeres vizsgélata-
ra kotelezte el magit. A csatlakozéssal kapcsolatos intézményes, illetve
politikaszerkezeti problémakat kozvetve vagy kizvetieniil e szam 12 ta-
nulmanya targyalja. E tanulmanyok nemcsak Magyarorszig késziiltségi
szintjét vizsgaljak, hanem az Unid belsd fejlddését, illetve a tagiallamok-
nak az Uni6 kilonféle (politikai és jogi) kapcsolodasaiban elfoglalt he-
lyét.

A kuldnszdmot bevezetd irdsok koziil Kulesir Kalmén parhuzamosan
elemzi az Eurdpai Kozosség ¢s a mésodik vilaghdbori utdni nemzetkdzi
kapcsolatrendszerck fejlédését. Az Eurépai Uniét illetSen arra a fontos
tényre hivja fel a figyelmet, hogy az mindmaig ,,megérizte a szuverén 4l-
lamok szerz6dések alkotta kizdsségének jellegét”, ami tehat gyakorlati-
lag a tagorszdgok (a régick és az Gjak) ,végsS dontési jogosultsagat” je-
lenti. Balogh Istvin fejtegetése viszont abbé! indul ki, hogy az integrécio
folyamatéban Magyarorszdg ,,a 21. szdzadi modern okcidenshez csatla-
kozik”, ennélfogva érdemes arra figyelnic, hogy a modern nyugat maga
is forduléponthoz érkezett; ti. az integralédis csak akkor lehet sikeres,
ha nem a tegnapi nyugati tdrsadalmat veszi alapul, hanem azt, amely ki-
alakuléban van (s amelynek Balogh Istvin a ,posztklasszikus modern-
ség” nevet adja).

Agh Attila irodalmi hivatkozdsokban kiiléndsen gazdag intézmény-
elemzése behaté torténeti és politikaelméleti vizsgalat al4 veszi az Eu-
r6pai Unio dontéshozatali szerkezetét. Kimutatja, hogy az induls kor-
szakanak egyszerli ,partnersége”, majd a fokozatosan kiépal§ ,kor-
manykozi {igyintézés” mellett az Unié mai miikodésének leirdsira a
»versengs intézmények” képlete is alkalmazhatd. Itt kiilongs figyelmet
kdvetelnek azok a médozatok, amelyeknek megfelelGen a déntéshozatal
a Miniszterek Tandcsa, az Eurépai Tandcs és a (rotalo) Elndkség kdzirtt,
valamint persze e hdrom testiilet és az Eur6pai Bizottsag kozott megosz-
lik. Agh Attila ezt nagy anyagismerettel tekinti at, s ezért irfsat minden
€rdeklSds szakember haszonnal forgathatja. A tanulmény beféjezd ré-
sze az Eurdpai Parlament — vagyis az ellendrzés demokratikus szabdly-
rendszere - helyét prébilja megragadni a fentebb vizolt yversengésen”
beliil, s ezzel mdr dtvezet Gsszeallitasunk azon tanulményaihoz, amelyck
az- Uniét érint6 demokricia-vitardl szélnak.

Navracsics Tibor itfogd elemzése pontosan a demokracia mint belsd
kovetelményrendszer szempontjdbdl teszi mérlegre az Eurépai Unid
miikodését, intézményes egyensitlydt, illetve ennck hidnyossdgait. A par-
lamentdris ellenSrzés intézménytorténete &s az azzal kapcsolatos vitdk
atiekintése utdn a szerzs igyekszik eloszlatni azt a széles kérben elter-




KENDE PETER 3

jedt vélekedést, hogy az Unidra jellemz8 kozosségi politikai tér a tagal-
lamok felett j6tt 1étre: a valdsagban ez a tér az allamok k&zétti kapeso-
latokban létezik, s még az Eurdpai Parlament is nagyrészt ennek a kap-
csolatrendszernek az egyik megnyilvinuldsi terepe. Ez fontos felismerés
a csatlakoz6 0j tagdllam szdmdra, mert az kovetkezik belle, hogy sem a
nemzeti érdek érvényesitésének lehetdsége, sem pedig a szuverenitas
Jhem vész el, csak atalakul”. Az Eurdpai Parlament mitkodését koze-
lebbré] elemz8 Honszki Gabriella hasonlo kivetkeztetésre jut, amikor
kimutatja, hogy a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament egy-
mést kiegészitd, egymdssal kolcsonhatasban all6 intézmények. Ambir,
mint megallapitja, vannak jelek ez utobbi elkiiloniilésére is: az eurdpai
intézményrendszer ,,demokratikus deficitjének” megsziintetését ugyanis
az eurdpai politikusok egy része az Eurdpai Parlament hatdskorének ki-
terjesztése irdnyaban kereste és keresi. Az EU jellegérfl évtizedek Sta
foly6 vita a Parlament szerepével kapcsolatban is két, egymdstol €lesen
elvilé koncepcid — a foderalista és a nemzetllami — folytonos dsszetit-
kézésében fejezddik ki. Egyeltre teljesen nyitva ll a kérdés, hogy felvé-
tele esetén Magyarorszidg korményzati €s parlamenti képviselete (a ket-
t6 nem egészen ugyanaz!) melyik tendenciat ersitené. Annak péidaul,
aki Ggy vélekednék, hogy a szocidlliberdlis oldal a nemzetekfelettiséget,
a polgari-konzervativ oldal ellenben a nemzetallami elsGbbséget pértol-
ja, figyelmébe ajanlanink Martonyi Janos nemrég leirt alabbi szavait
(Magyar Hirlap, 1998. januér 28.): ,,Egy magamfajta 6divati foderalista
minél tébb orszagra kiterjedd, minél szorosabb egyiittmiikodést képzel
el, a maindl lényegesen erSsebb, hatékonyabb és egyben demokratiku-
sabb intézményrendszerrel. Vannak persze, akik lazabb egylittm{ikédést
szeretnének, és bizonyara nekik is vannak érveik, épp ezért dlldspontja-
inkat folyamatosan egyeztetniink keil.”

Pokol Béla e szamunkban olvashat6 frasa egyértelmden dgy vélekedik,
hogy az Eurdpai Parlament mai formdjaban ,lényegében csak tandcsko-
26 szerv, az Unié tdrvényhozdsa nem rajta nyugszik”, ennek szerve
ugyanis a tagdllamok 4ltal delegalt (Miniszteri) Tandcs. Pokol szerint a
korahbi évtizedek foderalista hulldma lecsendesiilt, s ,,az utdbbi évek-
ben szinte kivétel néikiil minden tagallamban a korébbi egységesitd cu-
féria hiveinek hattérbe szoruldsa figyethet meg”. Ez a tanulmény egy-
szersmind gyakorlati jelentGségli magyar kozjogi problémadkat is felvet a
csatlakozissal kapcsolatban. Egyebek kozott arra figyelmeztet, hogy egy
olyan valtozas eltt, amely — mint ezt mondjuk az osztrak példa is mutat-
ja — nyilvanvaléan alkotmanymodositdsokat is von maga utdn, erfsen
kérdéses és meglehetdsen hidbavald vallalkozés j alkotménytervezetet
elfogadtatni a magyar parlamenttel.

Osszedllitasunkban igen tanulsdgos részelemzések talithatok az alkot-

ménybirdskoddasrél, az ombudsman-ok hatdskorérdl €s a rendvédelem,

térvényes szabalyozasard! eurdpai Osszehasonlitasban. Paczolay Péter
tanulmanya nemcsak — tigyszolvan teljes korii — dttekintést ad az eurdpai
orszdgokban mifkddd alkotmdnybirdsigokrdl, hanem ezen belil még a
magyar alkotménybirsag pontos helyét, sGt — pozitiv — helyezését is f6l-
vézolja. Paczolay irasabdl kitiinik, hogy az alkotmédnybiriskodéds mint
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6ndllo hatalmi 4g nemcsak Magyarorszigon, hanem vildgviszonylatban
is fjdonsdg: a legkordbbi kezdeményezés az els6 vildghabori utani
Ausztridhoz flizGdik, egészben véve azonban az utolsé 50 év fejleményé-
16l van s26. S tekintettel arra, hogy az amerikai demokrécidban ez a ha-
talmi 4g 6ndlléan nem létezik, az Gsszehasonlitds voltaképpen azt a ko-
vetkeztetést sugalmazza (noha Paczolay cikke ezt igy nem mondja ki),
hogy az alkotmanybirdskodasban egy sajitos, »eurépai” modell valdsul
meg, amelyhez hazdnk 1989-ben, valamennyi volt szoviet tipusti orszig
kil elsSként zarkdzott £51.

Az ombudsman intézményérdl sz616 dttekintéshen Kerekes Zsuzsa ar-
ra a megallapitisra jut, hogy ,,a magyar orszéggy(ilési biztosok jogkorei
megegyeznek az unids orszigok ombudsmanjaiéval”. Ebbé! az clemzés-
b6l az is kiolvashaté, hogy 1998-ban pontosan mit jelent az ,eurépai 4l-
lampolgarsdg” (amely, mint tudjuk, a nemzetallami dllampolgédrsdggal
parhuzamosan, arra raépiilve 16tezik).
© A résztertileti elemzések kéziil Szikinger Istvan tanulménya hozza a
legnyugtalanitébb megdllapitasokat. Tudniillik az deriil ki belSle — s a
szerz0 ezt nemcsak, hogy nem tompitja, hanem szinte dramai erével idé-
zi az olvasé figyelmébe —, hogy a mis terilleteken €rvényesiild szabaly-
rendszerektl eltéréen (amelyek Eurépa-konform médon fejlddnek) a
rendészetre vonatkozé magyar torvénykezés fejlGdése éppen hogy nem
Eurépa irdnydban halad. Ennek bizonyitasara a szerz& részletesen 6ssze-
hasonlitja a magyar fegyveres erSkre és a rendészetre vonatkozé haté-
lyos torvényszivegeket az érvényes eurépai egyezmeények megfelel ren-
delkezéseivel.

E rovid bevezetésnek nem feladata, hogy az alabbi ésszeallitasban sze-
repld valamennyi irdst killén méltassa. Am Szildgyi Imre tanulmanya,
amely Magyarorszag eurépai integrilédésdnak problémairdl, lletve az
ezzel kapcsolatos gyakorlati tennival6krol  jabban megjelent magyar
nyelvii kézikdnyveket tekinti dt, mégis emlitést érdemel, mert ilyen
szakirodalmi eligazits bizonydra sok olvasénak jelent kénnyebbséget..







