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‘A nemzetkozi integralédas
és az Eurépai Unié

Napjaink jelenségeit és folyamatait ~ eltekintve attél az ugyancsak el
nem hanyagolhaté felfogdst6!, amely szerint a birodalmak bomlasa utdn
a régi problémak €lednek 1jja, azaz tivolrél sem jott el ,,a torténelem vé-
ge”, hanem éppen visszatériink hozza (Avineri 1993:33) - két metafo-
raval értelmezik: a globalizdloddssal és a regionalizdloddssal, Ugy tiinik
azonban, ezek inkdbb szimbidzisban 1év6, mintsem egymassal ellentétes
folyamatok.

A globalizdlédas metafordja elsGsorban gazdasagi jelenségekre, illetd-
leg folyamatokra épiil. A globilis gazdasag alapjai mindenekel&tt a hal-
latlan méretil technolégiai fejlédésben mutatkoznak. Igaz, a jelenséget
magat killénbézSképpen magyarazzik, Elegendd Lester Thurow felfo-
gasat emliteni. Szerinte a masodik vilagh4bori utan az ideoldgia mditot-
ta el a tGkés vildgot a globalis irdnyba, és ezt késGbb erSsitette meg a
technoldgiai fejlédés. A technoldgiai fejlédésbsl pedig a tdrsadalmi atti-
tidGk és az ezekbSl ered8 kormanyzati akcidk alkottak meg a globdlis
gazdasdgot, ,,a globdlis piaci integraciot”, Ha példaul a masodik vilagh4-
bori utdn az Egyesiilt Allamok - a torténetébdl konnyen adédhaté — el-
szigetelGdést vdlasztja, kialakulhatott volna Kina Kézépsé Kirdlysdga-
nak ,modern megfeleldje” (Thurow 1996:115-116). Nem ez tortént
azonban. Szabadon kibontakozhattak ugyanis azok a folyamatok, ame-
lyekben a gazdasagi szereplk, elsésorban a transznacionalis vallalatok
szdmara a nemzeti hatirok egyre inkabb koz6mbossé valnak. A vilagpi-
acon folyik tehdt a verseny olyan fogyasztokért, akiknek az izlése ersen
homogenizalddik, A nemzetkézi politikiban ennek a metaforinak eddig
az egyetlen hatalom politikai domimancidja felelt meg, olyan egyezmények
sokasdgaval, amelyek ezt a szabad mozgést biztositjik. A felmerilS ma-
sik valtozat, a vildgot atfogd fderacié az eddigi a gyakorlatban inkabb
clméleti jelleggel, a politikai gondolkodasban pedig tdrténetfilozéfiai
taviatokkal jelent meg.
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A regionalizdlodds metafordjidban a politika uralkodna a gazdasag fe-
lett. Olyan egységek, mint ,Eurdpa”, ,Eszak-Amerika” vagy ~Kelet-
Azsia” versengenek a gazdasigi, de végsS soron geopolitikai hatalo-
mért. A globalizdcié metaforaja elvileg a gazdasagi racionalitast képvise-
li a hatalomért folytatott harc ,,régimédi” nemzetkozi politikdjénak irra-
cionalitdsaival szemben. A regionalizalodds metaforaja egyetlen hata-
Iom hegeméniajatd! vezet az egymassal versengd regiondlis egységek fe-
1é. Ebben a felfogasban tehdt nem az dllamok, hanem a régidk a fonto-
sak. Egy vagy néhdny allam hegemoénidja nem adna elég biztos bazist a
vildg gazdasigi rendje szamdra. A jelenleg fellendild regionalizalodas
feltehet8en tovabb tart és megersodik. gy a ,jelszo” éppen ellenkezs-
je anndk, amit az imént Avinerit8l idéztiink: Azaz, »egyaltaldn nem va-
16szini, hogy a torténelem megismétli magat” (Bhagwati 1991:71).

Mindkét metafora jelez ugyan bizonyos folyamatokat, de pontatlanul.
Az kétségtelen, hogy a globalis gazdasigi folyamatok inkdbb szervesen,
és kevéssé egy meghatdrozott politika eredményeként bontakoztak ki,
mint a regionélis gazdasagi szervez&dés. Bz utdbbi a vildg 10bb régidja-
ban megjelenik, ha a multat és a jovét szervesen dsszekotd perspektiva-
ja — és ennek megvannak a torténelmi okai is - csak Eurépéban latszik,
valosziniileg vilagpolitikai jelent8séggel, megvaldsulni.

AZ EUROPAI INTEGRALODAS ES AZ EUROPAI UNIO

A legfontosabb regionalis szervezet ma kétségteleniil az Eurdpai Unid
(azelstt Burépai Kozosség). Megalakitdsa a masodik vilaghdborut kove-
t5 években — természetesen korabbi politikai megfontolasok, st torté-
netfilozofiai eldzmények felhasznalasival — az eurdpai rekonstrukcid és az
integricid szerencsés Osszekapesoldsdval indult. A két elem Gsszekapcso-
lasa Osszefiigghtt a vildggazdasagi kihivasokkal, és e kihivasokhoz valé
alkalmazkodasra irdnyulé torekvésekkel. Tanulva azonban az elsd vilag-
habortiban legyGzott orszagokkal szemben alkalmazott ,biintetd” gazda-
sdgpolitikai és mas szankciok koévetkezményeibdl, a szervezet kezdettdl
fogva jelentSs, az Gjjaszervezést elfsegitd politikai elemmel is rendelke-
zett. S6t, egyes amerikai elképzelések szerint a Marshall-tervnek egy
amerikai értékeken nyugv6 eurdpai szervezet, az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok kialakuldsat kellett volna el@segitenie (lasd erre példaul Hogan
1987; Marjolin 1989:213). Az elsG ewrdpai gazdasigi szervezet, az Euro-
pai Szén- és Acélkozisség létrejottében valoban - Iényeges szerepel jat-
szott a német ipar helyreallitisa — nem kis mértékben a kommunizmus
veszélyével szemben a gazdasdgi stabilitds el6mozditisa -, am az is,
hogy a német és francia megbékéléssel az \ijra nagyhatalomma formalo-
dé Németorszagot mint potencialis veszélyforrast , kiiktassdk”, A tovab-
bi szervezGdés egyes allomdsai - példdul a kozos mezSgazdasagi politi-
ka, a Kozos Piac — elsésorban a gazdasdgi arculatot rajzoltdk fel ugyan,
de ,,az igazi realitis mégis az volt, hogy a nyugat-eurdpai integricié szé-
lesebb biztonsigi keretben gyokerezett, és jelentSs részben annak a biz-
tonsagi probléménak a megoldasdra jott létre, amellyel Franciaorszag-
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nak, a Benelux-dllamoknak és a megosztott Németorszagnak kellett
szembenéznie” (Wallace 1995:208). A biztonsagi probléma azonban —
amelyre az EurGpai Szén- és Acélkozosség preambuluma utalt -, az eu-
répai orszdgok kdzétti véres konfliktusok megakadélyozasa a gazdasigi
kooperdcié  elfisegitésével, joval kisebb silyivd valt. Pontosabban
atalakuit. A lényegi kérdéssé a Szovjetunio eurdpai, s6t kézép-eurdpai
jelenlétébdl fakadé gazdasagi és politikai fenyegetések elharitasanak fel-
adatdhoz képest. J6llehet az 1957. évi Rémai Szerzédés mar mindkét
feladat egyiittes teljesitésére hivatott szervezetet hozott létre, igy sem
tint biztositottnak, az 1948. évi briisszeli szerzédésen alapuld Nyugat-
Eurdpai Unidval egyiitt sem, az eurdpai biztonsagi probléma megolda-
sa. Ez tovdbbra is, mind a mai napig az 1949, évi washingtoni szerz8dés-
sel [étesitett Eszakatlanti Szerz0dés Szervezete, a jelentds amerikai ka-
tonai részvételre alapozé NATO feladata maradt. Annal is inkébb, mert
az eddigi teljesitményei alapjin rendkiviil bizonytalannak tinik az
EBESZ (korabban EBEE) szerepe az egységes eurdpai biztonséigi rend-
szer megteremtésében. S6t, egy ilyen hatékony rendszer lehetséges kir-
vonalai is alig sejlenck.

Az eurfpal szervezdidésckre utalva emliti emlékirataiban Henry
Kissinger, hogy a K6z0sség terjeszkedése, gazdasigi erfsodése vépet ve-
tett Amerika szinte természetszeriien kiemelkedd egyedi jelent&sége-
nek, amely 1945 6ta jellemezte az eurdpai politikat. Amerikaban is szin-
te magitdl ErtetSddvé vilt, hogy az egyesiild Eurépa megkonnyitené az
Egyestlt Allamok globdlis terheit, mikézben nem kérddjelezné meg
Amerika vezetd szerepét. A legkivalébb politikusok és szakértsk is meg-
. feledkeztek azonban ,arr6l a Eurparél, amely feltaldita a szuverenités
fogalmét, amelynek kormanyzati miivészete évszazadokon &t finomitot-
ta a nacionalizmus filoz6fidjat, amely képtelen arra, hogy parochialis ér-
dekeit magasabb szempontoknak rendelje ald, és amely a szazad két ka-
tasztrofalis méretil vilighdbordja kirobbandsdnak legfsbb tényezdije
volt”. Marpedig a vilag sokat véltozott 1945 6ta, és egy gazdasagilag erfs,
politikaitag egységes Eurdpa esetén az atlanti kooperacié nem lehet to-
vébbra is — idOnkint a sz6vetségeseivel konzultdls, de mégis sajit elgon-
doldsai szerint alakuld - amerikai vallalkozas (Kissinger 1982:131). De
Gaulle-nak az eurdpai identitds megerSsitésére irdnyuld politikija,
amely a kezdeti habozds utdn a Kozosséghez csatlakozni kivans Nagy-
Britannia belépése ellen — egyebek kozott - éppen  azért emelt vétot,
mert az Egyeslt Allamok ,tréjai falovdt” litta  benne, Georges
Pompidou elnokké valasztisa utdn enyhiilt. Eppen ez vezette Richard
Nixont €s Henry Kissingert az ,Eurépa éve” targyalisaihoz. Jean
Monnet - az , Egyesiilt Eurdpa” egyik ,atyja” - egyébként mar joval ko-
rabban arra torekedett, hogy a masodik vildghdbora utdni politikdban
Eur6pa szoros koteléket teremtsen az Egyesiilt Allamokkal gazdasigi és
biztonsdgi téren egyardnt. Bzért is utalhatott Kissinger arra, hogy az eu-
ropai egység legodaaddbb hivei kezdték észrevenni a konfliktust az at-
lanti egység és az eurdpai identités kézott (Kissinger 1982:139).

De Gaulle utdn elérkezett az ideje e ,konfliktus” feloldasdnak, és
megteremt5dott a lehetSsége is. Ahogyan ezt Nixon 1973, februarjaban
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az Egyesiilt Allamokba litogaté Edward Heath brit miniszterelndknek
Camp Davidben kifejtette, egy veszélyesen elszigetel6d6 Amerika és egy
befelé forduls, protekcionista Eurdpai Kozdsség valdban kénnyen ko-
moly konfliktusba keveredhetne egymassal. Végii is Kissinger 1973. 4p-
rilis 23-4n New Yorkban tartott beszédében foglalta Gssze az Egyesiilt
Allamok és Eurdpa kozotti viszony alaptételeit. Ezek a kiegyensilyozot-
tabb partneri kapcsolatot fejezték ki, rAmutatva azonban egy lényeges
killénbségre. ,,Az Egyesilt Allamoknak globalis érdekei és felelGssége
van. Burdpai szovetségeseinknek csak regiondlis érdekei. A kettd kizott
azonban nincs sziikségszer(i konfliktus, 4m ebben az 1j idGszakban nem
is tekinthet8k automatikusan azonosaknak”(Kissinger 1982:153). Ké-
s6bb azonban — miutdn az amerikai kiiliigyminiszter francia szemrehé-
nyést is kapott Eurépa regiondlis szerepre ,szoritdsaért” — hosszu,
komplikalt, s6t kevésse sikeres tdrgyaldsokat folytattak a vezet$ eurdpati
allamférfiakkal, Végiil deklaricié is szilletett az atlanti kapesolatokrdl,
am a hosszd huzavona folytdn, és mert a Watergate-ligy végkifejletéhez
kozeledett, tovabba mert Nixon sem volt mdr biztos partner, ,,mordlis és
pszicholGgiai jelentdsége kifiriilt” (Kissinger 1982:193). A hetvenes évek
els8 felében megindult amerikai probalkozdsok végiil tehat nem hoztak
létre 4j Atlanti Chartdt, de még csak 4j Marshall-tervet sem. Csupén
olyan dokumentumot, amely nem felelt meg a varakozdsoknak. Ez a do-
kumentum elismerte a NATO tovibbi szitkségességét, éspedig amerikai
részvétellel, elfogadta az eurdpai integrici6s folyamatot, de nem fejezte
ki az Atlanti-6cedn két partjén é16 orszdgok valédi interdependencidjat,
inkdbb erfsitette a jovOre vonatkozd virakozasokat. Mégis, maga a
probléma, azaz az Eurdpai Kozosség viszonya az Egyesiilt Allamokhoz a
megvdltozott vildg feltételei kbzont megfogalmazédoit. Felmeriiliek tehét
egy hosszi tavii folyamat igényei a mindennapi politika sikjan. Am révid
vagy kézéptdvon elientétes érdekeket, esetenként érzelmeket hordozd
és idSleges feltételek kozott €16, e feltételekkel tobbé-kevéshé megko-
t6tt politikusok kezelték Gket. Mindenesetre, ha az eredmény kidbréndi-
t6 volt is, 4 folyamat — bivépatak jellegli 1évén - jelenségei idOr6l-idGre
djra felszinre keriilnek.

A gazdasagi, politikai és biztonsdgi tényezGk altal egyiitt létrehozott,
s6t bizonyos fokig kordbbi eurépai ideolégiai szempontokkal is Gssze-
fiiggd Kozosség késshbi fejlddése, killondsen a Szovjetunid Osszeomlisa
utin, két irdnyban is  problematikus §sszefiiggéseket bontott ki,

Az els6 a terileti terjeszkedés, amelynek 1973 uténi elsé 1épcsGjét -
Spanyolorszig, Portugilia és Gorogorszag felvételét —- még elsSsorban
a szovijet jelenlét politikai hatisa és esetleges katonai ambicidi elleni
védekezés motivilta. A mésodik 1épést (Finnorszdg, Svédorszig &s
Ausztria csatlakozdsat) azonban mir a gazdasigi érdekek dsztdnozték,
Az Unié6 teriileti fejlesztésének harmadik és killondsen jelentds szaka-
sza, a kelet-kdzép-eurdpai volt . szocialista” dllamok felvétele napjaink
problémija. A kérdés elSszor ezeknek az orszagoknak az atalakulésat
kisérd euférigban ,csak™ politikai természetiinek, igy ilyen déntéssel
megoldhatdnak tiint. (Margaret Thatcher hidgai beszédében kifejezet-
ten igy is indokolta ezeknek az orszdgoknak a Kdzésségbe és a NATO-
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ba valé gyors felvételét.) Azdta azonban egyre szembedtiébbek a gaz-
dasigi Osszefiiggések a még mindig eleven, de - gy tiinik -- halvinyo-
dé aktudlpolitikai szempontok mellett.

A mdsodik problematikus dsszefiiggés — a szervezet nemzetek kozott
vagy nemzetek feletti struktiraja — lényegében kezdettd} fogva jelen volt
az integracid szervezGdésében. :

Az Eurépai Szén- €s Acélkézsséget létrehozd 1951, évi parizsi szerzé-
déshez vezet§ tton a szupranacionalis szervez8dés eszméje is felmeriilt,
s6t, tekintélyes politikusok is képviselték a radiklis foderalista elgondo-
lasokat, Amid6n azonban Jean Monnet-nak nem sikeriilt a Kozosséget a
»nagy politikdba” is dtvinni, ezek — a mar a mésodik vildghabora idején
kibontakozott ellenallasi mozgalomban megformalt foderalis eszmék (pl.
az 1941-ben kiadott ,,Ventotene Manifesto”), nemkiilénben az A.
Spinelli, E. Rossi és kés6bb De Gasperi révén masutt is elterjedt gondo-
latok — id@szeriitlenné véltak (lasd Spinelli 1967:321--329; Preda 1992 &s
Monnet 1978; Burgess 1989:24-28). Meg kell azonban jegyezni, hogy
Olaszorszdg az6ta is az eurépai foderdlis eszmék egyik kézpontja. 1959
6ta adjak ki Paviaban az Il Federalista cimii folydiratot, amely angol nyel-
ven (The Federalist) is megjelenik. A transznaciondlis elemek nem is a {6~
derdcids kisérletezések révén, hanem sokkal inkabb a jéval technikaibb
szemléletil funkcionalizmus hatdsira kerilltek be bizonyos fokig mér a
Szén- és Acélkozosségbe is (O'Neill 1996:35-38). Elméleti sikon ilyen
funkcionalis megkozelitéssel jutott el E. B. Haas is a transznacionélis jel-
legli egységes Eurdpahoz. Hangsiilyozta, hogy csak a szupranacionalitds
vilhat 2 nemzetéllam regiondhis cllenpdrjdvd — tehat nem a foderdci6,
nem a konfoderdci6, és a korménykozi szervezetek sem. A nemzetallam
ugyanis a maga sziik hatirai k6z6tt nem teljesitheti j6léti céljait, ahogyan
nem garantalhatja biztonsagat sem (Haas 1968:159).

Ilyen és hasonl6 torekvésekkel szemben azonban az 1966. évi in. fu-
xemburgi kompromisszum intézményesitette a nemzeti vétét, és ezzel vi-
lagossa tette a KOzoskég visszavonuldsit a transznacionalis szemlélettdl.
Nagy-Britannia is az Eurépai Kozosség tagja lett, éspedig szigordan driz-
ve a nemzeti szuverenitds gondolatét, amelyet azutan az 1973. évi Kop-
penhagaban tartott csticstalilkozd, illetSleg az 1974. évi parizsi Eurdpa
Tandcs is megerdsitett a Kozdsségnek mint kormdnykozi szervezetnek el-
fogaddsaval. Mindezek utin Haas is visszavonult, és elismerte, hogy
egyetlen elmélet nem képes az integracié komplex problémajanak meg-
ragadésara, nem alkalmas erre a funkcionalis szemlélet sem, ahogyan a
funkcionélis kapcsolatok helyett is inkabb az egy targyhoz kapcsolédd
megegyezések vezetnek eredményre ( Haas 19764; Haas 1976h: 7-89).

Az e megallapoddsokkal jelzett dllamkézpontii paradigma hivei szerint
az integrdci6 egyenesen elsegitette a nemzetallamok fennmaradésat a
globilis viszonyok kozott (lasd erre O'Neill 1996:55-64, 89, 98, 106-107,
134). Ahogyan Stanley Hoffmann megaliapitotta: a Koz0sség és tagalla-
maj kdzdtti viszonyok nem zéré Osszegii jatékot jelentenek. A Kozisség
sokkal inkabb meg@rizte a zavaros viszonyok kézétt is a nemzetallamo-
kat, mintsem segitett volna eltiintetni Gket (Hoffmann 1982:35).
Hoffrann vizidja szerint az eurépai nemzetillamok - ha megvéltozva is,
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de nem legyGzve — ott maradnak a nemzetkozi politika fGszerepldi ko-
zott. A nemzetallamok ilyen pozicidban tovdbbra is a nemzetkdzi rend-
szer kritikus elemét is jelentik, hiszen dsszetitkozhetnek egyméssal azon
a teriileten, amely az anarchikus univerzumbdl még megmaradt
(Hoffmann 1966:863-866). A funkcionalizmus vélfajai és minden
szupranacionélis elképzelés ugyanis per se figyelmen kiviil hagyja a kul-
turalis és politikai kiildnbségeket, a partikuldris t6rténeti identitdsok tar-
t6s hatdsat, kovetkezményeit, és azokat az egyedi helyzeteket is, amelye-
ket geopolitikailag mindegyik eurdpai dllam elfogial. Eurépa mint egész
és minden eurdpai 4llam kilon-kilén is egymdstol eltérd modon sériilt
a térténelem sziklagbrgeteiben, Es ha a kdzos sors teremtett is valami-
lyen egységet ,,Azsidnak e kis fokén”, hidnyzik az egységes reakcio. Mi-
utan minden egyes 4llam sorsa valamelyest kiilonboz8, a koz0s sorsot
sem fogjak fel hasoni6é médon (Hoffmann 1964:1272).

Jéllehet Hoffmann felfogésa taldn tdlzottnak tiinik, a Kozdsség €s
mindmaig az Unié is megdrizte a szuverén dllamok szerzédések alkotta
kozdsségének jellegét. A szuverenitds cgy részének dtengedése a k8z0s
dontési szerveknek gyakorlatilag mind ez ideig komolyan még nem keér-
ddjelezte meg a tagorszagok végst dontési jogosultsagat. Az Unid legfel-
s6bb szerveként 1974 ta milkdds Eurdpai Tandcs, gz dllam- és kor-
manyf6k értekeziete 1ényegében a kdzos problémdk megvitatdsara szol-
gal, adminisztraciés hatierét pedig a soros elnékdt adé orszag biztositja.
A legfontosabb szervben, a ‘Tandcsban, amely az Uni korményképvise-
leti intézménye — és megjelenhet a kiiliigyminiszterek tandcsaként, a
szakminiszterek tanacsaként, illetSleg sszevont tandcsként is —, a leg-
fontosabb kérdésekben csak konszenzussal fogadhaté el hatdrozat. Az
1966-ban szilletett luxemburgi kompromisszum alapjén a Tandcs tagjai
el6re bejelentik, melyek azok a szamukra lényeges kérdések, amelyek-
ben konszenzusra kell jutni. Az dltaldnos eljardsban azonban - igen rit-
kén — egyszer(i tobbséggel, az érdemi kérdések ama korében, amelyet
el6zetesen nem jeleztek lényegiként, mindsitett tobbséggel is sziilethet-
nek dontések. (A mindsitett dontések esetében az egyes tagillamok kii-
16nboz8 szdmi szavazattal rendelkeznek.) A Tanacs szdmdra elSkészitd
munkét végez és a tagillamok, valamint a ,kozpont” kozotti folyamatos
kapesolattartas feladatait 1atja el a tagéllamok 4llandd képviseldibdl allé
Bizottsig, amelynek miikodése nagymértékben elSsegiti a konszenzuson
alapulé dontések kialakuldsit. A Bizottsig a tagdllamok éltal jelolt {6-
biztosokbdl 4ll, azonban nem a korméanyok képviseleti szerve, hanem ki-
fejezetten az Unit érdekeinek szolgdlatdra hivatott. A Tandcs széles ké-
rii dontési joggal rendelkezik, és déntéseinek végrehajtisdra jogszaba-
lyokat alkothat. Dontéseinek végrehajtisirél azonban a tagéllamok
nemzeti szervezeteinek kell gondoskodni. A Bizottsdg elndke akar az
Unié ,minisztereindkének” is -mindsithetd. Az Eurdpai Parlamentet,
amelynek azonban nincs jogalkotd hatdskére, 1979 6ta kozvetlenil va-
lasztja a tagallamok lakossdga, éspedig parttagozédds alapjdn. Az Eurd-
pai Parlament lényegében az Uni6 vita- és konzultativ szerve, amely csu-
pén bizonyos koltségvetési és politikai ellen8rzési jogositvanyokkal ren-
delkezik. A Bizottsidg, minthogy valgjdban nem tekinthetS az EU kor-
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manyanak, nem felelSs a Parlamentnek sem. Végiil nem elhanyagolha-
t6 szerv a luxemburgi Eurdpai BirGsag, amely a kozdsen elfogadott jog-
szabalyokat , kényszeriti ki”, a tagallamok esetlegesen ellentétes jogsza-
balyaival szemben. ‘

Az EU szervezetei és jogositvinyai azonban a leirtaknal joval bonyo-
lultabbak. ElsGsorban azért, mert kiilonbozs idében szitletett nemzetks-
zi szerzfdéscken alapulnak, és az eltéréseket sem az tigynevezett Single
European Act (1985), sem pedig a Maastrichti Szerzédés (1991) nem
tudta kikiiszObolni. A jovSbeni bSvitést megeldzs, 1996-97-ben
Osszehivott kormanykézi konferencia feladata a struktira mélyitése, az
eljarasok szabdlyozdsa volt, tekintetbe véve az Uniod kiszélesitésének
perspektivajat. (Az ezzel kapesolatos problémak osszetettségére —
cgyébként a problémdk nem mindegyike jelenik meg a kormanykozi
konferencidn - lasd Holland 1993). Ez az értekezlet a brit konzervativ
kormény sokszor merev alldspontja miatt nem tdl sok eredményt produ-
kélt. Eppen ezért nagy virakozas elSztc meg az [997. mijus 1-jén tartott
vilasztdsokon Oridsi tobbséget szerzett munkdsparti korminy fellépését,
amely azoban nem tanusitotta a nagyon vart hajlékonyabb magatartast.
Kétségtelen, hogy mutatkozott elSrchaladds (bar éppen az 0j brit kor-
mény halasztotta el a k6z6s valutdhoz val6 csatlakozdst), kérdés azon-
ban, hogy - éppen mert a konferencia a leglényegesebb problémakban a
ddntést ethalasztotta — valdban dttdrés kévetkezhet-e be, akér a kozeljo-
vében is. Eppen ezért az is kérdés, hogy az Eurépai Uni6, amely politi-
kai jellegét mar Maastrichtben rogzitette, képes lesz-c mindharom »pil-
Iérnek” mindsitett teriileten valdban hatékonyan tevékenykedni. (A
Maastrichtben elfogadott hirom pillér: az Eurépai Kozosség, a kiil- és
biztonsdgpolitikai egylittmitkodés és az igazsdgiigyi, valamint beliigyi
egylittmitkodés.)

Kétségtelen, hogy a foderdlis szervezddés eszméje - amelyrdl tudjuk
mér, hogy a hdbor elétt és legalabbis bizonyos politikusok fejében a ha-
bori alatt is térsult a kozos Eurdpa gondolatihoz (2 mér emlitett
Spinellin kiviil lasd példaul Brailsford 1939; Priestley 1940} - végig kisé-
1i a Kéz0sség (lasd pl. Burgess 1989:24-28) illet8leg az Unié belss struk-
tardjdval kapcsolatos vitdkat. Ezek a vitak — , kézbensd megoldasokat”
keresve — gyakran koncentrélodtak a konfoderacis fogalmanak tartalmi
Osszetevsi koré (lasd Taylor 1975; Wallace 1982;1983). A Maastrichti
Szerz0dés utdni idszakon az Unié §j struktdrdjanak megteremtésére
iranyulé kormanykozi tdrgyalisokban azonban ilyen elgondoldsok na-
gyon nehezen nyernek teret. A szupranaciondlis megoldédsokra irdnyul
elgondolésok, jéllehet némélyikilk — példiul a 16bbsépi szavazis kiter-
jesztése, az Eurdpai Parlament funkcidviltozisdnak lehetsége sth, —
megjelent az 1996. évi kormdnykozi konferenciat eltkészits tervezetek-
ben (lasd Ludlow 1995) is, élénk ellenillast valtanak ki, kilénésen egyes
tagillamokban.

A legnagyobb problémat azonban - {igy tiinik — a Masstrichti Szerzé-
désben mér megjelenitett kozos eurdpai valuta okozza. A kézés valuta
bevezetésének rendkivill kemény gazdasagi feltételei vannak, amelyeket
nem képes (esetleg nem is kivan — mint példaul Nagy-Britannia) a jelen-
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legi tagorszigok mindegyike teljesiteni, nem is sz6lva a csatlakozdsra pé-
lyazokrol. Ebbo] kovetkezden az Ggynevezett tobbscbességes —~ de leg-
alibbis kétsebességes ~ Unié megvaldsulasinak vannak lehetSségei. E
felfogasnak mir t6bb valtozatat is kimunkéltdk, A legismertebb a Német
Szovetségi Kiztdrsasag Bundestagjdnak CDU és CSU-frakcidja altal ke-
szitett Ggynevezett Schiuble-jelentés, amely a gazdaségilag legiejlettebb
tagorszigokbdl allé kemény mag koré csoportositana a kdzds valuta be-
vezetésére gazdasagilag még nem érett tagorszdgokat (lasd Reinicke
1992:144-145; Bourlanges 1995:233-234; Kulcsar 1995:27). A ,,tdbbse-
bességes” Eurépa egyébként mar ma is valosdg, és nem csupdn a tarsult
orszégok Osszefiiggésében, hanem az Unidn beldl is” (lasd pl
Baumgartl-Kalss 1996:48-53). ‘

Az Burépai Uniét napjainkban megoszté legfontosabb kérdés tehdt a
valutaunié. Nem ,csupan” a kdzos pénznem bevezetésérdl, az ebbdl ko-
vetkez& gazdasagi alkalmazkoddsrol, a ,belépés” kemény, az Unio egé-
szét és a tagallamokat belpolitikailag is megoszt6 feltételeir6l van szo.
Az EMU (European Monetary Union) nem csupén azt jelenti, hogy a
tagorszigok gazdasagpolitikdjanak alakitdsa kozoOsen elfogadott elvek
alapjan koordindltan t6riénik. A transznaciondlis valuta és intézményei
bevezetésével a nemzeti jegybankok szerepe lényegesen csdkken €s ez-
zel az érintett orszdgok szuverenitdsa mindségileg viltozik. Az Eurépai
Uni6t nem ,csak” gazdasdgpolitikai szempontbol vizsgalok szdmaéra vi-
szont a valutaunio léte vagy hidnya az Uni6 egyéb céljainak megval6su-
Jasat alig vagy egyaltaldn nem befolydsolja. Szinte kizdrdlagos célként
pedig (hadd tegyem hozzd: eszkozjellegének szitkségszeri clmos6dasa-
val) az BMU az Uni6 ,8sszes intézményeit leny(igbzi” (Dahrendorf
1997:69-89),

Valutauniéval vagy anélkiil, az Eurépai Unié mindenképpen eljutott
annak eldontéséig, hogy tovébbi fejl§désében az ,alapité atydknak” - a
kozvetlen gazdasagi-politikai-biztonsagi céljaik mogétt 4ll6 - eszméjét, a
transznaciondlis Egyesitlt Eurdpa foderdlis struktiirdjdr kivanja-e megvalo-
sitani. Bz azt jelentené, hogy a tagallamok érettnek latnak egy kétségte-
leniil megmutatkozé térténeti folyamatot arra, hogy erdsen strukturalt
szervezeti forméaban mar ma is megjelenitsék. A masik véltozat a jelen-
legi torténeti szitudcid igényeinek €s lehetdségeinek mérlegelése, Ossze-
vetve azokkal a révidebb lejaratd és a kordbbi torténeti szitudcidhoz ko-
16d6 gazdasagi és politikai tényezGkkel, amelyek sajitos kihivasokra
adott valaszként jéttek 16tre ugyan, 4m hosszabb tava folyamatokat is ki-
fejeznek.

Val6szintileg sok igazsdg van azokban a nézetekben, amelyek szerint
az eurdpai integracio szervezddését ma mar Ichetetlen elvélasztani a glo-
balis gazdasdg tartalmi viltozdsaitol. Ezek ugyanis olyan valaszokat kdve-
telnek, amelyek politikai integracié nélkil nem adhaték meg. Nincs
ugyan szitkség transznacionalis szervezetre, de a szuverenitas ,kéz0s
alapba” valé helyezésének cddig nem tapasztalt mértékére igen. Ez ma-
ximalizdlhatna a kormanykozi egyiittmiikddést is (lasd Keohane~Hoff-
mann, 1990:277-296; O’Neill 1996:133). Mindebbsl kovetkezik, hogy az
Eurépai Uni6, barmilyen format 6ltdtt is az 1996-1997-es évek kor-
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ménykézi konferencidjanak eredményeképpen, mindenképpen dtmeneti
formdcid. Keverednek majd benne az allami szuverenités elemei az ép-
pen e szuverenitas szerzGdésekkel valé korlatozasibél fakadé kézis
szervezeti €s politikai elemekkel. Az identitds legfontosabb — bar foko-
zatosan nem egyedilli ~ forrdsa még j6 ideig a nemzet, a lojalitisé pedig
az allam marad. A globalis folyamatok azonban megkovetelik az
interdependencia erfs6dését, a fokozott politikai és gazdasagi koording-
cibt. Ez a helyzet lehet6vé teszi a kozis eurdpai kulturalis vondsok szer-
ves egyUttélését a nemzeti kultirikkal, és ennek remélhetd eredménye
az europai identitds erfsdése, az Unié irdnti lojalitds kialakuldsa.
Egyetértek tehat azzal a megillapitdssal, hogy az integracié szervezeti
alakuldsdnak elméleti megkdzelitésére a mindezen folyamatokat és je-
lenségeket a maguk komplex egyiittesében értelmezd Ugynevezett
szinkretikus modell a legalkalmasabb (l4sd O’Neill 1996:144),

Az eurdpai regionalis szervezetek, elsGsorban az Eurépai Kozosség,
majd az Eurdpai Uni6 kialakuldsiban szercpet jatszé tényezok, ha kii-
lonbozdek is, Osszefonddva jelentkeztek. A gazdusdgi egyiittmiikodést
elbiszér lényegében politikai tényezék mozgattik, majd a guzdaség egyre to-
vibb feflesziette a politikai cgyiitmiikiidés szervezetét is. Mintegy ultima
ratioként mogotte dllt azonban az akut biztonsdgi probléma megolddsdanak
sziikséglete, és a kialakudt biztonsdgi szervezet miikodtetése is. Am e hiarom
tényezd mikodése €s hatdsa folytin létrejott alakulatot bizomyos fokig
Osszetartja az eurdpai kultira, napjainkban az curo-atlanti kultira egé-
sze is. Fz — ha nem is az ,alapit6 atyak™ altal vart ex8sséggel, és egyes
orszagokban eltérd mértékben - folyamatosan kibontakoztat valamiféle
ewrdpal identitdstudatot. (Ennek empirikusan mérhetd Osszetevbire és
mértékére ldsd Duchesne-Frognier 1995:193-226.)

A vildg mads tdjegységein is megjelentek azonban a regiondlis szerve-
z8dések, éspedig részben biztonsdgi, részben gazdasigi célokkal. Am
ezek mind a mai napig nem érték el az Burépai Unib szervezédésének
szintjét és funkciondlis hatékonysagit sem.

TENDENCIAK A NEMZETKOZI VISZONYOK
RENDSZEREBEN

Kérdés, hogy a regiondlis szervezddés Eurdpan és az eurdpai kultiran
kiviil is hasonié politikai egységeket hoz-¢ létre?

A 20. szdzad nemzetkdzi aréndjit meghatirozd hosszabb tévii folyama-
tok kdzott a legjelentSsebbek a globilis jellegtiek, Ezek: a gyorsan, dm-
de regionalisan egyenetlen elosztdsban névekvs népesség; 4 technika
hallatlanul gyors fejlédése; a nagymértékii kdrnyezetszennyezés; a gaz-
dasdgi kapcsolatoknak egyre inkdbb a fold egészét atszavd hélérend-
szere; a globuszt ugyancsak egészében dtfogd informaciés rendszer,
amely alapjaiban ma még a gazdasgilag centrumot alkot6 euro-atlanti
civilizacid {ezen beliil is az Egyesiilt Allamokban kialakult) kulturalis és
eletmodmintait kézvetiti; végiil b vilag elpusztitdsira képes fegyverek
kifejlesztése, s6t hadrendbe dllitdsa. Ezeket a folyamatokat eddig a poli-
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tika nem tudta globdlis hatékonysaggal gy 4tfogni — hidba jelent meg 2
globalis biztonsig képzete és az ezt szolgilo ENSZ szervezeti rendszere
—, hogy akar csak az e folyamatokbol ad6dé ellentmondasok nagy vald-
szinfiségeel kezelhetOk legyenck.

A mésodik vildghabori utdni szitudcidhoz kapesoldds tényezdk: a két
szuperhatalom (az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid) vildgméreti ide-
ol6giai és katonai versengése soran mindkét hatalom tillépte a geopokbi-
tikai helyzetébsl és torténelmi fejldésébsl eredd lehetbségeit. Ebbl
kivetkezen mindketts esetében Osszetitkdztek az ideoldgiai célok €s a
realpolitikai tényezdk. Mindkét szuperhatalom érdekkorébe vagy befo-
lyasi 6vezetébe olyan torésvonalak kertiltek, amelyek dllando feszitltsé-
geket és bizonytalansdgot okoztak. A dekolonizdcié folyamata ugyan
elGsegitette a szuperhatalmi polarizalédést, a befolyasi Svezetek djra-
rendezddssét, 4m egyuttal maig haté bizonytalan tényezdket vitt be (el-
sGsorban j6 néhany j allam belsé fesziiltségei, az etnikai, gazdasigi stb.
kérdések kezelésére valo felkésziiletlenség folytdn) a nemzetkdzi kap-
csolatokba. Ez a helyzet csdkkentette a globilis biztonsag fenntartasira
létesitett nemzetkdzi szervezet, az ENSZ hatékonysagat, és tjabb 16rés-
vonalakat hozott felszinre. Az ezekke! kapcsolatos konfliktusok — mint
példaul a torzsi vagy fundamentalista jellegii népirtdsok — kezelése gya-
korlatilag ma is megoldatlan. '

A |, szocialista” orszdgok dtalakuldsdnak meginduldsa és a Szovjetunié
szétesése folytdn kialakuld szitudcié  bizonyos fokig megsziintette, més
osszefiiggésekben, a bipoldris vildgrendet. B viligrend dtalakulasa
trianguldrissé (Kina belépésével) ugyan mér kordbban elkezdidott, de
ezt a folyamatot is ,megzavarta” az er§viszonyok hirtelen valtozasa. igy
egyelére az Egyesiilt Allamok ,egyediil maradt” a globalis' porondon
mint gazdasagi hattérrel is megalapozott, katonai erével rendelkezs szu-
perhatalom. Ezt az j helyzetet azonban — gy tiinik - még nem tudta ko-
herens politikai stratégiaként feldolgozni, az amerikai politika egyeldre
még a korabbi nyomvonalakon halad. Bizonyos, eléggé altalinos elvi
megallapitasokra timaszkodva — amelyek egy része mér elavult, masok
alapjaul szolgdld tények és viszonyok tovibb élezédtek s dsszetettebbé
valtak — elvi megallapitdsokra tdmaszkodva egy magas szellemi szintet
képviseld bizottsag 1990-ben a legfontosabb stratégiai problémakat a ko-
vetkezdkben jeldlte meg: 1. a Szovjetunié hanyatldsanak kezelése; 2. az
" eurdpai stabilitas helyredllitdsa; 3. a feltor6 japdn hatalom kezelése; 4. a
katonai erd difffiziéja (1isd Facing the Future 1991).

Kissinger - legiijabb nagy miivében dltaldnosan vdzolva Amerika sze-
repét a hideghdbord utani helyzetben - arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Amerikanak idealista hagyomanyait a redlpolitika tényezbivel —
amilyenek példaul az erBegyensily kovetelményei - egytittesen kezelve
kell érvényesitenie ,magasabb rendii céljai” elérése érdekében (Kissin-
ger 1996:834-838). Ebben az 8sszefiggésben azonban mindenckelStt
problematikusak Amerika ,magasabb rendd idealista céljai” mint valo-
sagosan érvényesiils értékek egyrészt magdaban az euro-atlanti kultiird-
ban, masrészt a vilag mis civilizdciés egységeiben. (Kissinger egyébként
maga is utalt a torténelemtdl valo elszakadas veszélyeire.) Mésodszor,
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tavolrdl sem vildgos, hogy a mér emlitett hosszi tawvii folyamatok és a ko-
rabbi geopolitikai tényez&k milyen valdsdgos struktirdkat hoznak Iétre,
amelyekkel vald szdmvetés kialakithatja a hatalmi egyensdlyon alapuléd
redlpolitikat. Nagyon valészin{l példiul, hogy a mdsodik vilaghiborii
utdni két szitudcio tényezSi altal formalt regionalizmus hosszd tivon ér-
vényesiild tendencia marad. Bar kérdés, hogy ennek a regionalizmusnak
geopolitikai, gazdasdgi €s civilizatorikus Gsszetevdi kozil végiil is melyik
vagy melyek vilnak donts jelentdségiivé. Tisztazatlan tovabba a regiona-
lis fejl6dés €s az dllam mint politikai cgység viszonya. Eurépaban sokan
hajlamosak ezt a problémit a nemzetallamok jovbeni létére és szerepé-
re lesziikiteni. Valdjaban azonban a nemzetallam lényegében eurdpai je-
lenség, s6t itt is nemegyszer inkdbb ideoldgiai fogalom. Ma azonban —
ahogyan erre: mar utaltunk - a hosszd évszdzadok 6ta nemzetallamok-
ként ismert orszdgokban is felismerhetd, st politikai kifejezést kap a
multinacionalis jelieg (lasd Pierré-Caps 1995; Kulcsar 1996g; Kulcsir
1996b). Példa erre Spanyolorszdg, Gjabban Franciaorszig és Nagy-Bri-
tannia — gondoljunk csak a legutdbbival kapesolatban Skécia autonémi-
ara torekvésének alkotmdnyjogi megjelenésére. Kovetkezésképpen in-
dokoltabb — jelz6k nélkiil — dllamokrdl beszélni.

Mér a hideghibori befejezGdése elStt 4 nemzetkdzi viszonyok ,torté-
nelmi” alakuldsét és perspektivikus fejlédését j6 néhany kutaté a nyuga-
ti értékekre épilé vildg fokozatos megvaldsuldsdban ldtta. Kissinger példa-
ul az értékelemek jelentfségét is felismerte, megvaldsuldsuk lehet&sé-
gét éppen a realista politika eredményétd] varta, akar az Economist ano-
nim cikkirgja, aki a liberalis demokréicia terjedését hangsilyozta,

Nagy kérdés azonban, hogy a ,térténelem rejtett keze” (The
Economist) mennyire képes a killonbozd kulturalis hagyomanyokra épii-
16 orszégokat térsadalmilag, politikailag és szellemiségben is a nyugati
értékek szerint dtalakitani? Ennél nem kisebb probléma a gazdasag mo-
dernizdldsa az ,elmaradott” orszigokban, ¢s ezzel 8sszefiiggésben a pi-
acgazdasdg megteremtése. Nagy kérdés tovabbd, hogy a vilag kiilénbozé
értékein alapuld, akér gazdasagilag is fejl6dé civiliziciot gy tekinthét-
jik-e, hogy ,,a térténelem rejtett keze” valdban ezen munkéalkodik?

Ugyancsak a The Economistban (1997, janudr 4-10. sz. 17-19. old.)
nyilatkozé Cris Patten, Hong Kong 1997 jinivsiban tdvozott brit kor-
ményz6ja irta: ha elfogadjuk az dzsiai értékeket, ragadjuk az emberi jo-
* gok univerzalitdsdt. Mégis bizik abban, hogy a piacgazdasdg és a politi-
kai liberalizmus végiil is egymdsra taldinak az dzsiai orszdgokban is.

Kétségtelen, a modernizalédas masodik szakasza ~ amely a belsé fel-
tételekre Eplild, a belsd kreativitast kibontakozni engeds, az 6nallé gon-
dolkodasnak és kezdeményezésnek nagy teret ads és a kiszamithatosa-
got, a biztonsigot igérd tdrsadalmon alapulé folyamatosan fenntarthaté
fejlédést jelenti — tartdsan aligha valésulhat meg diktatiraban vagy akér
tekintélyuralmi rendszerben. Bizonyos értelemben talan erre is utalhat-
nak azok a jelenségek (esetenként vilsigjelenségek), amelyek akar Ja-
pin, akér az igynevezett kis tigrisek gazdasdgi fejlédésének ma észlelhe-
t6 lelassulasdt vagy éppen megtorpanasit jelzik. Bgyes dzsiai orszagok-
ban, észlelhetk is a tekintélyuralom és az ,alkotminyossig” sajatos ve-
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gyiiletének bizonyos — a nyugati megfigyelk dltal esetenként talan tal-
értékelt — jelei (Nathan 1966; Liddle 1996; Brown 1996; Means 1996).
Kérdés azonban, hogy ezek a nyugati gazdasdgi kapesolatokkal is vagy
elsGsorban velitk 8sszefiiggd elemek tdrsadalmi méret, kultdrat és men-
talitast valtoztatd tendencidva szervesiilnek, vagy pedig tovabbra is kiil-
s elemek maradnak az alapjaiban folyamatos kultiréban.

Ebben az dsszefiiggésben is tanulsagos Samuel P Huntington elemzé-
se. Szerinte ugyanis a sikeresen modernizalédd és nem a nyugati civiliza-
ci6ban 16 orszigokban Uj erlre kapnak a hagyominyos elemek. Nem
csupén biztositani igyekszenek a modernizicioval szemben a sajatos ér-
tékekre éplilf belsd azonossigtudatot, hanem czeket az ériékeket uni-
verzalis érvénnyel is megjelenitik a nyugati civilizdcidval szemben
(Fluntington 1996:310). Azsia multja ebben az értelembei tehat Azsia
jovéie is lenne. Killondsen, ha Kina sokak iltal valdsziniileg bekévetkez-
hetd uralkodé helyzetét is szdmitdsba vesszitk. Alain Peyrefitte legijabb
konyvének logikdjdabol kiérezhets egyetértéssel idézte Teng Szia¢ Ping
utédjat, Han Zemint: , Az zsiai civilizicié egy id6ben a térténelem mo-
torja volt; az emberiség fejlddését elémozditva az eljovendd i) korban
tijra felfedezi dics@ségét” (Peyrefitte 1996:420). Kina konfucianus kultu-
ralis droksége — a tekintély, a rend, a hierarchia, a kollektivitas hangsd-
lyaval az egyénnel szemben, azzal a szemiélettel, hogy a gyakorlat meg-
elézi a jogot — a nyugati értelemben vett a demokratizdlédas akadéalyava
valhat. Kinai szemmel nézve azonban - ahogyan Lee Kuan Yew
szingapuri filoz6fus és tdrsadalomtudés mondotta — ha nincs kollektiv
rend, akkor nincsenek egyének sem, akik szabadon cselekedhetnek, és a
kaosz lesz az ar (1asd Peyrefitte 1996:414).

Napjainkban egyre inkdbb észlelhetd, hogy az eurdpai értékekkel - a
politikai pluralizmus, az individualizmus, a jog uralma, az emberi jogok
— szemben az eredenden nem eurdpal megalapozottsigy civiliziciok-
ban fokozddd fenntartas, sét ellendilds is kibontakozik. Ez egyébként
nem hagyja érintetleniil e fogalmaknak az euro-atlanti civilizacioban va-
16 értelmezését sem. Ez a hatas vildgosan megmutatkozik példaul a jog
uralma elvének Ggynevezett posztmodern felfogdsaban (lasd erre Kul-
csar 1997:176-185), itletSleg az emberi jogok fogalmanak felolddsaban.
Az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkdzi dokumentumokban mind-
ink4bb siilyos kompromisszumokat jelz6, igen dltaldnos, a tobbféle értel-
mezésnek tdg teret engedd fogalmazasok jelentek meg. Felmertlt az is,
hogy az emberi jogokrdl az ENSZ dltal 1993 jiniusiban szervezett vilag-
konferencién visszalépés tortént az Emberi Jogok Altalanos Deklardci-
6idhoz (1948) képest. Ezek a jogok ma globdlis méretekben napjainkban
kevéshé relevansak, mint a mésedik vilighdborit kézvetleniil kdvetd
id8szakban, Ismert, hogy két hénappal az emlitett viligkonferencia elétt
az Azsiai orszdgok képviseldi kozos deklardcidt fogadtak el, amely szerint
az emberi jogokat ,,a nemzeti és regiondlis sajatossagok, valamint a ki-
l6nbozé torténelmi, vallisi és kulturdlis hatterck... kontextusdban kell
felfogni”. Raadisul e felfogdsban az emberi jogok folyamatos figyelem-
mel kisérése, megvalGsulasuknak a gazdasdgi segitségnynijtés feltétele-
ként vald kezelése sérti az allami szuverenitdst, és szemben all a |, fejIé-
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dés jogaval” (lasd Kausikan 1993; Brown 1993; Norchi 1993; Payne 1993;
Yash Ghai 1994). A konferencidt a nyugati civilizicio vereségeként értéke-
lik, amelyet az dzsiai orszagok gazdasigi fejlddése, Kina tekintélyének
novekedése €s a nyugati orszagok arna illizidja tett lehetdvé, amelynek
alapjan azt hitték, hogy a ,demokratikusan valasztott kormanyok” nyu-
gatbarat politikdt folytatnak az ilyen elvi kérdésckben is (Huntington
1996:196-198).

A vilagban tapasztalhat6 Oj jelenségek, a hideghdbori utdni nemzet-
kézi rend kibontakozdsinak kérdGjelei természetszerfien megingattak a
kialakult elméletek hitelét, egyszersmind megkérddjelezték azokat a tar-
sadalmi folyamatokat is, amelyek talajin ezek az elméletek 1étrejottek.
A kétségek sokrétliek, és eljutottak a vildg megismerhetSségében valo
kételyig is. Az ,altalanos” szkepszis konkrétabban is megfogalmazédott
»a modernitds racionalizmuson alapul6” rendjének vilsagaban, az tgy-
nevezett posztmodern térsadalom megjelenésében (Rostovinyi
1996:17-18). Ebben a posztmodern vildgban - amelynek pontos tartal-
mat val6jdban még nem sikeriilt meghatirozni - ellentmondasos jelen-
ségek mutatkoznak. Integracick és dezintegracidk; az allami szuvereni-
tis ndvekvl korlatozottsaga és 0j nemzetéillamok keletkezése; szélesebb
kulturdlis azonosségtudat er8stdése és etnikai-nemzeti tudatosodas ele-
venebbé vildsa; a gazdasagi globalizdcid atfogo ereje, ugyanakkor a civi-
lizacids killonbségek elmélyiilése — folytathatnéink a sort.

Hyen ellentmondésos jelenségek magyardzatihoz kétségkivil vilagossa
kell tenni egyes kordbban is hangsdlyozott, de nem eléggé széleskériien is-
mert tényeket. Mindenekeldtt azt, hogy a modernizécié - eltekintve a fo-
galom hasznilatdnak rovid szakaszatol — sem az efméletben, sem pedig a gya-
korlatban nem jelent veszierniziciot. Nem tekintheid tehdt mindeniitt azonos,
éspedig unilinedris feflddésnek, a nyugati vildg puszia ,utolérésének”, sét egy-
szerid ,adaptdcionak” sern (lasd erre Kulesdr 1989:9~72; 1992:11-51, 72-91).
A modernizdcié lényege, hogy a tarsadalom képes — bels® feltételeit hasz-
nositva - a folyamatos vaitozdsra, éspedig olyan véltozdsra, amely csdkken-
ti sajt periférikus vagy félpenférikus helyzetének hatrinyait, és képes a
valtozé kils és belst feltételekre valaszt adva a fenntarthatd fejldésre. Bz
magaiban foglalja ugyan a centrumhoz valé szikséges adaptaciét, de ezzel
egyltt az endogén sajdtossdgok fethasznalisat is. A modernizacio lényegé-
nek ilyetén megfogalmazasa (a folyarat természitesen jéval dsszetettebb,
am ebben a tekintetben most ¢sak a fentebb jelzett miiveimre utalhatok)
valosziniileg ,helyére is teheti” a ,,posztmodernitist” mint a nyugati térsa-
dalom jelenségét, Megértetheti azt is, hogy miért mutatkozhatnak ugyan-
azon jelenségek — bar nem ugyanazon ,helyiértékkel” - premodern vagy
posztmodern jelieglinek. A racionalis megkozelités is val6di értelmet kap.
Nem arr6l van sz0 ugyanis, hogy a tirsadalom racionalisan alakithato vala-
milyen ideoldgia vagy akdr minta szerint, rdaddsu] azzal a hittel, hogy meg-
teremthetS a tékéletes tdrsadalom (lisd erre Drucker 1993:7). Sokkal in-
kdbb racionilisan magyardzhatd tényr6l, arrél a felismerésrél, hogy bizo-
nyos mintdk és technikdk egyes tdrsadalmakban sajét kulturdlis sajdtossdgaik-
nak megfelelSen, sajdt civilizatonkus kontextusukban mitkddnek, iletéleg vil-
nak diszfunkciondlissd,
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Kérdés, hogy az észlelt jelenségek és ellentmondésok a teljes anarchi-
4t jelzik, vagy miésokkal egyitt a nemzetkozi viszonyok valamilyen tj
rendszerének kialakuldsit. Fgyetértek azzal a felfogdssal (14sd példaul
Rostovinyi 1996:25), hogy ¢ nemzetkozi rendszer — pontosabban a nemzet-
kdzi viszonyok rendszere — nem azonos a nemzetkézi renddel. A rendnek
bizonyos normativ értelme van, ha szabdlyai nem is szakithaték el a rend-
szer egyes komponenseinek funkciéit meghatdrozé szabilyozo erdktdl,
s6t ezeknek részei, amelyekben a globédlis gazdasig, a tarsadalmi és
technogazdasagi jelenségek, korményzati és mds intézmeényi magatarté-
sok stb. latens mbdon miikédnek (Simai 1994:9-10)

A rendszer bizonyos elemek funkciondlisan dsszekapesolods és a kormye-
zetiiktél elhatirolhaté elemek halmaza. A | nemzetkdzi viszonyok rend-
szere” kifejezést még meplehetSsen dltalinos értelemben haszniljak a
nemzetkézi politika elméleteiben. A politikai életre hasznélatos rend-
szeranalizisre ma is legalapvetébb munka David Easton (1965) mive,
alaptételei azonban alig fedezhetdk fel a nemzetkézi viszonyok rendsze-
rével foglalkozé kutatisokban. Holott e rendszer alapjellemz6i és dltala-
nos sajatossagai akér a politikai rendszer, akir a jogi rendszer anal6gia-
jara is megkozelithetk (Kulcsar 1997:116-117). Mindebbd| kovetkezik,
ha Eric Hobsbawm napjainkban nem kit 4} rendet, ellenkezSleg rende-
zetlenséget észlel a nemzetkdzi ,,aréndban”, ez még nem zérja ki rend-
szer 16tét és dtalakul6 jellegét. :

A nemzetkdzi rendszer sajitossiga, hogy elemei nem csupdn egymds
kéizti viszonyukban ragadhaték meg, hanem belsd tartalmukat, mozgdsukat
és a rendszerben elfoglalt Helyiiket is killonbozd jellegii folyamatok hatdroz-
zitk meg. Fernand Braudel (1980) utalt ra, hogy ezek a folyamatok és je-
lenségek a tdrténelem kiilonbozd iddsikjain, killonbdzd szocidlis iddben
zajlanak. A hozzajuk tapadé tényezdk a nemzetkozi viszonyok alakula-
sat is kilonb6z6 médon mozgatjdk, am az ezen a hdrom id8sikon zajlé
torténések €s hatdsaik adoti szituacidban egyszerre €s természetszerlien
gyakran ellentmondésosan mutatkoznak meg. Igy meglehetGsen nehéz
a hosszabb tavon jelent8s hatdsokat felismerni. Killonosen néhéz ez a
politikédban, hiszen a folyamatok felismerésében ¢&s megfelels értékelé-
sében, ennek megfeleléen a politika formdlisdban is igen nagy jelents-
sége van a politikusi percepcionak, amelyet a tényezOk sokasdga alakit.

A ,TORTENELEM REITETT KEZE?”

Ha marmost mindezt a nemzetkozi viszonyok rendszerének konkrét je-
lenségeiben szemléljiik, akkor vildgos, hogy szinte minden, fentebb rovi-
den és leegyszeriisitve bemutatott Gsszefiiggésnek jelentGsége van, am
meg kell taldlni a helyét, és a megdllapitott jclenség vagy folyamat helyl
értékét a rendszerben,

A torténetfilozdfiai jelleggel kimunkalt elméletek - gondolok itt példa-
ul K. Jaspers (1968) vagy A. Toynbee (1976) munkdssigara, akik, bér kii-
16nbdzs alapelvekbdl indultak ki, végiil is a viligillam vagy legaldbbis az
Oikuméne egészét atfogo foderalis jellegd politikai egységhez jutottak el
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— olyan folyamatokat ragadtak meg (példdul a globélis méret{i kornye-
zetpusztulds, a vilag demogréfiai jelenségeinek alakuldsa, a gazdasagi fo-
lyamatok globalissa vildsa stb.), amelyek funkciondlis jelleggel valGban
globilis méretii cselekvést és szervezetet igényelnek (Msd ezekre Ken-
nedy 1993:21-121). E folyamatok erdssége, jollehet kovetkezményeik
mér eléggé manifesztdlodtak, e hatdsok felismerésének mértéke és poli-
tikai értékelése nem csupan napjainkban, hanem a belathato idben is
még nem kdzémbositenek mds, akdr joval révidebb tivra, dm erdsebben ha-
16 tényezdket. EbbG] is ad6ddan nem is hozhatnak 1étre a viligot dtfogd
politikai egységet, a mai nemzetkozi viszonyokban valé , leképezédésitk”
a nemzetkdzi szervezetek szintjén tdrténik.

A hosszu tivil idGsik — az ember és {Gldrajzi kornyezetében kulturalis
jelleggel is megjelend kapesolatrendszer — mas toriénésel azonban mér
kozvetlenebb hatdssal lehetnek a nemzetkdzi viszonyok rendszerérick
alakuldsara. P S. Huntington elmélete a civilizdcids egységek szerepérél
peldaul ezt a folyamatot ¢és jelenségeit ragadja meg és kapesolja dssze a
Braudel-féle mdsodik iddsik toriénéseivel, valamint a harnmadikon zajlé
eseményekkel. Az egyes civilizaciok az ember és kirnyezete kapcsolaté-
ban olyan hosszi tévi jellegzetességeket teremtettek, amelyek politikai
egységeket bontakoztathatnak ki. E politikai egységek kialakuldsat
azonban a misodik idSsik torténései, példaul a modernizdcié ambiva-
lens hatdsai nagymértékben befolyasoljik.

Huntington egyetértGen idézi Braudelt, aki szerint szinte wZyerekes”
dolog azt gondolni, hogy egyetlen civilizdcié (nevezetesen az euro-
atlanti — K. K.) véget vethet a vildg nagy civilizicidiban évezredek alatt
megtestesiilt kulturdlis pluralitisnak (Braudel 1980:210-211). ,,A mo-
dernizdcié - folytatja Huntington, és kényve egészével ennek igazoldsa-
ra torekszik - megerdsiti ezeket a kultirdkat, és csékkenti a Nyugat re-
lativ batalmat. Alapjaiban a vildg egyre modernebbé és egyre kevésbé
nyugativé valik” (Huntington 1996:78). Huntington a mai vilag civilizs-
cids egységeiként a kinait, a japdnt, a hindut, az iszlimot, a latin-ameri-
kait, a nyngatit (euro-amerikai vagy észak-atlanti) végil esetleg az afri-
kait jeloli meg. Maga is utal azonban e meghatirozéasok kisebb-nagyobb
pontatlansagdra. Val6ban, a civilizicids egységek meghatirozasa vitat-
hato, valamint az is, hogy lényegi kifejezGdésiiket egy-cgy vallashan lat-
ja, j6llehet nem talélja helyét példaul a buddhizmusnak vagy a bizanci
eredetli ortodox kereszténységnek. A lényeg azonban nem ez, hanem
ezeknek a civilizdcios egységeknek demogrdfiai, gazdasdgi és katonai ténye-
z0kkel vald dsszekapesoldsa. Fontos 4z a kdvetkeztetése is, hogy — jolle-
het ¢ civilizicids egységekben vannak kozos értékek is — a jovi esetleges
meghatérozd konfliktusai a civilizdcidk kézott varhatok,

Felfogdsa szerint ugyanis a nyugati civilizdcié meghatirozé helyzete
cgyaitaldn nem tekinthet§ hosszi tavra is biztositottnak. Maga a Nyugat
is veszélyes helyzetbe keriilhet, éspedig minél inkdbb univerzilisabbnak
hiszi sajat érté€keit. A Nyugat ugyanis megalapozatlanul virja a tobbi ci-
vilizdci6 értékeinek erodaléddsit, méghozza a nyugati értékek univerza-
lissd véldsdnak hatdsara. A Nyugat szeliemi &s politikai vezetdinek tehat
nem az a feladata, hogy megkiséreljék mis civilizaciok arculatat nyuga-
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tira formdlni, sokkal ink4bb a nyugati értékek er8sitése, éspedig elsGsor-
ban az euro-atlanti civilizacios egységben. Politikailag (és térténetfilozo-
fiailag ,a Nyugat hanyatldsanak” megallitdsira) ez a nyugati politikai,
gazdashgi €s katonai integracié teriileti névelését igényli, az Eurdpai
Unid és a NATO olyan kiterjesztését, amely magaban foglalja az Ggyne-
vezett visegradi orszagokat, a balti dllamokat, Szlovénidt és Horvatorsza-
got. Tovabbi feladatok: Latin-Amerika veszterniziciGjénak batoritasa, a
nyugati orszdgokhoz vald ichetséges kozelitése; a hagyoményos €s nem
hagyoményos fegyverkezés visszafogisa a kinai és az iszlam orszdgok-
ban; Japan ‘Nyugattdl valé cltdvolodasinak és Kindhoz valé kozelitésé-
nek lefassitasa; Oroszorszdgnak mint az ortodoxia kozponti dllamanak
és regionalis hatalomnak elfogadasa, déli legitim érdekeinek elismerése;
végill, a Nyugat technologiai és katonui 6lényének fenntartésa.
Hungtington talan legfontosabb kévetkeztetése, hogy a Nyugat beavat-
kozdisa mas civilizaciok Gigyeibe az instabilitds és a potencidlis globélis
konfliktus valészindileg egyetlen és legveszélyesebb forrasa lehet tobb-ci-
vilizécios vilagunkban (Huntington 1996:312),

Nem elemezhetem itt alaposabban Huntington teéridjdt, de nincs is ra
szitkség. A lényeg, hogy — az eddig is clismert gazdaségi és politikai té-
nyezik mellett — difogo jelentdséget adott a kulturdlis-civilizatortkus elem-
nek a regiondlis szervezédésben. (Magam — sajnos akkor még Huntington
ilyen frasait nem ismerve — egy az MTA kozgyiilésén tartott elSadasom-
ban méar ramutattam ennek jelentOségére. Lisd Kulesdr 1995.) Mind-
esetre, a regionilis egységek megjelenését a kibontakozé nemzetkozi
rendszerben mis kutatdk és politikusok is a ,geopolitikai térkép” leg-
fontosabb valtozasaként értékelik. Azok is, akik nem ,hivatisszerfien”
foglalkoznak a regiondlis problémikkal, és akiknek nézeteivel mér volt

-alkalmunk megismerkedni, €s azok s, akik dtfogobb szemiélettel kbzeli-
‘tenek a problémahoz. Hadd utaljak itt csupdn Brzezinskire, aki Eszak-
Amerikdban, Eurdpdban, Kelet-Azsidban, Dél-Azsidban, az egyelre
még alaktalan iszlam Ssszefogasban és esetleg egy eurdzsiai ,halmaz-
ban” latja a vilagpolitika legfontosabb regiondlis dsszetevSit (Brzezinski
1993:206-216). Brzezinski egy¢bként a Nyugat esélyeit ~ bizonyos fokig
Huntingtonhoz hasonléan —~ ugyancsak a valldsi-morélis értekel erdsité-
sében latja (Brzezinski 1993:217-231). Lényeges probiéma a régiok to-
vébbi alakulasa Paul Kennedy globalis viziojaban is, aki — bar elsGsorban
Eurdpara vonatkozdan — megjegyzi, hogy a torténelmi kihivas komoly-
sagahoz képest til sok a retorika, és kevéssé kapcsoljak dssze a konti-
nenst a vildg éget6 problémaival (Kennedy 1993:288). Végiil idézhets
Drucker is, aki i nemzetkozi realitasként tartja szimon a regionalis egy-
ségeket (Drucker 1993:149-154).

Befejezésiil néhdny tanulsdg. A masodik vitighdbord utdn 1étrejott valto-
z4sok a nemzetkozi viszonyokban hosszabb ¢s révidebb tavi folyamatok-
ban jelentkeztek. B valtozasok — kiilénosen, ha a hirom iddsikon érté-
keljitk Sket — kontinuitést is jelentenek (pl. a globalizdlédds folyamatai-
ban) és megszakitottsigot a korabbi dllapotokhoz képest. A kontinuitas
a jovBbe is mutat (pl. a regionalizalodés), €s olyan megszakitottsdg is je-
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len van (mint pl. nagy gyarmatbirodalmak felbomldsa), amelynck kovet-
kezményei — azon tdl, hogy szaporitotta az dllamok szdmat — sok tekin-
tetben bizonytalansdgot valtottak ki. Ebben a folyamatban egyes orsza-
gok édtmeneti allapotba keriiltek, helyiiket nem taldld allamok vagy
emberkozisségek jottek létre, meglévik keresik dj helyiiket és szerepil-
ket. A Szovjetunidvd valt Oroszorszig és a ,szocialista tibor” taldn elé-
reldthat6, de a vartnd) hamarabb és hirtelen bekdvetkezett dsszeomldsa
a mésodik, s6t bizonyos tekintetben a harmadik id@sikon is viltozasnak
bizonyult. A birodalmak Gsszeomldsat kévets zavarok esetenként atme-
netinek bizonyultak, akdr a turbulencia jeleivel is. Am ez aligha elegen-
d ok annak feltételezésére, hogy a globalis és regionalis folyamatok al-
tal teremtett, de még csak alakuld nemzetkozi rendszer hosszii tdvi
Gsszetevdi mér ma pontosan koriilirhat6an kialakitsdk a megfeleld rendet
is. Nem val6szinfi példdul, hogy hosszii tavra az Egyesiilt Allamok egye-
diliként marad domindns helyzetben a nemzetkozi arénaban. Még ak-
kor sem, ha valosziniileg a jelenlcginél teliesebben kialakul - gazdasagi-
lag és politikailag is — a katonailag mdr miikédd, az Atlanti-Geedn két
¢szaki partjan 1év0, de végiil is azonos alapverd sajitossdigokra épiilé euro-
atlanti civilizdcic egyiittes szervezete. (Ennck lehetSsége mar az Atlanti-
Geedn tilsé partjdn is felmerillt — lisd Kupchan 1996:29-39). Kina —
amely szdzadunk Gtvenes és hatvanas éveiben még irraciondlis, sokszor
naiv és sok kért okoz6 ,0tletekkel” kisérletezett ~ napjainkban az 4zsiai
régidt atfogd szuperhatalommd fejlddés utjan van, Nem alaptalanul .
varhat6, hogy ~ val6szinileg nagy vonziskérrel — a 21. szézad kozepére
akar mér az Egyesilt Allamokkal egyenrangii hatalmi centrumként
miikadhet. Espedig nem idSleges tényez0k hatasara, mint a volt Szovjet-
unid, hanem allandé folyamatok eredményeként.

Kérdés, hogy ezek a ma még csak formalodo folyamatok létrehoznak-
& ofyan turbulens helyzeteket, amelyek kezelhetetlenségitk kovetkeztében
a fejl8dési tendenciak jelentdsebb megszakitottsigira is vezethetnek.

A nemzetkozi politikdban a turbulencia jeleit mar meghatdroztak.
Ezek:

— ha nem olyan dtrendez&dés megy végbe, amely a rendszeren beliil
kezelhetS (ennek okai lehetnek: a gyors technol6giai attérések, az auto-
ritdsi valsigok, a konszenzusok hirtelen Gsszeroppandsa, forradalmak
stb.);

— mindennek kovetkezménye lehet a nagyfokii bizonytalanssg, a kap-
csolatok hirtelen dtrendezGdése, a felismerhetd szabalyossagok és min-
tak eltdnése, a politikaalkotds paralizalédasa;

— mindezek lehetetlenitik a konvencionalis diplomaciai és szervezeti
modszerek alkalmazdsdt; tehat olyan akeidkra keriil sor, amelyek tsza-
kitjak a kialakult interdependencia halojat; gyors cselekvésre lehet sziik-
ség, éspedig idGleges feltételek kozitt, és olyan gyors politikai fordula-
- tokra, amelyek kénnyen végzetessé vilhatnak a komplex és rendkiviil di-
namikus kdrnyezetben (Rosenau 1990:8-10).

Az eddigi tapasztalatok szerint (lisd Jugoszlavia felbomldsanak folya-
matat) a nemzetkozi kdzosség, akdr szervezetei is, nehezen kezelik a tur-
bulens helyzeteket. Mcég a mai viszonyok kozétt is, amidén egy szuper-
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hatalom végiil is dontési helyzetbe keriilhet a nemzetkdzi szervezetrend-
szer keretei kozott is, a ,kezelés” sikere hosszabb tévra hizonytalan. Még
a sikeresnek elkényvelt Obél-hdbord esetében is, amely Kuvait figget-
lenségét helyredllitotta ugyan - és ez nem kevés —, bizonytalan €s kisza-
mithatatlan kdvetkezményekkel terhes a fennmaradt valsiggée, amely
napjainkban is kitoréssel fenyeget. Az igy felmeriild tovabbi kérdés
azonban, hogy basonlé esetek megeldzésére alkalmas-e a jelenlegi nem-
zetk6zi rezsim. A vilasz bizonyosan nem. Ez pedig azt jelenti, hogy egy
région beliili turbulens helyzetck kezelésére csak a globalis krizis beko-
vetkezhetSsége esetén — és ekkor sem koénnyen — vallalkozik a nemzet-
kézi rezsim. Ezek a vilsdgok esetleg région beliil kezethetdk, ha képe-
sek ra a regiondlis szervezddések, vagy kioltjak Gket a regionalis strukta-
ra sajatossagai. (Negativ példa mind a mai napig akad; 14sd pl. a ruandai
valsagot.)

Mindezek a tanulsgok arra mutatnak, hogy a nemzetkézi viszonyok
alakuldsiban legfeljebb tendencidk érvényesiithetmek. Nem vdrhatd egyeld-
re a nemzetkozi rendszer teljes dtstrukturdloddsa, ahogyan a helyzet gyors
véltozdsa sem. Ugyanigy: a paradigmaviltas is tartalmilag inkdbb fokoza-
tos valtozds, amelyben a 1égi és uf paradigma clemei még sokdig élhetnek
egymds mellett, mintsem a gyors valtozds. Erre utainak az Eurpai Unid
megalakulasinak, b&viilésének és eddigi szervez8désének tapasztalatai
is.
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