BALOGH ISTVAN

Europai csatlakozasunk: |
a ,,posztkiasszikus modernizacié” példija

A politikai rendszerviltdst kdvets gazdasag, tarsadalmi atalakuiss kibon-
takozasaval megkezdSdott Kelet-Kozép-Eurdpa térségének eurdpai in-
tegracidja. A folyamat els6 eredményeit az Eurépai Unié szdméara osz-
szefoglal6 orszégjelentés, majd az Agenda 2000 elismer§ visszaigazolésa,
a NATO-népszavazis, ennek fogadtatisa immér nyilvanvaléva teszi, hogy
~ legaldbbis Magyarorszdg, Csehorszdg és Lengyelorszg szdmdra — ma
mar nem az eurdpai csatlakozds a kérdés, hanem a csatlakozés mikéntje
és idSpontja. A kérdések eme hangsilyvaltozasa azonban nem csupan a
jelentkezd orszigok t6bbévszazados — évezredes — torekvésének, nemze-
ti programjdnak beteljescdését, nem csupan e nemzetek kiszds politikai
akaratinak €s céljdnak megvalGsitdsat jelenti, hanem egyuttal az ei6ttik
~ &ll6 problémahorizont kiszélesedését is maga utdn vonja. Ha nem aka-
runk az Eurépai Uni6 keretei kozott az elkévetkez§ évtizedekben nagy
val6sziniiséggel kialakuld kiils§ kor, az Unién beliil 1étrejovs periférian
tartésan elhelyezked orszigesoport egyik tagja lenni, akkor j6 néhany,
eddig nem aktudlis - vagy nem aktualizalt — hosszg tévra szolé kérdést
kell 8nmagunk szdmara megfogalmaznunk és megvalaszolnunk. Termé-
szetesnek kell persze tartanunk, hogy ez idd szerint az eur6pai integrici6
gyakorlati kérdéseivel foglalkozd testilletek, intézmények, dontéshozék
és partok figyelme nagyjabol a csatlakozisi targyaldsok befejezéséig ter-
jed. Ebbdl a kdzeli perspektivibl nézve viszont gy tiinhet, hogy a hosz-
szabb tavra vonatkozé megfontoldsokbél aligha lehet relevins mai kovet-
keztetésekre jutni, és hogy a hosszu tavii - vagy legaldbbis a csatlakozési
folyamat lezdrasén tili - problémék feszegetésére elegendd id§ all még
rendelkezésre. Kiildnosen kézenfekvinek tiinik ez a gondolkoddsméd,
ha dgy véljiik: az ,,orszégstratégia” nem egyéb, mint maga a csatlakozasi
folyamat sikcres lebopnyolitdsa és az eurdpai normakhoz igazodis.
Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy az eurdpai integricié
folyamata nem - szadmunkra sem - fejez8dik be, hanem bizonyos szem-
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pontbél éppenséggel elkezdbdik a NATO-hoz ¢ az Eurdpai Unithoz
csatlakozAssal, amely tehdt a folyamatnak csupdn egyik — igaz, nagyon
fontos — 4llomasa. Innen nézve, vagyis a tavolabbi horizonti integricios
szempontbél kdzelitve, mai koriilményeinknek, a tdrsadalmi folyama-
toknak és teljesitményeknek sokszor egészen mas elemei €s Gsszeftiggé-
sei jutnak meghatdrozo szerephez, mint a csatlakozas feltételeinek meg-
teremtése soran. Roviden: az Eurépéhoz ~ és dltaldban véve, a 21. sz4-
zadi modern okcidenshez — csatlakozdsunk nézGpontjabél bizonyos érte-
lemben mas kép bontakozik ki a mal magyar tarsadalomrol is, mint a
csatlakozas kozvetlen kihivédsai szempontjabdl. Egyebek mellett ezért
sem célszerii e tavolabbi, az integriciéval Osszefiiggd kérdéseket melldz-
ni, vagy mellékesnek tekinteni, ha az Eurdpai Unihoz csatlakozds kihi-
vasaira akarunk vélaszolni.

. Az alibbiakban megkisérelem négy kérdéskor kapesdn réviden érinte-
ni az eurdpai integraci6 hosszabb tivi folyamatinak néhdny olyan 6ssze-
fiiggését, amely — megitélésem szerint — mér a csatlakozdsi targyalaso-
kon is szerephez juthat, illetve szerephez kellene jutnia, az ezt kovetd
idszakban pedig elsédleges fontossagiva valik. MindenekelStt megki-
sérlem felvazolni a tdrsadalom ,integriciés struktirdjat”, illetve leg-
alabbis érinteni az ¢ struktira modelljének kidolgozdsahoz vezetd szem-
pontokat (1). Ezt kévetden Kkisérletet teszek annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsara, hogy a tarsadaiomelméleti diszkusszidk alapjan milyen té-
nyezik gyakorolnak tart6s befolyast az Eur6pai Uniéban meghatdroz6
szerepet jatsz6 orszdgok — mindenekelStt Németorszig — véltozdsaiban,
vagyis a ,posztklasszikus modernség” clnevezéssel jelolhetS berendez-
kedés kialakuldsdban (2). Ezutdn megvizsgdlom, vajon az Eurdpai Bi-
* zottsag 4ltal Magyarorszdgrol készitett értékelésében, az Agenda 2000-
ben kifejezédnek-e valamilyen formaban a tirsadalomelméleti diszkusz-
szi6kbol kihamozhatd tendencidk és tarsadalomkép (3). Végil mind-
ezek alapjin megkisérelem felvdzolni az Eurépai Unié struktirdja mo-
dosuldsdnak, alakuldsanak dinamik4jat a hdrom kelet-kézép-eurdpai or-
szag csatlakozasa utdn, és az ezen beliil kindlkozé alternativik kozotti
valasztas szamunkra adddé esélyeit (4).

1.

A NATO-csatlakozas megvaldsuldnak és az Burdpai Unidhoz csatlako-
z4s lehetdségének kozelében feléledick és djra politikai-ideoldgiai sze-
rephez jutottak curdpaisdgunk mibenlétének, jellegének — egydltalan
meglétének — torténelmi tanulsdgokkal és eszmetorténeti tradicickal
megterhelt kérdései. A feléledd vitak jellemzéséhez ezittal elég utal-
nunk két s2é1s6 (nem sziikségképpen szélsdséges) allispontra. Egyfeldl
arra, miszerint mindig is Eurdpaban - s6t Eurépa kozepén — voltunk
(vagyunk), és e foldrajzi helyzet geopolitikai atforditdsinak programja
szerint megalapozottan formathatunk jogot arra, hogy Eurdpa (az Eurd-
pai Uni6) csatlakozdsunk feltétcléként ne szabjon kévetelményeket
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szamunkra, hanem tekintse kdtelességének azonnali és feltételek nélkili
tagga fogadasunkat. E felfogés arra a politikai szdndékra fut ki, hogy el
kell (s az a feltételezés, hogy egyaltaldn el lehet) keriilni az eurdpai csat-
lakoz4s és integrdcié tarsadalmi ,kéltségeit”, hogy nyitva 4ll az az alter-
nativa, miszerint lehetséges Eurdpa szerves részévé valni a modernizéci
nélkiil, vagy legaldbbis az eurdpaitdl eltérd, attél lényegesen kiilonbozi
tipusi modernizdciés minta kévetésével. Kétségtelen, hogy e felfogss
mélyen gybkerezik a magyar eszmetdrténeti tradicidban, s ezért aligha
lehet csupdn politikai viték keretében megadni a mai helyzetnek megfe-
leld valaszt. Az eszmetorténeti hittér kritikai elemzése nélkiil is, a csat-
lakozasi targyaldsok eddigi elSkészitd szakaszabd! kitlinik ennek az érve-
lésnek, Hlletve a belfle levont kdvetkeztetésnek jelenkori megalapozat-
lansédga.

Misfeldl megfogalmazddik az a nézet, miszerint nagyon is tivol va-
gyunk Eurdpétdl ~ legalibbis legfejlettebb, mintaads orszagaitol -, ezért
a csatlakozds politikai aktusa elére nem lathaté katasztrofilis kévetkez-
ményeket von majd maga utdn az élet szimtalan terilletén, amelyeknek
az ismeretében nem igyekeznénk oly gyorsan eredményre jutni a csatla-
kozdsi tdrgyaldsokon.

Nem mondhatjuk, hogy ezeknek az érveléseknek nincs jogos hivatko-
zési alapjuk. Es jogosulatlan lenne e nézeteket valamiféle kizépit ltal
hiteltelenné tehet® szélséséges dllaspontok kifejezésének tekinteni. Arrél
van inkdbb szd, hogy a térténelmi tradicié és a jelen tarsadalomszerkezet
kiilénbdzs tendencidira, elemeire tAmaszkods, bizonyos szempontbél te-
kintve egyarant jogos megfontolisokat fedezhetiink fel e nézetekben.
Egytttal persze éppen az eurGpai integricios esélyeink szempontjabél
egy nem kellSen tagolt, clmosddott vagy egytényezds tirsadalomkép kor-
vonalait fedezhetjiik fel mindkét allispontban. Ugyanis térténetileg és
aktualisan sem csupdn azt - u rendszervdltozds nyomdn érthetSen szem-
bedtld ~ folyamatot kovethetjitk nyomon, amely sematikusan harom sza-
kaszra tagolhaté. Nevezetesen elsGként az Bur6pihoz tartozds ~ a kize-
ledés €5 leszakadds id6szakait magaban foglalé - korszakat 1948-ig, majd
az ezt kovetd mésodik korszakban e kapcsol6das felszamoldsara térekvés
¢s Keletre orientdlddas, a Szovjetunidhoz kapesolddds idészakat nagyja-
bol 1948 s 1990 kozétt, végill az Eurdpahoz kapesolddasnak a rendszer-
valtozdssal ismét megnyild és elérhet§ kozelségbe keriilt korszakat. Ha
viszont nem az iménti torténeti szakaszoldst kovetjitk, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a magyar tirsadalom Eurdpa nyugati felének orszagaihoz
képest, az eurdpai okcidens berendezkedéséhez viszonyitva — tébb-keve-
sebb dlanddsdggal - élesen tagolt szerkezetet mutat. E szerkezetben —
legdurvabb leirdsban ~ legalabb harom, viszonylag dllandé és egymashoz
ellentmondasosan kapesolddo réteget killonboziethetink meg:

a) Azokat a szférdkat, amelyek teljességgel curdpai jellegiicknek te-
kinthetSk, mégpedig nem csupdn abban a értelemben, hogy szervesen
kapcsolddnak nyugati megfelelSikhez, hanem abban a tekintetben is,
hogy maguk is hozzdjdrulnak az eurépai okcidens teljesitményeihez. Itt
nem csak — €s taldn nem is els@sorban dnmagdban ~ a magyar tuddsok,
alkot6k egyes kiemelkedd teljesitményére kell utalnunk, hanem a ma-
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gyar tudomany és kultira, a kézgondolkodds eurOpai orientdcitjara és.
szerves eurdpai bedgyazottsigara, tovibba az intézményes, személyes €s
szellemi kapcsolatok halézatéra és egyiittmiikddésére. Ha tehét az eurd-
pai ekvivalenciér6l van szé, rendszerint €s nagyjdbél a kultidra teriiletei-
re térténik — mind napjainkban, mind pedig az eszmetdrténeti tradicio-
ban - hivatkozés. ,

bY Ett&} - az eurdpai okeidensben szervesiils — szfératol élesen eltér
jellegiiek a modern tirsadalmak altal kialakitott mennyiségi mutatokkal
mérhetd teljesitmények kozdtti kilonbségek. Ez az a szféra, amelynek
alapjdn Magyarorszigot — és térséglink mdas orszigait — elmaradottnak
szokds tekinteni és amely teljesitményének novelésére, ,felzarkoztatdsi-
ra” szolgdlnak rendszerint a szokdsos kelet,- és kelet-kOz€p-eurdpat ipa-
rositasi, valamint modernizdcios programok is!. Kézenfekvs, hogy térsé-
giinknek az eurdpai okcidenstdl valé tdvolsigat ezeken a teriileteken a
legkénnyebb felmérni és illusziralni.

¢) Mindezeken kivil igen jelents azoknak a szférdknak a kére, ame-
lyekben az eurGpai okcidenshez hasonld vagy latszatra akér azonos fo-
lyamatok, formak, intézmények alakultak ki, azonban ndlunk egészen
més tartalmat hordoznak, mint Furdpa nyugati felén. Masképpen kife-
jezve: az Eurépa mindkét felén hasonl6 intézmények eliérf funkeiékhoz
kapcsoldsarél és az azonos funkciok eltérs intézmények altali teljesitésé-
161 van szé, mely az intézmények miikodésével szembeni ltalanos elége-
detlenségben fejez6dik ki a legkzvetlenebb tapasztalat szintjén (vo. Ba-
logh 1991). '

Ez a tagolas persze nem csupdn igen durva és elnagyolt, hanem elfedi
a politikai valtozasok hatdsdra bekovetkezett arinyeltolédasokat €s a di-
namika irdnydnak viltakozdsait is. Mégis, mdr ¢bben a formaban is fon-
tos kévetkeztetések vonhaték le belle az Eurdpai Unidhoz csatlakoza-
sunk esélyeire és feladataira nézve. Igy a kulttira szerepére, az intézmé-
nyi struktira atalakitisanak (viszonylagos) jelent0ségére e folyamatban,
a gazdasagi teljesitmény novelésének fontossdgara. Ha kiragadott példa-
ként az oktatdsi rendszert vessziik szemiigyre, a kovetkezd kérdés fogai-
mazhaté meg: amennyiben a magyar oktatasi rendszer sajitossdga az
Eurépahoz kapesolodast tekintve abban all, hogy az egyébkénti (pl. gaz-
daségi) teljesitmények alacsony szintje ellenére a nyugat-eurGpai szinvo-
nalhoz kézel alié vagy azzal egyenértékil ismeretszintet képes folyama-
tosan adni, akkor vajon ndveli vagy éppenséggel csdkkenti az iskolarend-
szer teljesitményét, ha kiils§ — akdr nyugat-eurépai, akar észak-amerikai
— minta szerint és elvek alapjan alakitjuk 417 Vagy 4ltaldnosabban: nem
lenne-e céiszerii és érdekiinkben &li6, ha vildgosabban kériilhatdrolnank
az intézményeknek azt a korét, ahol az dtalakitds, az ,eurdpai méretre
szabas” elkeriilhetetlen, mert valéban az Eurépdhoz kozeledést jelenti
és szolgélja. Es ettd] megkilonboztetnénk az intézményeknek azt a ko-
ét, ahol ugyanez a miivelet sziikségtelen vagy éppenséggel nem kivéna-
tos, mert az Eurdpai Unidhoz képest mar eddig elért teljesitmény iénye-
ges csdkkenésével jar.

Ha az iménti, csupén a f6bb clemeket kiemeld struktiravdzlat alapjsn
is fontos kérdések meriilnek fel mér, akkor érdemes egy toviabbi [épést



POLITIKATUDOMANYT $ZEMLE 1998, 1. szAm 3s

megtenniink. Ugyanis az iméntinél részletesebb struktdraképet kapha-
tunk az eredeti tagoldsnak az a,b,c-vel jelolt szférakon beliili Gjraatkal-
mazasaval. Az ennek eredményeként felrajzolhat6 tagoltabb képbél ki-
tiinik példaul, hogy a kordbban nagyjdbdl eurpai jellegiinek tekinthetd
elsd szfériban (a) jelentSs eltérések dllnak fenn - tobbek kozétt — az in-
tézményes oktatds-képzés, a kdzgondolkodas és a mentalitds, a csopor-
tok és az egyének értékrendszerei, a normékhoz igazodas ,eurdpaisaga”
tekintetében?. Az Eurépahoz kapcsolodds masodiknak emlitett savjdban
(&) hasonléképpen nem csupén az elmaradotisig mérdszamait taldlhat-
juk, kiilénOsen ha tendencidkat kévetiink €s a viltozasok dinamikéjara
figyeliink. E részletesebb tagolds kimunkaldsinak értelme és haszna
mindenekeldtt abban dllhatna, hogy pontosabb képet alkothatnank ma-
gunknak Burdpdba integraltsdgunk mikéntjérél és valtozdsardl, tovabba,
hogy atlathatdvd valna: az integraci6 elGrehaladdsa az egyik teriileten,
savban vagy formaban igen gyakran - és nem is etkeriithetetleniil - egy
misik teriileten, savban vagy tartalmat tekintve éppenséggel a tavolodas-
sal halad egyiitt,

Az iméntiek szerint (természetesen tovabbi elemzésekre épitve) Gsz-
szedllithato tdblazat gyakorlati haszna — akar révidebb tavon, akédr hosz-
szabb id0szakot tekinive - persze akkor lenne kiaknazhatd, ha ezzel
egyidejlileg elkésziilhetne Magyarorszdg kapcsolatai szempontjabél né-
hény més orszdg hasonl6 elemzése is. Egy ilyen vizsgdlat eredményeire
timaszkodva meglehets biztonsiggal mérhetnénk fel orszagunk mai le-
hetOségeit €s jelenlegi komparativ eldnyeit (valamint az akadalyozé té-
nyez8ket) az eurdpai csatlakozds és integraci6 folyamatdban. E tablizat
sszeallitdsa — az orszdgjelentések ¢s az Eurdpai Bizotisag értékeld je-
lentése alapjin - immdr kordntsem tiinik oly mértékben megvalésitha-
tatlan vdllalkozdsnak, mint kordbban.

Az igazi nchézség azonban abbél a korilménybé! fakad, hogy mdr a
csatlakozasi targyaldsok lezaruldsdig is jelents valtozasok varhaték az
Eurdpai Unié orszdgaiban - killonosen a veliink legszorosabb kapesolat-
ban &l régiéban - s igy az dllapotainkat Gsszegezd tdblazatunkat egy
valtozo struktirdji térség orszdgainak jovSbeli modelljével kell(ene)
osszevetni. E valtozd modell dinamikajarol a modernséggel dsszefiiggd-
en folyd, a modernség vilsdgarol és kidtkeresésérdl sz6l6 wjabban
felerGsddé tarsadalomelméleti diszkusszidk — és eredményeik — adnak
felvilagositast. Az Eurdpa legmodernebb régidjanak hosszi tavii vilto-
zésair6l sz010 vitdk és elméletkisérietek egyre vildgosabban jelzik: az eu-
répai okcidens sok tekintetben alapvetSnek tekinthetd strukturdlis at-
rendez8dése, fordulatszerii dtalakulisa éppen egyidében zajlik Je, illetve
gyorsul fel a kelet-kbzép-eurdpai térség (igy Magyarorszig) csatlakozdsi
folyamatéval. § ez az dtalakulds minden bizonnyal végig kiséri maijd a
csatlakozo orszdgok curdpai integracidiinak egész idGszakat. Szamunk-
ra ezért korantsem valamiféle felesleges id&téltés, hanem éppenséggel
elemi feltétel az emlitett elméleti vizsgildddsoknak a figyelemmel kisé-
rése, tovabbi elemzése és a megfeleld kovetkeztetések levondsa, A ki-
vetkezGkben tehat ezekrdl kell, ha réviden is, szdlnunk3.
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Ha csupdn feliiletes attekintés aiapjin tallézunk a modernség ellent-
mondasair6l, fesziiltségeirél és kovetkezményeikrsl szdolé 1jabb
taradalomelméleti munkak kozitt, s — mint a kdvetkez6 évezred Eurd-
péjaba integralédni szandékozok — praktikus kovetkeztetésekre akarunk
ennek alapjan jutni, akkor az els& pillanatban zavarba ejt6 sokasdgit ta-
14ljuk az egymashoz alig kapcsoldds, egymastél gydkeresen eltérd allas-
pontoknak. Egyrészt az az altaldnos benyomasunk tdmadhat, hogy a kez-
deti vitakat kovetSen mindinkabb elfogadotta vilt, s mara evidensnek
szamit az a kiindulépont, miszerint az eurdpai okcidens szdzadunk végé-
re torténetének fordulépontjdhoz érkezettt. Eszerint a 21. szézadi Eurd-
paban az egyes orszagok kapcsolatai, az egyes orszdgok tarsadalmi szer-
kezete, a valtozasok dinamikéjit meghatdrozo tényezdk alapveten ma-
sok lesznek, mint kordbban. Tovabbd: az dtalakulds elfrejelzése nem a
~ tavoli jovBkép része, nem valamiféle eszme, hanem a jelenlegi folyama-
tokbol kiolvashatd erdsodd tendencidk egyiittese. Masrészt viszont azt lat-
juk, hogy eme er8s0dé tendenciak egybefonddasit illetGen szamos olva-
sat és alternativa lehetséges, és ennek megfelelSen a 21. szdzad tarsadal-
mi allapotinak zavarbaejtSen sokféle, egymassal csak igen laza kapeso-
Jatban 4ll6 definicidjira bukkanhatunk — a ,posztmodern tarsadalom”
meghatdrozasanak kisérleteitdl a ,szolgiltaté tarsadalom” koncepeidjan
at a ,kommunikdciés tarsadalom” és az ,Elménytdrsadalom”
megjeldlésig’. E koncepciék tobbségét az kapesolja az ,,0j fejlodési sza-
kasz” szokdsos és divatos ,.felfedezéseihez”, hogy a gazdasdgi és a tarsa-
dalmi reprodukcié eddig domindns, hiizé dgazatként mifkods szektora-
nak egy masik, dinamikusan teret nyeré szektorral valé felcserélédéset
prognosztizaljak hosszabb idStavra. Az igényesebb elemzések azonban
emeliett kisérletet tesznek annak a kérdésnek a megvélaszoldsara is,
hogy milyen dinamiz4lé mechanizmusok 4linak a szektorok valtakozasa-
nak hétterében. Fontos kériilmény, hogy e mélyebbre hatolé vizsgaldda-
sok Ggyszintén — egytttal alapvetdbb — viltozést jeleznek a szazadfordu-
16 modern eurdpai régi6jaban. Leegyszeriisits dsszefoglaldsban az utdbb
emlitett elemzésekbdl kirajzolodé valtozdsok legfontosabb jellegzetessé-
gét a kévetkezdképpen sematizdlhatjuk: a modernség korabbi (klasszi-
kusnak nevezhet) idszakaiban — a modern ipari kapitalizmus kialaku-
l4satd] egészen a nyolevanas évek kozepéig — a ndvekedés és a fejiGdés
dinamikajat a kilonboz6 tevékenységi teriletek, szférdk intézményes
differencidlédasa hatdrozta meg — Niklas Luhmann (1980; 1992) ponto-
sabb kategdridiban fogalmazva: a stratifikidcids differencialéddst a funk-
cionalis differencidlodds valtotta fel. Ehhez kapesolddott a funkeionali-
san elkiilonils tevékenységek és szférdk jrakombindcijaként felfogott
innovacié. Ezekkel szemben azonban tijabban a kordbbiakkal ellentétes
dinamiz4l6 tényezdk (is) kialakulnak és szerephez jutnak. Ezeknek az 4j
és mias jellegli dinamizdlé tényezSknek az egyik csoportjdt Ssszefog-
laléan reflexids mechanizmusoknak nevezhetjitk. E reflexiés mechaniz-
musok kialakulasat részben az emberi tevékenység — f6ként a termelés
és a természettudomanyos kutatasok — hosszabb tavon érvényesillé k-
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vetkezményeinek, , rizikd-faktorainak” egyre behatébb ismerete, rész-
ben pedig az ilyen ismeretek alkalmazdsinak intézményesitése teremti
meg. Ennek eredménye taldn leginkabb a kutatési tevékenység, a gazda-
sdgi €s tarsadalmi folyamatok fokozatos kontroli ala helyezésében, he-
lyezhetSségében nyilvinul meg, habar kordntsem csupén erre korlatozé-
diké, Végiil harmadik dinamizalé tényezst alkotnak a tarsadalom elkii-
i6niilt alrendszereit egymésba visszaintegralé mechanizmusok, amelyek
nem fitggesztik fel sem a differencialédasi folyamatot, sem az alrendsze-
rek kozotti kozvetitéseket, hanem Gjboli egybekapesoldsuk révén struk-
turalé mechanizmusokként miikddnek (vo. Miinch 1995). Ennek legldt-
vanyosabb eleme a civil szféra ers6dé politizaloddsa, és ezzel egyiitt a
professzionalis politikai szereplSk €s intézményck, valamint az dllampol-
garok aktiv politizdldsa kozétil hatirvonaiak watjdrhatdsdga”, elmosodi-
sa. Kovetkezésképpen a modern okcidens tériénetének 1j korszakarél
itt nem valamely 4j szféra domindns szerepének kialakuldsa értelmében,
€s nem is a differencidlé mechanizmusok miikGdésénck a felfiiggesztése,
egyeb més mechanizmusok &ltali helyettesitése, fékezése vagy meggyor-
sitdsa értelmében beszélhetiink, hanem (j tipusd dinamizmus kialakula-
sa alapjan. Ezt az 0] tipusd dinamizmust hdrom dinamizalé mechaniz-
mus egylttes mikddése €s kapesolatai jellemzik. Egyre tébben gondol-
jék Gigy, hogy a kordbbi , klasszikus” modernség ,egydimenziés” jellegi
szervezbdésével és mitkGdésével szemben megalapozotinak tiinik az Fu-
t6pai Unidba tartozo orszdgekat - legaldbbis a legfejlettebb csoportju-
kat - a ,posztkiasszikus modernség” modelljével jellemezni,

Az Burépai Uniohoz csatlakozni, majd az eurdpai integracid részévé
vélni szindékoz6 orszdgok — igy Magyarorszag ~ szdmdra nem csupdan
absrtakt €s elméleti kérdésfeltevésnek tekinthets, hanem mindinkabb
gyakorlati problémava valik, hogy, jéllehet a megel6z§ torténelmi ta-
pasztalataikbdl meritheté modernizicios modell és az eszmetdrténeti
tradiciéikbél kibonthaté elméleti hittér a |, klasszikus” modernizacié
szerint épiil fel, eurdpai integricitjuk csak akkor lehet sikeres, ha az em-
litett posztklasszikus modernség modelljét veszik alapul - vagy legalabb-
is ezt is figyelembe veszik — az integrdcids strartégisjuk kialakit4sa soran.
E dilemma latszélag - és a kézvetlen feladatok megfogalmazdsakor —
feloldottnak tiinik azaltal, hogy az Eurdpai Unié megfogalmazza a csat-
lakozas feltételeit. Az imént vizoltak azonban arra intenek, hogy hosz-

~ szabb tdvon mégsem célszer(i berendezkedni a kapott feladatokat j61 —
vagy-kevésbé jol - teljesits tanulé szerepébe. Gyakorlatinsabb és hosz-
szabb tévon szinte elkeriilhetetlen a térség ,posztklasszikus moderniz4-
cibs” stratégifjanak kialakitdsa. A kelet-kozép-eurdpai térség ,poszt-
klasszikus modernizaciéjat” igy foghatjuk fel, mint az elmaradt moder-
nizdcio keésleltetett kibontakozdsdnak az osszekapesoldsit az Eurdpai
Unid orszdgaiban jelenleg formal6do ~ és majd csak a 21. szézadban ki-
. kristdlyosodé -~ tendencidkkal és az ennek megfelels intézményes vilto-
zésokkal. .
Ugy tiinik, hogy a rendszervaltast kévetéen az atalakulas eddigi mene-
tében a térség orszagai clétt az iménti — még tdvolinak tiné - dilemma
helyett inkdbb egy kézelebbi probléma mutatkozik fontosnak és aktuslis-
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nak. Nevezetcsen a korabbi szocialista 6rokség lebontésa és a ,klasszi-
kus” modernizécié elinditdsa, illetve az ebbél eredé fesziiltségek politi-
kai-intézményes keretek kizé szoritdsa. Valdjdban errdl sz6l a gyakorlati
politika éppen tigy, mint a ,tranzitolgiai irodalom”, hasoni6an az Gjabb
keletdi, immar kozvetlenill a modernizicio lehetGségeit, alternativiit ku-
taté elemzések csaknem mindegyikéhez. Az elsd attekintS jellegli mér-
legkészités ~ az Eurépai Unio szdmdéra osszedllitott orszagjelentések - is
megerGsitik, hogy ezek néikiil az elSkészitdnek tekinthet munkak néikiil
esély sincs tavolabbi perspektivak felvazoldsdra és lehetSségek feltarasa-
ra. Ennek alapjan is elmondhatjuk, hogy megelégedéssel tdlthet el ben-
niinket: a csatlakozési tirgyalasok megkezdésére Magyarorszag jol felké-
sziilt a rendszerviltozds eddigi szakaszdban, Kevésbé megnyugtatd vi-
szont, hogy még kérvonalazédni sem latszanak azoknak a kérdéseknek a
megfogalmazédsahoz és megvélaszoldsahoz szilkséges elméleti-tudoma-
nyos, politikai-stratégiai és intézményi keretek és munkélatok, amelyek a
csatlakozést kévetGen immar gyakorlati jelent@ségre tesznek szert, €s an-
nak tisztdzasdra kellene irdnyulniuk, hogy mi is lesz Magyarorszéig helye
az 1j Burépdban. Ugy tiinik, mintha egyrészt a csatlakozas aktualis ered-
ményei inkdbb leszerel® hatdst valtananak ki a tdvolabbi teendSket érin-
16 teritleteken, masrészt a tudomanyos vizsgalodasok sem 1éptek még til
- egyéb intézményi, finanszirozasi akadélyokrol most nem beszélve — a
kiasszikus modernizdcio elméleti keretein, Azt kell mondanunk tehat,
hogy a jelenlegi teenddk és eddigi sikeres megvalositasuk kozepette egy-
altalén nem vagyunk felkészilve a tdvolabbi horizontd kérdések megfo-
galmazdsdra, Hogy a sajat hazunk el6tt sopdrjiink: a politikatudomaény
példaul a térsadalmi véltozdsokat az 1968-as reform Ota alapvetden az’
egyes alrendszerek és funkciok differencidléddsdnak, elkiiléniilésének
paradigméja alapjdn (gyakorta nem is viligosan megfogalmazott és ref-
lektalt normativ szemlélettel) vizsgélta és vizsgdlja, beleértve a rendszer-
viltozas folyamatét is. Ezen a szemléleti-normativ alapon a kilencvenes
években mindéssze annyi modositds tortént, hogy egyrészt a normativ
szempont a modernizacio kritériumaként még erSteljescbbé vélt, mas-
részt a differencialodas elvének két csoportjat killonitjiik el: a j6 és a
rossz, a helyeselt és a karhoztatott differencidlédast. Igy képezi azutdn a
tudomdnyos elemzés alapjat az a felfogds, miszerint példdul drvendez-
niink kell ugyan a téketulajdonosok osztalya kialakuldsa lattdn, ugyanak-
kor pedig lehetséges — st ill§ — , haragudnunk” a ,,nagyon” gazdagokra;
tovabba, hogy egyrészt a pértok, a politikai intézmények kialakulasét, a
szakapparatusok fiiggetlenségét a demokratikus politikai berendezkedés
feltételének tekintjitk, masrészt rosszalléan konstataljuk a ,tirsadalom-
1617 elkiiloniils elit kialakuldsdra utalé tendencidkat. Ha tehat hianyol-
hatjuk egyrészt a tdrsadalomelméleti munkdilkoddsbol — és dltaldban a tu-
domanyos elemzések elméleti-mdédszertani megalapozisabol — a klasszi-
kus modernizacié paradigméjénak kritikai Gjravizsgalatit és a ,,posztklas-
szikus modernizacid” elméleti tisztazdsat célzé elemzéseket s programo-
kat, akkor masrészt azt is figyclembe kell venni, hogy az Eurépai Unid-
hoz valé csatlakozdsnak a ,kihivis—megfelelés” politikai koncepci6ja
még politikai értelemben véve is tilzottan korldtozott keretek kozott mo-
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zog, &s hogy végiil e kétfajta (On)korlitozottsdg szimos ponton (pl. pé-
lydzatok, finanszirozés, tudomanypolitikai koncepcidk kivzvetitésével) ds-
szekapesolodik és kolesdndsen erdsiti cgymast.

Ugy tiinhet, olyan tdlzott igények megfogalmazasars] van ezittal szé,
amelyek még az Eurépai Unio altal megfogalmazott csatlakozési kove-
telményeket is meghaladjak. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a csat-
lakozast kbvetfen U koriimények és érdekviszonyok kozé keriihiink.
Mert, ha alapos indokkal érvelhetiink is ameliett. hogy eurépai csatlako-
zasunk nem csupdn orszagunknak ¢s térségiinknek a javit szolgilja, ha-
nem kozos, Gsszeurdpai érdek és kolesonds elényodkkel jar a csatlakozék
€s a befogaddk szamadra egyardnt, tudnunk kell: a csatlakozast kdvetden
egyedil rajtunk all, hogy milyen mértékben és hogyan tudjuk javunkra
forditani a valamennyi tag sziméra egyenld feltételek és esélyek eurdpai
rendszerét.

Ezt megelz8en azonban célszerinek tlinik megvizsgalni: a hidnyolt
hosszit tavii, immdr az Eurépai Uni6n beliili helyzetiinkre és esélyeink-
re kiterjeds koncepcid igénye nem indokolatlan-e, s mennyiben jelenti
az Burdpai Unié dltal taimasztott kévetelmények | tdllicitaldsat”. Ennek
megvélaszolasahoz kissé kozelebbrsl kell szemiigyre venni az Eurdpai
Bizottsdgnak az orszdgjelentés alapjan készitett dsszefoglalo értékeiését.

3

Ugy vélem, az Eurdpai Bizottsignak az Agenda 2000 cim alatt kdzzétett
Osszesits vélemeénye a Magyarorszig csatlakozasi kérelmét tartalmazé és
megalapozni hivatott orszagjelentésrdl t6bb oknél fogva is alkalmas az
eddig meglogalmazottak kontrolljdra. Csupin két okot emlitve: egyrészt
az Agenda 2000 mint a csatlakozdsi targyaldsokat elSkészits = és ennyi-
ben pontosan definidlt gyakorlati célok elérésének lehetéiségét taglalé —
dokumentum nem jévibeli elméleti-koncepcionalis kérdéseket feszeget.
Ennélfogva kiilénos figyelmet érdemel minden olyan kitétel, igény, ko-
vetelmény, amely e kozvetlen gyakorlati célon tilra tekintd megfontola-
sokat — nyilvanvaléan mai aktualitasi igénnyel — tartalmaz. Mésrészt a
dokumentum szerkezete, az adatok és témak csoportositdsa eléggé pon-
tosan rekonstrualhaté mddon vall a kérdez6k és az értékeldk értékrend-
j€r6l, felfogasardl. Lassuk tehat most roviden ez utdbbiakat.

Az Agenda 2000 tagolisiban hirom {8 fejezet szerepel, mégpedig: 4
Bevezetés (a kérelemrdl, a kovetelmények legiltalinosabb ismertetésé-
18], Magyarorszag és az EU jelenlegi kapesolatairdl); B A tagga valas fel-
tételei, ezen belill a politikai, gazdasagi, kozigazgatdsi feltételekrdl és a
tagsdggal jar6 kovetelmények villaldsirdl, C Osszegezés és kivetkezte-
tések. A targyalt témakorok koziil legeélszer{ibb eziittal az elsét és a ma-
sodik kérdéskort, a taggd valas feltételeit targyald fejezetet kozelebbrol
szemiigyre venni,

Figyelemre méltd, hogy a tagsdg kovetelményeinek révid és
Osszefogald feisoroldsa a BevezetSben nem tartalmaz kézvetlen utalast a
gazdasagi telesitmény valamely elGirt szintjére, hanem politikai és intéz-
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ményi feltételeket és ,képességeket” emlit. Eszerint a tagsig kovetelme-
"nyei sorrendben:

.~ a tagjelslt orszag stabilan mikédteti a demokrécia, a jogdllamisag,
az emberi jogok és a kiscbbségek védelmét biztosité intézményrend-
szert, :

- miikodBképes piacgazdasig megléte és képesség az Union belili
versenykihivasoknak valé megfelelésre,

— a tagsaggal jard kotelezettségek villalasdnak képessége, igy a politi-
kai, gazdasigi és pénziigyi unié célkitfizéseivel val6 azonosulas™ (Agenda
2000, 19971

Mar 6nmagdban az a kortilmény is figyelemre mélté, hogy a tagga vé-
14s feltételeirs! szdlva elsé helyen 4ll a politikai berendezkedés és intéz-
ményi rendszer, ezen beliil is kiemelten szerepel a demokrdcia és a jog-
ailamisag, valamint az emberi jogok és a kisebbségek védelme. A Szlo-
vikia felvételi kérelmével kapesolatos dontés megerdsiteni latszik azt,
hogy a sorrend ~ és azon beliil a fejezetek sorrendje — tartalmi szempon-
tokat jelol. E szempontok kozill — magitdl értetddden ~ nem maradhat
ki a gazdasag értékelése (a gazdasdg szerkezetét €s a gazdasagl tenden-
cidkat jellemz6 f6bb statisztikai adatok ismertetése). ,,A gazdasag a tag-
sag fényében” cimil fejezet viszont fképpen a mitkodd piacgazdasig
helyzetére, a versenyhelyzetre vald felkésziilés mikéntjére, a fejlodeés
perspektivdira és prioritdsaira koncentrdl, OsszegezSen azt allapitva
meg, hogy ,Magyarorszag miikdd piacgazdasignak tekinthetd,
..kézéptavon képes lehet az Union beliili versenyhelyzettel €s a piaci ha-
tasokkal valé megbirkézasra, feltéve, hogy a gyors gazdasigi novekedés
makrofeltételei megmaradnak™ (Agenda 2000 1997: 19-24).

Utalnunk kell tovdbbi a kozigazgatdsi intézményrendszert érints feje-
zetre, a B fejezet 4. pontjdra (Az acquis alkalmazisanak kézigazgatdsi fel-
tételei), amely az EK-jog egységes alkalmazdst, illetve az alkalmazés le-
hetGségét vizsgalja. Ezen a ponton belitl, vagyis a jogrendszer és a koz-
igazgatds intézményi mitkddését illetéen - szemben a gazdasagt teljesit-
mények és a demokratikus alapelvek érvényesiilésének normativ €s ten-
dencidkat jelz6 megkozelitésével —, a jelentés az EU intézményeivel vald
ekvivalencia kdvetelményét fogalmazza meg a csatlakozas feltételeként.

Mir ebbdl a koriilménybdl is kivetkeztetések vonhatok le a kelet-ko-
zép-eurdpai térség kordbbi (klasszikus) és jelenlegi — az Eurdpai Unid-
hoz csatlakozas és integracio keretében lezajlé — (posztklasszikus) mo-
dernizacidja kozotti kitlsnbségekre. Amig ugyanis a modernizécié ko-
rabbi korszakaiban a gazdasagi, politikai és kézigazgatdsi intézmény-
rendszert tekintve igen tag hatdrok koztti valtozatossagot tapasztalhat-
tunk, és a hangsily erGteljesen a gazdasdg szamszer(sithetd teljesitmé-
nyére esett, addig most éppen cllentétes tendencia érvényesiilését figyel-
hetjik meg.” Azt mondhatjuk, hogy a posztklasszikus modernizécié esé-
lye f6ként azoktdl a nemzetkdzi — regiondlis vagy globalis - intézmé-
nyekhez kapcsolédas lehetségétl és képességétdl fligg, amelyek a gaz-
dasdg dinamikajdnak irdnyat, a piaci feltételek alakulasat szabalyozzak.
A tovabbiakban ezért a ,,Képesség a tagsaggal jard kovetelmények vélla-
lasdra” cimet viselS, valamennyi kézétt a legterjedelmesebb 3. pontot €r-
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demes ebbdl a szempontbd! tanulmanyozni. A dokumentum — dsszeha-
sonlitva az Burdpai Unidhoz kapcsolédas eddigi eseményeit, eredmé-
nyeit, majd felsorolva a legkozelebbi és legsiirget&bb tennivalékat a to-
vabbi kozeledés érdekében - részletesen kitér az druk szabad mozgdsa-
nak (27-29. oldal), a t6ke szabad mozgdsanak (29-30. oldal), a szolgél-
tatdsok szabad dramlasanak (30-32. oldal), a személyek szabad mozgé-
sapak (33. oldal), majd a verseny (34-36. oldal) feltételeinek a kérdése-
ire, s ezt kovetSen nyolc tovabbi alfejezetben keriil sor az egyes nagyobb
teriiletek édttekintésére, az innoviciotdl a gazdasagi és szocialis kohézis,
valamint az 4gazati politikdk elemzésén dt cgészen a pénziigyi rendszer
vizsgalataig. Az egyes fejezeteket &s alfejezeteket kdvet§ osszefogalalok
egyrészt ,.a jelen €s a jovd értékelése”, masrészt a kovetkeztetés” cim-
szavak alatt igen elismerGen szélnak az eddigi €s a tervezett valtozdsok-
16l, és jellemz6 példaként emlithetd az (egyébként a pénziigyekrd! sz616
fejezetet zard) aldbbi konkldzid: , Kézéptavon Magyarorszag képes lehet
arra, hogy megfeleljen a (...} kritériumoknak minden killénésebb prob-
Iéma nélkiil, feltéve, ha a nemrégiben tervezett rendelkezések beveze-
tésre keriilnek” (72. oldal). A tovdbbiak érdekében érdemes egy pilla-
natra megallnunk a legkritikusabbnak t{ing ~ és f8ként politikai vitakban
az utobbi honapokban altaldnossigban tobbszor is hivatkozott — életmi-
ndség €s kornyezetvédelem kérdéseit taglald fejezet z4rd dsszegezésére.
Eszerint; ,,Magyarorszdgon a jelenlegi trendek és tervek alapjin a kor-
nyczetvédelmi (...} ei6irdsok teljes dtvétele kozéptivon megtérténhet.
Szdmos jogszabaly esetén azonban a lényegi megfelelés — amihez tarto-
san nagy beruhdzdsokra és jelentSs adminisztrativ eréfeszitésre van
szitkség ... - csak hosszii tAvon vagy nagyon hosszi tivon érhetd el.”

Ha réviden summézni akarndnk az Burdpai Bizottsignak az
orszdgjelentéssel kapcsolatos Osszefogiald értékelését, azt mondhat-
nénk, hogy a dokumentum a ,csak igy tovabb, az eddigi iranyban, az-ed- .
digi (vagy gyorsabb) iitemben” jegyében fogalmaz. A magyarorszagi at-
alakulési folyamatok és az eurdpai csatlakozds jovjét igen bizakodban
ecseteld iménti Osszképben egyetlen figyelmeztetd és aggédd megjepy-
zés taldlhats, amely mindeddig jérészt clsikkadt mind a politikai
megnyilatkozasokbol, mind pedig altaliban az integracié hazai
irodalmabdi, pedig éppen egyediségénél fogva kiillénos figyelmet érde-
mel. E figyelmeztetd megjegyzés az innoviciét taglald fejezetben olvas- -
haté azon az Gsszképen beliil, miszerint ,a csatlakozds fényében ezen a
teriileten jelentdsebb probléma nem virhatd”, s az oktatdsi rendszer
egesze ,magas szinvonalon 4ll”, és itt torténik utalds a minSség elvének

-fontossagara (hivatkozva - egyebek kozétt a Romai Szerz6dés 126. és
127. cikkelyére). Egyedill ennek a fejezetnek a végén figyelmeztet a do-
kumentum arra, hogy az eddig mdr elért vividnyokat veszély fenyegeti.
A jéindulati megkozelités persze itt is kidomborodik: ,Az 1990 6ta be-
kovetkezett gazdasdgi visszaesés €s az cbbsl kovetkezd kormdnyzati
befektetéscstkenés ... ezeknek a vivményoknak a fenntartdsat veszélyez- .
teti” — dllapitja meg a dokumentum (36-37. oldal)®. '

Latszélag nincs komoly ok az aggodalomra, hiszen ¢saknem 50 téma-
korben megfogaimazott elismerd és pozitiv kivetkeztetés all ezzel az
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egyetlen komolyabb figyelmeztetS megjegyzéssel szemben, Mégsem vi-
gasztalhatjuk magunkat ilyesfajta statisztikdval. Mert ha helytalio az a
megallapitds, hogy a csatlakozast kvet&en az Unio kereteiben megvalé-
suld integracio esélyeket nyit, nem pedig garancidkat ad a felzdrkézdsra
Eurépa élenjard orszdgaihoz, akkor a mi szimunkra mint a moderniz4-
ci6 Gtjan késGbben érkez8k szdmaéra a garancidt mindenekelGtt az okta-
tas, a természet- és tirsadalomtudomdényi, valamint a miiszaki innovaci-
6s kapacitds kifejlesztése, a kreativitds cr@sitése €s az innovacidk gyors
alkalmazasa jelentheti. Szdmos adat (a raforditdsok abszoliit és viszony-
lagos cstkkenésétd] a talilminyok szimdinak alakuldsin it a nemzetkd-
zi tudomanyos rangsorban elfoglalt helyiink véltozdsdig) mutat arra,
hogy az Burdpai Bizottsdg szelid kritikajat nagyon is komolyan kell ven-
nink: a trendek egyértelmiien a kivinatossal cllentétes irdnyba fordul-
tak és a jév6ben még rohamosabb rosszabbodas képét vetitik el6re.

De még ha ezt belatjuk is: legkézenfekvSbb dolognak tiinik az idézett
agpGdo figyelmeztetést arra a sziik kérre redukalva interpretélni, ahogy
azt az Agenda 2000 készitdi maguk is teszik. Vagyis ltszélag nem is olyan
stilyos a helyzet, ha egyedil vagy legalibbis elsS helyen a kozép- és fel-
sGoktatdsi rendszerben kialakult — kétségkiviil rombold hatési - bérezés
kritikdjat vélelmezziik az idézett mondatban. A pedagdgus €s kutatoi
bérhelyzet fontossdgat nem tagadva ki kell azonban szélesiteniink a ké-
pet: fel kell (kellene) ismerni, hogy az orszig innovécios kapacitasa don-
t6 mértékben nem ,,a magyar nép istenadta adottsiga”, amelyet némi fi-
zetséggel azonnal €s tetszés szerint mozgdsba lehetne hozni, hanem az
iskolarendszer és a tudomdnyos kutatds intézményesitett tradicidja, te-
hat elsérangi oktatds- és tudomdnypolitikai kérdés, Kovetkezésképpen
a kitlénbdzB, nem kell§ alapossdggal megvaldsitott €s az innovicios ka-
pacitds szempontjait nem kiemelten kezel6 intézményi integrécick, kon-
szolidaciok meg egyéb néven futd dtalakitisok sorozata (melyek egyéb-
ként az Agenda 2000-ben foglaltak szerint korantsem az Eurdpai Unid
feltételeinek teljesitését szolgdljak), a rovid tavi és formai szempontok
el6térbe nyomuldsa, s6t kizdrdlagossi emelkedése miatt komoly veszélyt
jelentenek az innoviciés kapacitds fennmaraddsara és kiaknizdsira.
Maisként fogalmazva és tivolabbra tekintve, a csatlakozasi tdrgyalasok
meneténél azt kell mondanunk, hogy az innovacié feltételeivel kapcso-
latban megfogalmazott EU-aggodaimat az eddigieknél sokkal komo-
.lyabban kell figyelmeztetésként felfognunk, Még anndl is komolyabb-
nak, mint amilyennek az Agenda 2000 szerz8i kézvetleniil szantdk.

4.

Tobb kelet-kdzép-eurdpai orszdgnak nagyjabd! egyidejli csatlakozdsa
elSrelithatdan 1ényeges valtozast idéz eld magaban abban az integrécids
szervezetben, az Eurdpai Unidban is, ahol ezeknek az orszdgoknak a
modernizicids lehetGségel ettdl kezdve kibontakoznak. Az induld hely-
zet teljes biztonsiggal meghatdrozhatd: az Gjonnan érkezettek abba az
orszagesoportba fognak tartozni, amelyet a kevésbé fejlettek alkotnak.
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Vagyis Portugélidval, Spanyolorszaggal, Gorogorszdggal keritliink nagy-
jbd] azonos helyzetbe. Virhatd, hogy mér ennek az orszdgesoportnak a
térbeli kiterjedése, szimbeli ardnydnak megnovekedése is tagolja majd
az Bur6pai Uni6 szerkezetét. Ez idG szerint az Burépai Uni6én belithi
nagytérségi szervez&dések f6ként a gazdasdgi-kulturalis kapesolatok tra-
dicidi mentén alakultak, és nagyjdbot az északi (skandinav dllamok), a
kozéps6 (Benelux-allamok, Németorszdg, jabban Ausztria) és a déli
(Franciaorszdg, Olaszorszdg, Gorogorszig) térségek kialakuldsa felé
mutattak és mutatnak (Miinch 1993; Balogh 1994). E térségi szervezd-
- dés mellett, ha nem is mellékes, de masodlagos szerepet jatszott a fejlett-
ség szerinti tagolddés (Rokkan 1980; G. Markus 1994). Ez utdbbi, tehat
a fejlettség szerinti tagoltsdg problémdit élesen jelezték ugyan példaui az
egységes valuta bevezetésével kapesolatos vitik — fel is meritlt az Unié
kétszintll tagolésinak lchetfsége —, azonban (csakvigy, mint pl. a tamo-
gatdsok rendszere kapesan kialalkult nézeteltérések) tavolrdl sem ural-
tak az Eur6pal Unié intézményrendszerét, a tagallamok egyméshoz va-
16 viszonyat, illetve ezek alakuldsit. A hirom kelet-kézép-eurdpai or-
szdg csatlakozdsa - nem is szélva most a térség tobbi orszagarol — a fej-
lettség szerinti differencidkat nagyobb sillyal hozza felszinre és annak
lehetSségét teremti meg, hogy két csoport jon létre az Eurdpai Unién
beliil: egyrészt az integricio tovabbi elmélyitésére (pl. valuta) kész fejlet-
tebb kdzpont, masrészt e kézpontot dvezd ,periférikus gydri” révén.
Mindazononéltal ez a centrum-periféria képlet, ha létrejon, alapvetSen
kiilénbdzik majd a Wallerstein nevével fémyjelzett ,hagyomanyos” cent-
rum-periféria modelltfl. Mégpedig f6ként annélfogva, hogy az Eurépai
Unid egységes intézményrendszere és ennek mitkodési elvei, a normativ
feltételek azonossdga nem emel atiéphetetlen gitakat azoknak az orsza-
goknak a centrum felé mozgésiban, amelyek nagyobb integraciés kapa-
citdssal — mindenekelStt nagyobb innovicids potenciallal ~ rendelkez-
nek. Roviden: a csatlakazé kelet-kizép-eurdpai orszdgok el6tt egyarant
nyitva 8ll az az alternativa, hogy tartGsan berendezkedjenek a kiszélese-
d6 periférikus gytirlin, de az is, hogy clinduljanak befel¢, a fejlettebb
centrumhoz kdzeledds Gtjan,

A vélasztas nyilvanval6an szdmos tényez6i6l fiigg majd. Bizonyos
azonban - ¢s ez alkalommal ennck hangstlyozésa van soron -, hogy a
csatlakozdst kovetSen ez a masodik lehetSség nem nyilik meg a kihi-
vis-megfelelés eddig kovetett modszere és gyakorlata alapjén. Ellenke-
zileg, a centrum dltal a kevésbé fejlettek szamara megfogalmazott kove-
telményekre vérds a legbiztosabb mdédja a periférian valo tarts beren-
dezkedésnek. A centrum felé haladés feltételei kozott — a miiszaki inno-
vicids potencidl novelése mellett — az egyik legfontosabb tényezs lehet a
centrum-orszagokban kibontakozo ,,posztklasszikus modernség” isme-
tete €s folyamatos nyomon kévetése. Megalapozottan mondhatjuk te-
hét, hogy ez a tudds szerves része az Agenda 2000-ben is sokszor és hang-
sdllyal emlegetett innovacios készségnek, a kihivasokra adandé valasz
képességének. . :
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JEGYZETEK

I Természetesen eziittal nem térhetiink ki a keleti {pl. az oroszorszdgi), a kelet-kézép-eu-
répai €s mas tipusi modernizdciés stratégidk (pl. az észak-eurdpai vagy a batkani} ko-
zoitl killsnbségek és hasonldsdgok vizsgdlatdra, sem pedig uz iparositds és a moderniz-
cié kozotti Gsszefiigpésekre (v6. Gerschenkron 1984; Berend-Ranki 1979; Kulesir
1986). Mindazonaltal dgy véljitk, hogy az 4} kirillimények kozott minden bizonnyal fon-
tos tanuisagokkal szolgalhatna, ha ismételten késziilne ilyen tipusi Gsszehasonlito elem-
z€s.

Kutatdsok felsorothatatlan sokasdga hivia - és hivja — fel a figyelmet a kiilonbézd cso-

portok és az egyének (csaiadok) értékrendszercinek, életvitelének és preferencidinak et

lentimondasossagara és az ellentmondds véaltozasirn, Ez alkalommal e kutatatdsok
eredményeinek az Eurdpai Unichoz kapesoltdis szempontjabdl kiemelkedd fontossa-
gdra hiviuk fel a figyeimet.

3 Részletesebb — habar az ittenitdl eltéré szempontokat kévetd — elemzés tatdlhatd a ro-
videsen megjelend Ssszefoglald kotetben (Balogh-Kardcsony 1998),

4 Jellemzd példaként: ,Minden egyéb nézeteltérés és eliérd alidspont ellenére .. az
egzisziencidlfilozofia, a kritikai elmélet s a strukturatizmus egyetért abban, hog,y az em-
berrd| folytatot! tradiciondlis (absztrakt, szinguldris, férfias) beszed immar véglegesen
talhaladottd valt” (Kamper—Walf 1994.7),

5 A definicids kisérletek sokfélesége 1attan ngy vélhetnénk, hogy legaldbbis bizonyos érte-
femben a médiumok és & tudomanyos piac dltsl kierGszakolt divatrd] van 520 a bekdszd-
né 1f korszak bejelentésének szandékdbun és5 mikéntjében. Ennek hatdsa persze tagad-
hatatlan, és az elemzés egyik fontos szerepe éppen a divat dltal dikealt felszines névadss
és a megalapdzott elemzések eredményének elvilasztisaban all, Ez utdbbi kohcepeidk

‘rovid dttekintésére vo. Balogh 1990,

6 A modernség reflexids teljesiiményei, illetve . reflexiv modemsag kérdéschez ldsd
Habermas 1984; Beck 1993,

7 Gbhen meghatirozé szerepet jatszott az a korilmény, hogy mar az Eurépai Gazdasagi
Kozosség serh valamiféle | faderativ szuperdllamként miikaddts... hanem sui generis
konstrukcié volt, inelynck nemzetkBzi szerz&désckkel ltrehozott intézményei e
regulativ politika igényei szerint™ alakultak ki és ennek elvei szerint miikddeek {v. &.
Mény et al. 1996:3-6.).

8 A tovibbinkban ismét kiolvashatd a kritika, miszerint az Gj tnrta]ﬂn kihivasokkai a ma-
gyar oktatdsi rendszefnek szembe kell néznie.

[
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