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A demokricia probléméja
- az Burdpai Unidban

BEVEZETG

Evidencidnak tiinhet, és éppen ezért a felilletes szemlél6t konnyen meg-
tévesztheti az az allitds, miszerint az eurcpai integricié — megalmodéi
szandékaval ellentétben — féloldalas, s&t csonka folyamat. A senki altal
meg nem kérdGjelezett gazdasdgi integracios sikereket ugyanis az elmult
negyven €v minden haladédsa ellenére semn kisérte a mar a Rémai Szer-
zGdésben integricios célként megjelslt, Eurépa népei kozotti ,egyre
szorosabb unié” megsziiletése. A Maastrichti Szerz6dés életbe 18pésével
az Burdpai Uni6 nevet felvett eurdpai intézményrendszer pusztin nevé-
ben unid, a politikai egység hiveinek nagy csalddést okozva az integraci6
mind ez iddig nem mutatott fel semmi olyan hatdrozott jelet, amely egy
Eur6pai Egyesiilt Allamok [étrejéttére utalnal.

Megtcvesztd ugyanakkor ez az evidensnek tiing megéllapitas, hiszen
onmagiban azon kovetkeztetés levondséra is csdbithat, hogy az eddigi
fejlédés tantisaga szerint a gazdasigi integraciénak esetleg vatamilyen
szitkséges rossz kelléke lehet csak a politikai egységesiilés, amely raad4-
sul az eurdpai szintdl dllam megalkotdsdnak kudarcéval be is bizonyitot-
ta, hogy csak gatolja a hatékony gazdasigi egylittmikodést, Ugyanakkor
elsOsorban az BU els6 piliéreként mifkdds FEurépai Kozosség szakpoli-
tikai tevékenysége, tovabbd a kozosségi déntéshozatalban mind nagyobb
teret nyerS minGségi t6bbségi szavazdsok révén legalabbis tobbrétegii
politikai térr8] beszélhetiink, amelyben a tagillamok — noha meglrzik a
nagy horderejii déntések feletti rendelkezést és a végs sz6 kimondésa-
nak jogdt — az tigynevezett ,t6rténelmi dontések” (Peterson 1995:71) ki-
vételével kdzdsitik szuverenitdsukat?. A kiilonosen az Egységes Burdpai
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Okminy életbe 1épésével felgyorsult folyamat fényében a gazdasagi in-
tegracio politikai kévetkezményének megjelenése egy, szinte a kezde-
. tekt6] lappangd probléma kozéppontba keriilését eredményezte.

A hatvanas évek integracids valsagai mér jelezték, hogy magit a folya-
matot nem lehet pusztdn az addigi leegyszer{isitett neofunkeionalista vs.
kormanykoziség, illetve ,j6 eurdpaiak” vs. ,rossz nemzetallamiak”
dichotomidkban értelmezni, amelyekben az ellentétparok elsé tagjai ké-
pezik a szitkségképpen elkovetkez jovit, az utobbiak pedig a meghala-
dandd maltat. A gazdasigi téren megindul integracié fokozatos RAtpo-
litizdlddasaval” parhuzamosan élénkilld diskurzus a hatvanas évektd]
kezdve harom 6 témat dlel at; az integricids folyamat, illetve az EK —
késobb EU - legitiméci6janak kérdését, a demokratikus deficit proble-
méjat és — legtijabban — az unids dllampolgérsiggal dsszetiiggd vitakat. A
felvetSdd problémadk és a vitdk intenzitdsa arra utal, hogy valdban meg-
téveszts az integraciot akdr pusztdn a tagdllamok, akdr kizdrdlag a ko-
zbsségi intézmények vagy kettjitk parharca szempontjabs! megitélni.

A tanulményban feivizolandé hdrom problémakér valgjaban egymds-
sal szorosan osszefiiggd egységekbdl 4llé komplex egységet alkot, amely-
nek alapjat az integracios folyamat, illetve az EU legitiméciojaval kapcso-
latos kérdések és az ezekre adott valaszok jelentik. Mind a demokratikus
deficit, mind pedig az units llampolgirsig probléméja a legitimécio hi-
anyanak részét képezi, az allampolgdrok és a kizOsségi szint kdzott huzo-
dé legitimacids szakadék mas-mas dimenzidjat viligitja meg. Mind a ha-
rom kérdéskérre adott valaszok alapvets célja annak vizsgdiata, hogy le-
hetséges-¢ és milyen médon lehet demokratikus berendezkedést terern-
teni kozosségi szinten. Mig azonban a demokratikus deficit efemzése ré-
vén felvet6ds kérdések az EU legitimacidjdnak intézményi problémdira
vopatkoznak, addig az unids dllampolgérség problémaja arra utal, hogy
az EU legitimécids alapjat a kézosségi szint és az dllampolgar kézotti koz-
vetlen kapcsolatok kiépitése, illetve a meglévik szélesitése jelenti’.

Az alabbi tanulméanyban a harom egymadssal szorosan dsszefonddd, de
nem azonosithatd témakdr problematikajanak - a terjedelmi korlatok
miatt szitkségképpen redukait - felvdzoldsa révén probdljuk bemutatni
egyrészt azokat a specidlis gondokat, amelyekkel az eurGpai szinten de-
mokratikus kdzosséget megvaldsitani akard szereplSknek szembesiilni-
itk kell, mésrészt pedig felvillantani az EU jov&jével kapcsolatban for-
malédé véleményeket, A tanulmdany utolso részében az addig elmondot-
tak fényében megprébéljuk szdmba venni azokat a legfontosabb problé-
mékat, amelyekkel Magyarorszdgnak vélhetSen szembesiilnie kell az
Uni6hoz valé csatlakozdsa sordn.

ELMULASZTOTT KERDESEK

Az eurépai integracio szerepldi jo egy évtizedig - részben elméleti meg-
py&z8désitkb6l adGddan, részben pedig elkdpraztatva a megindult folya-
mat kezdeti sikereitdl — nem tartottdk figyelemre érdemesnek az egysé-
gesiilési folyamatot alapvet8en politikai egyesiilésként felfogd és éppen
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ezért rendkiviil csalédott foderalistak figyelmeztetéseit a témegtamoga-
tottsdg hidnyat illetSen. A kezdeti optimizmus késébb — a hetvenes évek
soran — pragmatikus realizmussa érett, viltozott, mindez azonban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a kétségteleniil sikeresen végbemend
gazdasagi és szakpolitikai integrécié utjinak egyengetése kozepette az
integracié mind a mai napig elmulasztotta feltenni a sajat legitimacidja-
val kapcsolatos alapvetd kérdéseket (Obradovic 1996:192), maga eldtt
gorgetve a megoldés hidnydbdl eredd problémakat.

Torténik mindez annak ellenére, hogy az integraci6 legitimacidjanak
kérdéskore immaron harom évtizede dltaldnos ismertségnek és elismert-
ségnek Srvend nemcsak az integraciéval foglalkozé tudoményos, de po-
litikai kdrdkben is. A legitimécié szitkségességének kérdése kériil cso-
portosulé alldspontokat — amelyek a demokratikus deficit hetvenes
évekbeli megjelenéséig monopolizélai tudtidk a demokracia és az eurd-
pai integréacid ,,zaklatott” kapesolata leirdsanak nyelvi eszkdzeit — donté-
en két nagy csoportra oszthatjuk, aszerint, hogy szitkségesnek tartottak-
e a kozosségi szint kozvetlen legitimdci6jit vagy sem.

A kdzvetlen legitimdric elméletei

A kbzisségi szint kzvetlen legitimécicja sziikségességének hirdetsi gya-
korlatilag az Integracio elsd idfszakdban meghatdrozé szerepet jatszé
neofunkcionalizmus clméleti tételezéseinek igenlésébdl indultak ki,
majd az integrcids folyamat elSrehaladtival mind sokrétiibbé vild
probiémahalmaz fokozatosan drnyalta nézeteiket.

A neofunkcionalizmussal* koz6s gytkereket jelzi az a tény is, hogy
maga a legitimacios problematika megfogalmazasa is olyan — eredetileg
neofunkcionalista - szerz6k nevéhez fiz6dik, akik a hatvanas évek integ-
racis valsdga kapesin szembesiiltek elméletitk elégtelen voltaval és
megprobaltdk megérteni az elhibazott elérejelzések okait. A neo-
funkcionalizmus szdmdra ugyanis a legitimacio kérdése nemhogy prob-
lémamentes volt, de fel sem meriilt. A legitimdcié ugyanis politikai foga-
lom, a neofunkcionalistdk pedig kinosan iigyeltek az altaluk rendkivil
veszélyesnek tartott politikai aspektusok efkeriilésére. Terveikben olyan,
gazdaségiként induld egyittmikodési folyamat szerepelt, amelynek
azonban a végcélia nagyon is politikai: a mdsodik vilighaborit okozé
nemzetillami rendszer és az ennek alapjiul szolgdlé nacionalizmusok
bazisinak megsemmisitése a folyamatosan emelkeds j6lét révén (Haas
1964:11). Ennek jegyében a neofunkcionalistdk szdméra az eurdpai in-
tegracié a tdmegfogyasztds révén megvaldsuld, eurdpai  szintii
~kozéposztalyositdsi” program eszkoze volt (Lindberg-Scheingold
1970:263-264). A politikai legitimacié mint probléma egyalialdn nem
szerepel ebben a viziéban, minthogy maga a politikai megoldés — azaz a
nemzetdllamok megszlinte €s a foderalis BEurdpa létrejotte (Haas
1968:34) — nem aktivan elérendd célként, hanem a gazdasdg teriiletérdl
indul6 spill-over folyamat automatikusan a politika teriiletére atterjedd
természetes kdvetkezményeként jelenik meg.
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A fenti megfontoldsokhoz kéthet8 a szakpolitikai hatékonysdg mint le-
gitimaciét teremtd tényez elmélete. Eszerint tehdt az eurGpai integra-
ci6 legitimaciéval rendelkezd folyamat, mert az eurdpai polgaroknak -
annak révén, hogy a szakpolitikdk kozosségi szinten hatékonyabban mi-
k&dnek, mint nemzeti szinten ~ egyre emelkedd jolétet tud biztositani €s
ezzel parhuzamosan egyre szélesebb legitimdciés bazist termel ki maga-
nak. Mindez — akércsak maga az integrécid - gyakorlatilag automatikus
folyamat: mind a polgdrok, mind pedig a nemzetdllami politikai elitek,
amint felismerik és megtapasztaljak az integracié jolétteremtd vonasit,
habozas nélkil reorientdljdk lojalitdsukat, és a nemzetdllami. szinttel

* szemben a kozosségi intézmények felé fordulnak (Haas 1968:158-159).

Ezen optimista elvirasokra azonban komoly csapast mért a hatvanas
évek kdzepén kibontakozé integracios vilsig, amely nyilvinvalova tette,
hogy 6nmagdban a szakpolitikai hatékonysag és a ndvekv3 jolét legjobb
esetben is csak olyan ,megengedd konszenzus” {(permissive consensus)
kialakuldsat tette lehetdvé, amelynek eredményeként a polgarok ugyan
Leltiirik” a kozosségi intézmények ténykedését sajit jolétik érdekében,
azonban ez a passziv j6indulat nem konvertalhatd az integracié tovabbi
elmélyitését tdmogaié aktiv magatartissi vilsig idején (Lind-
berg-Scheingold 1970:41). Az integrici6 hivei az elméleti dilemmabél a
kiutat a legitimacié priméren politikai aspektusdnak erdsitésében lattak.
Erre, az EK intézményi szerkezetét figyelembe véve, két lehet8ség kindl-
kozott: a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdga (ECOSOC) szerepének no-
velésével egyfajta eurdpai szintli korporatizmus létrehozésa révén a mun-
kavallaiék és munkaltaték intézményes érdekegyeztésén alapulé legiti-
macid, vagy pedig egy masik kozosségi intézmény, az Burdpai Parlamment
(EP) val6di képviseleti szervvé tétele révén kialakitandd eurdpai képvi-
seleti demokricia.

A korporatista legitimdcid hivel szdmdra a jov6 igazi nagy kérdése nem
a demokratikus .politikai részvétel lehetGségének bdvitése, hanem az,
hogy az integraci6 ,4lddsaibdl” és ndvekvo j6l€tébS] ne csak az integra-
ci6s elit, hanem a polgirok minél szélesebb rétegei részesiiljenek. Az
allampolgar-Kozisség kapesolatrendszerben szdmukra a legfontosabb
kizvetitSk az eurépai szinten megszervezGdott érdekesoportok, ezeken
belil is els6sorban a szakszervezetek, amelyek a munkdssag ~ mint & po-
litikai folyamatok szempontjabol mar csak létszimdndl €s szervezettsé-
génél fogva is jelentds csoport — érdekeinek a déntéshozatalban valé in-
tézményesitett figyelembevételét teszik lehetdvé (Lindberg-Scheingold
1970:272).

Mig az eurdpai korporatizmus hivei részben az eurdpat érdekcsopor-
tok gyengesége miatt, részben pedig a ,klasszikus” eurépal joléti allam
hetvenes évekbeli kimiildsa kévetkeztében viszonylag hamar hattérbe
szorultak a kozdsségi politika szinterén, addig az EP-t a kozosségi de-
mokracia bastydjanak tartd eurdpai parlamentarizmus hivei mind a mai
napig ‘jelentSs poziciét foglalnak el az EU-rél sz6l6 elméleti vitakban,
s6t a legitiméciGs elméletitkbdl a hetvenes években kindévE demokrati-
kus deficit problémdja az egész integricid jovEjét is meghatdrozd elmé-
leti sarokpontok egyikévé valt. A szintén a hatvanas években kialakuld
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irdnyzat megitélése szerint éppen az vilt az integracios folyamat legsi-
lyosabb problémajava, amit a neofunkcionalistdk a legnagyobb erényé-
nek tartottak, és ami az EK alapvetSen technokratikus jellegében ragad-
hat6 meg. Ez teszi képtelenné az egész integricids folyamatot arra, hogy
legitimmé véljék, hiszen technokratizmusa révén éppen a legitimacic
egyik legfontosabb dimenzi6jat vesziti el, azt, hogy az dllampolgarok ér-
zelmileg is azonosulni tudjanak vele (Kuper 1996:9).

Ebbdl adédban az altaluk javasolt megoldas a technokrata legitimaci-
oval szemben a ,,népi” legitimicid, azaz a polgdrok kozésségi politiki-
ban valé részvételi lehetdségeinek kialakitdsa a nemzeti szinten mér j61
bevilt struktiirdk és intézmények kdzdsségi szintii 1étrehozasa és alkal-
mazésa révén. A cél tehat a hagyomanyos legitimitdsi viszonyrendszer .
eurdpai szintre emelése; ennek csirdi adottak az irdnyzat képviselsi sze-
rint a kdzds eurdpai kulturdlis drékségben, az eurdpal szintii parlamen-
taris demokracia segitségével azonban ezek a csirdk egy egységes eurd-
pai ,nemzettudat” — azaz a nemzeti legitimacio alapegysége — kiérlels-
désének alapjai lehetnének (Hirst 1995:51-52). A fenti gondolatmenet-
b&l adGdik a kivetkeztetés: az dllampolgarok és kozosségi szint kozotti
legitimaciés gydjtopont csakis a kdzvetleniil vaiasztott Eurépai Parla-
ment lehet, amelynek ~ mint a népszuverenitds letéteményesének - ren-
delkeznie kell a nemzeti parlamentek 4ltal birtokolt alapvetd hatdské-
rtkkel és jogokkal.

A fenti érvelés népszeriiségét a hetvenes években erételjesen névelték
az integracids folyamatban strukturdlis reformokat erédményez§ politi-
kai lépéseks. Az EP-valasztasok perspektivajat sokan a kdz6sségi szinten
létrehozand6 parlamenti demokricia els 1épéseként értékelték. Az eu-
ropai szintd valasztésok €rtelemszeriien létrehozzik, illetve megerésitik
a transznaciondlis partfoderacidkat, amelyek mar nem nemzeti, hanem
ideoldgiai alapon fogjak tagolni a kozosségi politikai teret, azaz kialakul
a ,nemzeti szinten megszokott” politikai képlet. A jov8 parlamentéris
Eur6péja a ,partok Eurdpdja” lesz (Marquand 1979:115), amelyek —
akarcsak nemzeti szinten — Iétiikkel nyiijtanak a polgarok szdmara lehe-
t0séget a politikai folyamatokban val6 részvételre, legitimalva ezzel az
Eurdpai Kozosséget.

Az 1979-es EP-vélasztasok azonban silyos csaléddst okoztak az elmé-
let képviselSinek. A valasztisi kampdny sordn nem jéttek létre erds eu-
rOpai pértok, az egyes nemzeti szinten miikéds partok minimalis egyez-
tetéssel kiizdottek nemzeti keretekben a szavazatok megszerzéséért. Ha-
sonl6képpen, a valasztépolgdrok sem mindent elsépré aktivitdsukkal
tlintek ki a vélasztdsok soran, amely igy, az altalanos értékelés szerint,
inkdbb egy ,,misodrangli parfamenti valasztdshoz” hasonlitott, mint 4j
politikai strukttirdt legitimalé aktushoz (Newman 1996:181-183). Az el-
58 — €s a tovabbi — valasztdsokon szerzett keserd tapasztalatok arra a fel-
ismerésre vezették az irdnyzat képviselit, hogy Snmagdban nem elég a
kozvetlen vilaszthatdsig megteremtése. Ahhoz, hogy a valasztisok valé-
di részvételi igényt keltsenek az emberekben, az is kell, hogy a megva-
lasztandd intézménynek valdi stlya - azaz a vilasztdsnak igazi tétje ~
legyen. A felismerés a most mdr a kozdsségi intézmények hatdskori




NAVRACSICS TIBOR 52

struktirajat célba vevd demokratikus deficit vitihoz vezetett, amelyben
az eurdpai szintf parlamentéris demokracia hivei mér egy kézdsségi in-
tézmény, a kozvetlen vélasztottsdg folytdn megnévekedett Snbizalmu és
Jhataskori étvagyd” Eurépai Parlament timogatasat is maguk mogott
tudhattak. Miel6tt azonban a demokratikus deficit problémaéjanak felva-
zoldsiba kezdenék, réviden ismertetem azok alldspontjat, akik nem tart-
jak szitkségesnek az eurdpai integricié kozvetlen legitimacidjanak meg-
oldasat.

A KOZVETETT LEGITIMACIO ERVRENDSZERE®

Mind a kdzvetlen legitimaci6 elméletei, mind pedig a demokratikus de-
ficit és az 4llampolgarsig kérdésének megoldasin gondolkoddk szdma-
ra a legnagyobb elméleti-gyakorlati kihivast azok a kritikdk jelentettek,
amelyek — még az integracios folyamat de gaulle-i kritikdjaban’ gyike-
rezve — megkérdSjelezik egy, az integricié eredményeként létrejovd
szupranaciondlis struktira miikodésének értelmét, és a folyamat esetle-
ges politikai legitiméciGjat dontGen a részt vevd tagdllamok kozvetitése-
vel képzelik el.

Az eurépai integracio politikai vallatkozasként val6 felfogdsa elleni ta-
madasuk kiindulépontja az a megfigyelésiik, hogy sem a Rémai Szerzd-
dés preambulumaban, sem pedig az integréci6 altalinosan elfogadott-
nak tekinthets ériékei® kozott nem szerepelnek olyan fogalmak, ame-
lyek kozosségi szintll demokrécia szilkségességére utalndnak. A problé-
ma ugyanakkor szdmukra abb6l adédik, hogy az id6k sordn létrej6tt k-
zisségi szakpolitikdk és kislénosen a mindsitett tébbségen alapuld don-
téshozatal térnyerése valdjaban egy legitimitissal nem rendelkezd poli-
tikai tér kialakuldsat tette lehetdvé. Az igy keletkezett legitimécios val-
sag azonban annak koszénhetd, hogy az integracio , irdnyt vétett”, ami-
kor a politikai egységesiilés terillctére tévedt. Ennélfogva a legitimacié
hidny4bol adédo probléma megolddsa az integrécids folyamat visszate-
relése annak eredeti, szabadpiaci medrébe.

Ervelésiik szerint az integracios folyamatot és kimenetelét alapvetSen
meghatirozé konfliktus a széles korii legitimacioval bir6 tagallamok és a
legitiméci6s hidnnyal kiizd@ kézosségi intézmények — elsGsorban a Bi-
zottsag — kozott fesziil (Hoskyns 1989:19-20). A tagillamok — mivel a
népszuverenitds, az alkotményos rend ¢és a joguralom elvein alapulnak,
tovabba vilasztott és felelds intézményekkel rendelkeznek — legitimek, a
kozosségi intézmények viszont ezek hidnydban nem azok. Ennek kovet-
keztében minden, a kdzdsségi szint intézményeire t8rténd tovabbi hatas-
kor-dtrubazds nemcsak a nemzetallam gyengiilését, hanem egy, a de-
mokratikus normiaknak nem megfeleld, illegitim politikai kdzpont 1étre-
hozataldnak kisérletét is jelenti. Az erre iranyuld térekvésekkel szemben
az integricié jov6jét meghatirozo alapelvnek a tagdllamok csorbithatat-
Ian szuverenitdsanak kell lennie (Séguin 1993:53).

A kozésségi szint kivzvetlen legitimacidjanak megteremtését céizé ki-
sérleteket dsszefoglaléan harom f6 érv korill csoportosulva utasitjak el.
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El6szor, a Romai SzerzOdéssel az EGK nem mint szuperallam, hanem
mint nemzetkozi szabadpiaci szervezet jott 1étre, amely ennélfogva nem
szorul kézvetlen legitimécibra, hiszen tevékenysége csak a tagallamok
hozzajaruldsaval és részvételével érvényesiithet, igy az egyiittmiikddés-
ben részt vevd tagiilamok maguk legitimdljdk a szervezetet (Minogue
1992:31). Mésodszor, lehetetlen megteremteni a kdzdsségi szint legiti-
madciojat, hiszen hidnyzik az - a némelyek altal , mitikusnak” (Obradovic
1996:195), mdsok dltal ,tdrsadalompszicholdgiai kozdsségnek” (Lodge
1996:207) nevezett — mag, amely a kozds szdrmazas, identitds, milt, kul-
turélis 6rokség Osszetartd erejénél fogva lehetGvé tesz valamely politikai
berendezkedéssel valé szimbolikus vagy valdsigos érzelmi azonosuldst
(Smith 1992:62). Harmadszor, a demokratikus legitimaciét lehetdvé té-
v0 kdzOsségi demokricia még csak nyomaiban sem jelent meg, és a to-
vabbiakban sincs til nagy esély a létrejéttére, A legerSsebb két kizissé-
gi intézmény kozill a Tandcs legitimacidjat megkérddjelezhetetleniil a
tagalamok adjék, a Bizottsag pedig semmilyen legitimaciéval nem ren-
delkezik, nem demokratikus, nem felel8s testiilet, igy alkalmatlan arra,
hogy legitiméci6t teremtsen (Sefraty 1992:159-160).

Amint a fentiekbd! lathattuk, az irdnyzat a kézosségi szint kdzvetlen
legitimdciojanak problémdjit nem mint megoldands, hanem mint eluta-
sitand6 kérdést kezeli. A tagillamok altali kozvetett legitimacié elégsé-
ges alapot teremt az EU szadmdra, hogy eredeti c¢ljait elérje, amennyi-
ben tehit legitimacids valsagrél beszélhetiink, annak nem a kozosségi
szintli demokratikus struktdrdk hidnya az oka, hanem a Bizottsig és az
Eurdpai Parlament ,hataskori mohdséga” A legitimacids vilsag a koz-
vetett legitimaci6 hivei szimdra nem oldhatd meg a kdzdsségi szint koz-
vetlen legitimécidjaval ~ hiszen ez, mint emlitettiik, Iehetetlen —, ebbdl
adodik, hogy a krizis megsziintetéséhez a valds dontéshozatali hataské-
roket maradéktalanul a legitimaciéval rendelkezd tagallamoknak kell
visszaadni, illetve az integricié tematikajit azokra a teriiletekre kell
»visszaszoritani”, amelyek kozosségi szintii mitkodtetéséhez nincs szik-
seg legitimaciora, vagy a kozvetett legitimacid is elegendé.

A DEMOKRATIKUS DEFICIT PROBLEMAJA

Noha pusztdn akadémiaj jellegii disputinak indult, az integréciés folya-
mat legitimacidjinak megteremtésérdl sz6l6 vita felkeltette a politiku-
sok crdeklSdését, st a vitdbol levonhaté tanulsigok a mindennapi poli-
tika szférgjaba is dtsziirGdtek. Ennck jeleként az 1969-es hdgai csicsot
kdvetS ,integracios wjraindulds” egyik legfontosabb stratégiai célja az
~emberarc” és ,,polgarbarat” Kozosség megteremtése volt. A program
részeként elkezdett strukturdlis reformok - az EP szerepének névelése a
- déntéshozatalban, kézveilendl vilasztotta tétele - azonban révidesen
éreztették a politikusokkal, hogy a kozosségi szint kézvetlen legitimaci-
Gjdnak megteremtése érdekében végrehajtott szerkezeti viltoztatasok-
kal olyan komplex problémahalmaz kezelését vallaltdk magukra, amely-

nek megolddsa déntd kihatdssal lehet az integricié jovéjére. A refor-
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mok, félsikereik ellenére is, mindenképpen hasznot hoztak annyiban,
hogy konkretizaltak a halmazon beliil egymdssal 6sszefonddott, am kii-
l6nbéz6 természetil problémak egyes aspektusait. Mindez hozzdjarult a
fegitimécié kérdésébdl fokozatosan kikristdlyosodd é€s specifikalédo
probléma, a demokratikus deficit, azaz a kozosségi szintll demokracia
intézményi problémai, és az eurdpai dllampolgarsig, azaz a kozdsségi
szinten vald politikai részvétel témakorének megfogalmazddasahoz.

A demokratikus deficit meghatdrozdsa

A demokratikus deficit fogalma — megszilletése ota — gyakorlatilag az
Eurdpai Parlament ondefinicidjaval, illetve hatalmi torekvéseivel fond-
dott 6ssze. Noha eleinte ezek az aspirdciok és az EP dltal a kozOsségi
szint intézményi ,Gjrarendezésérfl” szo16 vitak megtériithettek a koz0s-
ségi politika szereplSi sziméra, a nyolcvanas évektdl elindult Gjabb in-
tegracids hullam: az Egységes Okmany, a Maastrichti SzerzGdés és az
Amszterdami Szerz6dés rendelkezései kivetkeztében életbe 1épS médo-
sulasok hatirozottan megerSsitették az EP pozicidjit, ami hangerejében
is érzékelhetd.

Talan nem véletlen, hogy az ily médon egyre nagyobb jelentfségil
problematika egyetlen hivatalosnak tekinthet§ definici6ja éppen az EP-
161 szarmazik, mégpedig jelenleg is tartd eléretdrési folyamaténak elsd
id@szakabdl, 1988-bol. Ennélfogva maga a meghatdrozas nemesak diag-
nozis, hanem az EP dltal az elkdvetkezS években elérendd cél meghaté-
rozdsdnak alapja is kivant lenni.

Az Eurtpai Parlament meghatérozasa szerint a demokratikus deficit
alapvetden két tényezd kombindciéjdbél ered. Az els§ tényez0 a hatés-
kérok atruhizasa tagallami szintrdl kbzosségi szintre. Onmagaban azon-
ban ez még nem teremti meg a demokratikus deficitet, inkdbb az el6fel-
tételének tekinthetd. A demokratikus deficitnek ugyanis a misik ténye-
z§ a kozvetlen oka, nevezetesen az, hogy ez az dtruhazas olyan teriilete-
ket érint, amelyek tagéllami szinten a torvényhozés — azaz kozvetleniil
valasztott testilletek — hatdskdrének részét alkottak, az atruhédzas kovet-
keztében azonban kikeriiltek a nemzeti parlamentek hatdskoréb6l, ko-
zOsségi szinten viszont nem kozvetleniil valasztott testiilet, azaz nem az
Eur6pai Parlament hatdskorébe tartoznak (European Parliament
1988:10-11).

A demokratikus deficitet az Eurdpai Parlament szerint tehét alapve-
téen a kozOsségi s a tagallami szint kozotti hatdskori struktirdban Ki-
alakult inkongruencia okozza. A nemzeti szinten csaknem kivétel nélkil
a tbrvényhoz6 hatalmi dghoz sorolhatd témakorok kdzosségi szinten a
tagillamok végrehajté hatalmainak képvisel6ibdl 4116 testiilet — a Tanacs
~ kompetencidjdba tartoznak. Mivel a kozosségi ,torvényhozé hatalmi
4g” gyakorlatilag a nemzeti szintil végrehajté hatalmi ag képviselgibst
all, a nemzeti szint{l torvényhozd hatalmi ag kozodsségi szint(i letétemé-
nyese — az Eurépai Parlament ~ az esetek tilnyomé tobbségében nem
" tud beleszélni a dontésekbe,
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A fenti definiciobdl is lathatd médon az BP szamdra a demokratikus
deficit eredeti értelmében pusztdn a kozosségi szipten jelentkezd prob-
léma, amely abban gyokerezik, hogy a kozosségi szintfi parlament nem
rendelkezik olyan jogokkal a déntéshozatalban, mint nemzeti szint( tar-
sai. A probléma felvetésének ilyetén mdédja gyakorlatilag visszautal az
el6bbiekben ismertetett, a hatvanas évek végén sziiletett , emberarci”
Kozosség (Sasse et al. 1977:247) és a kozosségl szinti parlamenti de-
mokracia elképzeléseihez, amennyiben a kézvetlen kivilté ok implicite
it is az integracios folyamat tagadhatatlan elbiirokratizdléddsa. Az, hogy
a dontéshozatali €s az ellenGrzési jogkorok a tagallamok korményainak
képviselSit €s a tisztviseldit tdmoritd Tandcsban, illetve az ala rendelt ki-
16nb6z8 testiletekben dsszpontosulnak, meghidsitja az egyetlen kézvet-
leniil valasztott intézmény, az Eurépai Parlament ellenrz6 tevékenysé-
gét. Ennek kovetkeztében a kdztsségi politika a kozvetlen kizosségi po-
litikai felelGsséggel nem rendelkezd szerepldk ,magdniigye”, amit il
szimbolizal az, hogy a demokratikus szakadékot is ~ bar nem kielégitd
mdédon — a nemzeti tisztviseldk révén torténd informacidaramlis tolti ki
(Williams 1991:162).

A probléma megoldésa ennck megfelelen nem igényelne sem kéz-
vetlen politikai mobilizaciét, sem pedig a tagallam-Kozosség kapesolat-
rendszer Gjradefinialast. Mivel az EU kézosségi szint(i intézményei ko-
ztil egyedtl az EP rendelkezik kézvetlen, a vilasztépolgéroktél szdrma-
z6 legitimdacidval, igy a megoldas elméletileg nagyon egyszeriinek tiinik:
dtfogd hataskdri reform keretében a Tandcs és az EP kozott ki kel ala-
kitani a ,,helyes” hatdskori ardnyokat.

AZ ATALAKULO DEMOKRATIKUS DEFICIT

Az EP 1988-ban alkotott definicidja rendkiviil hatékonynak bizonyult.
Biztos hivatkozdsi pontot adott az eurdpai integricié parlamen-
tarizalasat kovetelG szakemberek-aktivistak szamara, ugyanakkor az EP
hatéskori harcai szempontjabél is iranymutaténak tekinthetd a megha-
tarozas. Vérmesebb szakemberek a definicid elemzése és a konkrét szi-
tudcié Gsszevetése révén egyszeril és radikdlis kovetkeztetésre jutottak.
A demokratikus deficit megoldasa csakis ugy képzelhet§ el, hogy — sza-
kitva az integréci6 eddigi inkrementalista ndvekedési stratégidjdval - 1j,
allamalapité aktussal létre kell hoznj az Eurépai Uni6t mint a parlamen-
taris demokricia elvén nyugvé dllamot (Featherstone 1994:151). Ez a le-
gitimalo aktus lehet egy Osszeurdpai alkotminyozé gy(ilés felallitdsa,
amely az eurépai politikai partok, a szubnaciondlis szintek és a térsadal-
mi mozgalmak ,kozérdeket” képviseld delegatusait foglalnd magaban,
¢és amelynek egy (j eurdpai alkotmany kidolgozasa lenne a feladata
(Weale 1995:92-93), vagy pedig cgy sszeurdpai referendum, ahol az eu-
répai polgérok kbzvetlenill biztosithatndk tdmogatasukrodl a parlamenta-
ris evrdpai allam tervét (Bogdanor 1990:15).

Amig ezek a kissé nagyrator6 tervek megvaldsulnak, addig is a reali-
sabb megkozelités — az EP térekvésel szdmdra is relevinsabb médon — a
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demokratikus deficit megsziintetésének lehetdségét az EP-hez rendelt
hataskorok radikalis kiterjesztésében latja (Lodge 1994:83). Az EP ha-
taskdreinek novelésére vonatkozd kovetelések gyakorlatilag valtozatla-
nok maradtak a hetvenes évek vége Gta, és elsfsorban a kovetkez8kre
irdnyulnak: a) a parlament jelent8sebb részvétele a kdzosségi dontésho-
zatalban; b) az unids koltségvetéssel kapcsolatos dontési jogok kizardla-
gos birtoklasa; ¢} a Bizottsdgnak az EP lranydhan valo feleldssé tétele
(Marquand 1979:91-105). Bzekhez tirsul még az az alapvetd — és azlta
is megvaiosuldtlan kivetelés, amely az EP-vilasztisok eurdpal szintii
egységes szabalyozdsara vonatkozik®.

Ezek a kovetelések képezték az alapjdt az EP altal 1984-ben kidolgo- .
zott, az Burépai Unié Szerz8déstervezete cimi okmanynak, amely az
akkor még Burdpai Kozbsség néven miikods szervezetet szerkezetileg
egységes foderdlis unioként képzelte el, amelyben fdderilis szinten a
parlamentans felelGsségi rendszer szabdlyai érvényesiilnek az intézmé-
nyek egymas kazotti viszonyaiban (Bogdanor 1990:7-8)1. Noha énma-
gaban a dokumentum nem forradalmositotta a demokratikus deficit
gyOgymodjdrol kialakitott ailispontokat, abbél a szempontbdl mégis
mérfoldkének szamitott, hogy a parlamentdris uni6 utoplsztakus elkép-
zelésével gyakorlatilag kimeritette az EP elsébbségére épitd elmélet le-
hetSségeit, a dokumentum sikertelensége pedig pontosan megmutatta
ennek a megoldasnak a gyakorlati korlatait is'h,

A kudare elméleti kévetkezménycként nyllvanvaléva vilt, hogy a par—
lamentaris Eurépa megvalésulisa rovid tavon nem képzelhet6 el, ennek
kovetkeztében nem tarthaté a demokratikus deficit megsziinictésére ja-
vasolt megoldisként sem. Mig az EP kovetkezd 1épésként elsGsorban a
kozdsségi dontéshozatalban vald minél nagyobb beleszOlasi jog révén
probalta hatalmat kiterjeszteni és ezzel — az okmany szerz8inek érvelése
szerint — a demokratikus deficitet csdkkenteni, addig az elméleti szak-
emberek ~ elbizonytalanodva az EP sui generis felsObbrendiségét illetd-
en — kezdték dtértékelni a demokratikus deficit fogalmat, és az EP-t, sze-
repének hattérbe szoritdsaval, mint az eurdpai integracidé nem demokra-
tikus voltanak jelenségét emiegették.

Az EP és a szakemberek dtja tehét kettévilt, amely szétvilds a demok-
ratikus deficit fogalmdnak kitdguldsaval és hatdrainak elmosédasdval
jart. Az EP a demokratikus deficitre hivatkozva tudta mozgositani azo-
kat a tagdllamokat, amelyek tdmogattak azokat a torekvéseit, hogy az
Egységes Okmanyba bekeritljon a dontéshozatali eljirds elemeként az
egyittmiikodési eljards, és agy véltck, hogy a Maastrichti Szerz0dés és az
Amszterdami SzerzGdés reformjai révén axz EP az egylittddniési eljdras-
ban a Tandics partnerévé valhat. Ugyancsak a demokratikus deficitre
adott valaszként torténtek meg az els§ 1épések a Bizottsig parlamenta-
ris felelGsségének kialakitdsahoz: a Bizottsdg mandatumanak idejét az
Eurdpai Parlamentéhez igazitottdk a Maastrichti Szerz8désben, a Bi-
zottsag 1j elndkének hivatatba [épése elvileg az EP-ben 161rténd szavazas
fiiggvényében torténik meg, tovabba az EP-nek joga van bizalmatlansa-
got nyilvdnftani a Bizottsig irdnt. Ugyanakkor az EU hdrom pillérre
épiild szerkezetének kialakitdsa Maastrichtban djabb dimenziéval gyara-
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pitotta a demokratikus deficit fogalmait, amennyiben a dontSen kozossé-
gl munkamddszeren alapulé Eurdpai Kdzosség mellett hivatalosan is
korményk&zi munkamddszerre alapozta a mdsik két pillér, a kozos kiil-
és biztonsdgpolitika, valamint a beligyi és igazsdgiigyi egylittmiiksdés
rendszerét, sokak megitélése szerint tovdbbi réteggel gyarapitva ezzel a
demokratikus deficit problémakorét (Szifes 1996:10-11).

A demokratikus deficit megsziintetését szorgalmazd szakemberek egy
része tovabbra is gyOkeres strukturilis reformban litja a probléma meg-
oldasdnak egyetlen lehetdségét. A megoldasi javaslatok altaidban egy-
egy orszag vagy berendezkedéstipus analogidjara szitletnek. Némelyek
szerint a kozdsségi politika legfoniosabb alapvondsa a partok gyengesé-
ge, amely viszont az amerikai rendszerrel rokonitja az EU-t. Ennek meg-
felelen a demokratikus deficit megoldasdt sem az EP emancipilésa ré-
vén kell megoldani, hanem az amerikaj minta alapjin. Az elképzelés sze-
rint a Bizottsdgot kell biirokratikusbdl politikai testiiletté valtoztatni, az-
altal, hogy tagjait nem.a tagillamok delegdlndk, hanem az éllampolgar-
ok vilaszthatnidk az eurépai pdrtok 4ltal allitott Iistakrél
(Bogdanor-Woodcock 1991:483-484). Mivel azonban az ,.elndki tipusi”
berendezkedés eljdrasainak meghonositisa a tradiciék hidnya miatt két-
ségtelenil hordoz magiban politikai kockézatot, ezért az amerikai mo-
dell alkalmazasat a mdsik gyenge pértrendszerii orszdg, Svdjc megolda-
saval, a kozvetlen népszavazasok rendszerével egészitenék ki
(Bogdanor-Woodcock 1991:489; Jahn-Storsved 1995:19),

Masok az alakuldban 1év8 curdpai politikai teret sokkal inkdbb Ng-
metorszig {6derdciGjahoz tartjik hasonlatosnak, ahol a szévetségi szin-
tli politikdban kiilénésen nagy a teriileti térésvonalak és az ezeket meg-
jelenitd tartomanyok (Ldnder) szerepe (Sbragia 1992:285). A német po-
litikdban kulcsszerepet betdltd tartomdnyok tulajdonképpen a kdzossé-
gi térben a tagillamoknak feleltethet8k meg, amely hasonldsignak a
strukturdlis-dllamszervezési kovetkeztetéseit is le kell vonni, Ugyancsak
nagyfokl hasonlésdgot sejtet a ,kooperativ foderalizmus™ koncepcidja
(Kirchner 1992:11), amely szerint, akdrcsak Németorszagban, a kdzossé-
gi politikai szintéren is az egyik alapvet® jellemz§ az a tény, hogy nem
hatédrolhat6 el pontosan szévetségi és tartomanyi — azaz kdzdsségi és tag-
altami ~ politika egymdstol, mivel az egész politikai rendszer milkodte-
tése mindkét szint szereplSinek egyittmikodését megkoveteli az ,egyiit-
tes dontéshozatal” (Scharpf 1988:239) révén.

Ismét masok szdméra — fenntartva a német analégiat — a Maastrichti
SzerzGdésben fogialt szubszidiaritds elve jelenti a demokratikus deficit
megoldasat, Nem tor8dve magdnak az elvnek a meglehetdsen ellent-
mondasos megfogalmazisdval'?, a szubszidiaritds elvét egyértelmiien a
szubnaciondlis szint gySzelmének tulajdonitjak, és a demokratikus defi-
citet az Union beliili teriileti hatalommegosztas révén vélik megoldhat6-
nak (MacCormik 1995:104; Harvie 1994:63). Az dramlat radikélisabb
véltozata a ,Régick Eurdpdjinak” megteremiésében és a nemzetaila-
mok szerepének kikiiszobolésében latja a demokratikus deficit megsziin-
tetésének lehetfségét. Az clképzelésben kulcsszerepet jatszik a
Maastrichti Szerz8dés éltal létrehozott és meglehetdsen korlatozott jo-
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gokkal rendelkez Régidk Bizottsiga szerepének erSsitése’. Mint a
szubnacionalis teriileti érdekeket megjelenitd szerv, ez az intézmény len-
ne ugyanis kijelolve arra, hogy - esetleg az EP struktirdjaba egyik hdza-
ként betagolddva — intézményesen is stabilizélja a Kozdsség és a régick
kozitti kapesolatrendszert.

X

A NEMZETI SZINT ES A DEMOKRATIKUS DEFICIT

A demokratikus deficit fogalmanak a fentiekben felvdzolt dtalakulisa
nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a problémadt ne csak a kissé illuzérikus-
nak Hiné, a kézosségi szint kompetencidjanak radikilis novelését meg-
kévetelS, hanem lényegesen realistdbb megolddsi javaslatok fényében is
vizsgaljuk. Az eredeti definicié — mint lathattuk — dontSen csak a kizds-
ségi szinten igényelt volna atrendezGdést, ezzel szemben az G}, médosult
jelentésdi fogalom mér a Kozosség-tagdllami kapcsolatrendszer feliil-
vizsgalasat is lehetGvé teszi azdltal, hogy realis alternativaként jeleniti
meg a tagillami szint{ intézmények fokozottabb részvételét a kizosségi
politikdban.

Az 4j irdnyzat képvisel8i szerint ugyanis a demokratikus deficit nem.
pusztan a kozosségi szintet jelemzi, hanem olyan &ltalinos, azaz nemze-
ti szinten is érvényesiild jelenség, amely a végrehajtd hatalmi dgnak a
torvényhozas rovidsdra torténé elSretdréseként irhaté le (Dehousse
1995:122). Tekintettel a tagallamoknak az curdpai integracié politikai
folyamataiban betoitdtt szerepére, a demokratikus deficit megsziinteté-
sére iranyuld reformok legfontosabb célja nem a tagéllami szint hikvidé-
lisa, hanem az, hogy a nemzeti parlamentek kozvetleniil részt vehesse-
nek a kdzbsségi politikaban. Az elmélet szAimara itt két Gt kinalkozik.

Egyrészt — csatlakozva az el6bbiekben mér emlitett Németorszdg-ana-
16gidhoz — a teriileti érdekek intézményesitett képviscletének lehet&sé-
ge azaltal, hogy az EP kétkamards térvényhozdssd alakulna 4t. Ebben az
esetben a jelenlegi, kozvetleniil vilasziott képviselSket tdmorité EP vil-
. na az als6hdzzi, és a nemzeti parlamentek kitldotteibdl 4ll6 kamara len-
ne a fels6hiz. A modellben azonban — eltérfen az alapul vett német {6-
déracids mintdtél — a két haz minden tekintetben azonos jogokkal ren-
delkezne, igy a térvényhozasi tevékenységet is csak egyiittesen gyakorol-
hatndk (Heseltine 1989:35-37).

A misik modell lényegesen kevésbé latvinyos atalakitdsokkal jarna,
és ennélfogva jobban meg is felel a kdzdsségi evoldcid inkrementalista
jellegének. Eszerint az EP a nemzeti parlamentekkel egyiitt ,,torvényho-
zési halézatot” alkotna, amelynek egyes elemei rendkivil intenziv, intéz-
ményesitett kapcsolatban allnanak egymassal. A hdldzat csiicsdn az eu-
.10pai kongresszus dllna, amely mint kilon testiilet egyesitené a nemzeti
parlamentek és az EP delegicioit (Neunreither 1994:307). Amint latha-
16, a javasolt megoldds egyik legfontosabb eleme a nemzeti parlamentek
ismételt kozvetlen bevondsa az integricids folyamatokba. Az erre ird-
nyulé eisd gyakorlati 1épésnek az 1990 novemberében Romaban Gszsze-
ilt Parlamentek Konferencidja tekinthetd, amelyre az EP és a nemzeti




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 1. széim 59

parlamentek kiild6ttei voltak hivatalosak. Noha az egyiittmiikédés rend-
kiviil ambicidzus célokkal indult, az a tény, hogy a rendezvényt —a ter-
vekkel ellentétben — nem kovette intézményesitett egyiittmiiktidés, arra
vtal, hogy val6sziniileg nem a kongresszus-model} lesz a demokratikus
deficit jOvSbeni gydgyirja.

Nagyobb eséllyel palydzik erre a cimre a nemzeti parlamentek intézms-
nyesitett egyiittmiikédése. A tagdllamok parlamentjei EK-iigyekkel foglal-
koz6 bizottsigainak képviseldit tdméritd Eurdpai Ugyek Bizottsdgainak
Konferencidja (COSAC) 1989-ben tortént megalapitdsa 6ta rendkivil si-
keres mifkodést tudhat maga mogott. Egyrészt 1étrehoztak és mitkddtet-
nek olyan egységes informacids rendszert, amelynek alapvetd célja, hogy
az intenziv informdcidaramlds segitségével naprakész hirekkel lassak el
egymast a parlamentek, illetve gyorsan és hatékonyan 6ssze tudjdk han-
golni a kdzGsségi politika tigyeiben kialakitott taktikdjukat. Mésrészt ez a
szerv stlyat és eredményességét nagymértékben novelte, hogy rendszeres
tanacskozdsai révén valoban férumot biztositott a nemzeti parlamentek-
nek a kdzdsségi politikdban valé részvételre (Morgan 1996:13).

A fenti attekintésbl kitlinik, hogy a demokratikus deficit probléméji-
nak megoldasat — legaldbbis a beldthato jovSben — tovabbra sem a de-
mokricia kdzosségi szintre telepitése jelenti. Noha az EF rohamosan né-
vekv( hatalomra tett szert az elmalt tiz évben, novekvs hatalma — éppen
legitimacids hidnyossdgai miatt — nem tette ,demokratikusabbi™ az Eu-
ropai Unidt, ellenkezbleg, felhivta a figyelmet azokra a hidnyossdgokra,
amelyek utépisztikussd teszik a kozosségi parlamentaris demokracidra
vonatkoz6 elképzeléseket. Helysziikében ezek kozil most csupdn egy, a
tobbi kézill jelentSségében mindenképpen kiemelkeds problémit kiva-
nok megvizsgalni, az eurdpai politikai kozosség hianyit. Az ennek meg-
teremtésére irdnyul torekvést tekintem 4t az uniés 4llampolgarsigpal
kapcsolatos kérdések felvillantdsaval.

AZ UNIOS ALLAMPOLGARSAG

Az eurlpai integracios folyamat politikai legitimaciéjarél szol6 vita vi-
szonylag hamar arra a felismerésre vezetett, hogy énmagaban az intézmé-
nyt megoldisok — és a demokratikus deficit ilyen modon vald megsziinte-
tése - nem elegendSek a legitimitds megteremtéséhez. A tartds és valodi
legitiméaciGhoz szilkség van - a raciondlis intézményi reformokon tdl — ar-
ra, hogy a tagorszigok allampolgérai azonosulni tudjanak a kozosségi
szinitel, magukénak érezzék a Kozosséget, és erkalesi-érzelmi késztetést
érezzenek az ott zaji6 politikai folyamatokban valé részvételre,

Emellett azonban még egy praktikus érv is volt az uniés allampolgér-
sag témajdnak relevdnssa valisahoz. A kétségkivill demokratikus beren~
dezkedés(i tagallamok ugyanis olyan, magdnak idével mind tGbb hatds-
kort szerz6 szintet hoztak tre, amely sok kivannivalét hagyott nemesak
mtézményi megoldasai, de az egyéneket illetd jogok érvényesilése és vé-
delme tekintetében is. Mindez nem volt kildnésebben zavaré mindad-
dig, amig az eurdpai integricio szinte kizdrélag kormanykézi elemeken
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épiilt fel. Amikor azonban az intézményi-szakpolitikai reformok révén
meger0sddtek a kozdsségi szint jogositvanyai, felerfsddiek az ennek
nem-demokratikus voltdval kapesolatos aggélyok is.

Az uni6s dllampolgirsiag kérdéskdrének torténetét két dimenzidban
kisérhetjitk végig. Egyrészt mint praktikus politikai l€pések sorozatat,
amelynek dontSen a kozdsségl evoldcidra ditaldban jellemz§ inkremen-
talizmus adja meg karakterét, masrészt az elméleti szakemberek - a le-
gitimacié megoldasat siettetd — gyakran radikalis javaslatai, amelyek
azonban éppen a problémdk felvetése miatt valtak rendkiviil fontossa.

A pazdasdgi lényt6l a politikai lényig

Sziiletési kdrilményeit jelképezve, az eurdpai integracio eddigi tirténe-
tének tilnyomd részében a kozosségi intézmények miikddési alapjaul
szoIgaio dokementumok nem ismerték az ailampoigar fogalmat. A Ro-
mai Szerzbdés a tagaildmok polgaraira szigorian gazdasagx aspek-
tusukat flgyeiembe véve mint munkavillalékra hivatkozott, és az ket
megilletd jogok is kizarolag ezzel a statuszukkal Osszefiiggésben jelentek
megld. Az EK mint neofunkcionalista elveken nyugvd regionalis gazda-
sagi integréacié elképzelésének megfelelden a tagallamok allampolgdrai
a kozosségi intézmények szimdira csak mint gazdasigi [ények jelentek
meg, akik politikailag els8sorban a sajdt allamaikhoz k6tédnek, és pusz-
thn az integracié — ekkor még meglehet@sen szlik — tematikéja vonatko-
zdsiban jelentek meg a kézGsségi politika horizontjin.

Az emberi jogok kozosségi szintii elismerésének mulasztasabol eredd
problémak mar a hatvanas években megmutatkoztak', ezek a problé-
mék a nyolcvanas évek kdzepére mdr a legitiméciordl szol6 vitdk magvit
alkottak, A mind gyakrabban felmeriild politikai integricié terve, vala-
mint a legitiméciés vélsdg és a demokratikus deficit megoldatlanséga
mind arra utalt vissza, hogy a tovdbbiakban mér nerm tarthaté a témeg-
tdmogatas nélkiili integracié koncepciGja (Williams 1991:169), illetve,
hogy az integriciét ,polgarokkal kell benépesiteni” (Neunreither
1994:311). Ehhez két ut kindlkozott: a kozos identitdson alapulé allam-
polgérsdg, illetve a kozosségi szinten érvényesild jogok révén Iétesitett
allampolgérsag.

Az elsé 4t kudarcnak bizonyult. Az 1984-ben Fontainebleau-ban meg-
tartott iilésén az Eurdpai Tandcs tigy dontott, hogy Pietro Adonnino ve-
zetésével ad hoc bizottsdgot allit fel, azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki
olyan javaslatokat, amelyek segitik az egységes eurdpai identitds 1étrejot-
tét (Newman 1996:152). Az Adonnino-bizottsig jelentése — amelyet az
Eurdpai Tandcs 1985 jiiniusaban Mildndban fogadott el — egy sor javas-
latot fogalmazott meg?!®, amelyek mind azt céloztik, hogy szimbdlumok
kialakitdsa vagy kézds akciok révén megteremtsék az eurdpai lét érzel-
i alapjait.

A kezdeményezés kudarca azonban arra intette a politikusokat, hogy
szakitsanak az egységes eurdpai identitas kialakitdsdra vonatkozd kisér-
leteikkel, és a masik, az allampolgarsigot a jogok feld] megkdzelitd utat

i
;
3
1
1
i
¢
i
1
¢
i
4
i




POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1994, 1. sz4m 61

jirjak. Ennek elss 1épéseként az Egységes Okmdny szakitott az EK-do-
kumentumokra kordbban jellemzd ,.egyén mint munkavalial6” koncep-
cibval, €s hivatalos megnevezésitkben miér ,személynek” titullta a tag-
orszdgok polgérait. Az igazi Attdrést azonban a Maastrichti Szerz8dés
hozta, amelynek mdasodik része Ondllé fejezetet szentel az uniés allam-
polgirsdgnak. A szerzGdés meghatdrozdsa szerint a jévSben uniés allam-
polgér minden olyan polgdr, aki valamelyik tagdllam nemzeti allampol-
garsagival rendelkezik (8.§ 1. bek.): A szerz8dés tovabbi rendelkezései
most mér a munkavallaldshoz fiz6d6 jogokon tdl is rogzitettek jo-
gokat!?, .

A Maastrichti Szerz8déssel 1étrehozott unids dllampolgarsag tulaj-
donképpen két tekintetben jelentett Ujdonsdgot. Egyrészt, értelmezésé-
ben szélesitette az EK-dokumentumokban mar addig is régzitett jogo-
kat, amelyeket mar nem csak a munkavillalds fiiggvényében ismert el.
Masrészt — [ényegesen szerényebb mértékben ~ szélesitette a kozosségi
szintfi jogok korét. Valédi djdonsdg példdul az, hogy az uniés dllampol-
gérség fogalmi korében megjelentek a politikai jogok az EP-, illetve he-
lyi vélasztasokon vald részvételre. '

Eurdpai nemzet vagy tobbes kétidés

A gyakorlati politikai 1épések részben megel&zték, sét el@idézték, rész-
ben kévették azt az élénk elméleti vitat, amely az unids allampolgarsag,
illetve identitds kérdéseird] folyik. Hely hidnydban itt most nem vallal-
kozhatom a teljes vita bemutatdsdra, pusztdan & probléma megfogalma-
zasdban kirajzolédd tendencidkat vizolhatom fel, érzékeltetve a gya-
korlati és elméleti megkdzelitések parhuzamait és egymast gerjeszté ha-
tasait.

Természetesen az eurGpai dllampolgirsag hivei szaméra kezdettsl fog-
va ismert volt a terveik itjdban llé legfontosabb akadily: az egységes
eurdpai nemzet €s identits hidnya. E hidny miatt sokan eleve reményte-
fennek, s6t — mivel megsziintetése elkertilhetetlentil voluntarista politi-
kai eszkozOket kovetelne - kifejezetten karosnak tartjik az eurépai al-
lampolgérsag elképzelésének esetleges megvalésitasara iranyulé lépése-
ket (Smith 1992:67-70). Az erre vonatkozd terveket a vitathatatlan el-
lenérvek eleve az utépisztikus elképzelések kategdridjiba soroltak.

Az units allampolgdrsag hivei szimdra azonban ~ éppen az integréci-
6s dokumentumok sajtos fogalmi apparatusibol adéddan — més it is ki-
nalkozott. Igaz ugyan ~ sz6lt érvelésitk -, hogy a hagyomdnyos értelem-
ben vett, a kézds identitdson alapulé dllampolgarsdgot nem lehet 1étre-
hozni kozosségl szinten, dm a dokumentumokban megtalathaté a masik
koncepcid, a tébbes kotédésii dllampolgarsdg csirdja. A nemzeti allam-
* polgérsag alapjat képezS nemzetfogalom ugyanis szerintiik alapvetfen
két — analitikusan szétbonthat6 - dimenzidb6l all. Az egyiket, az etnikai
magot, ichetetlen mesterségesen megteremteni; a mésik elemet azon-
ban, a polgdri dimenzi6t — amely egy adott politikai kézosség tagjainak
egyenld jogokkal valo felruhdzottsdgéra utal - ki lehet alakitani a kézos-
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ségi szinten minél szélesebb korben biztositott jogok révén. Az igy létre-
jove allampolgérsdghoz fiz6dS jogok alapjan olyan politikai kozisségi
érzillet alakul ki, amely pétolja az etnikai elem hidnyat (Mechan
1993:155). ‘

Ennek az allampolgérsigi koncepcionak az alapjit a kdzdsségi szinten
legkordbban és legszélesebb korben biztositott gazdasagi-szocialis jogok
képezték, amelyek — az elképzelés szerint —- kisugdrzé hatésuk révén fo-
kozatosan magukhoz, illetve a kdzdsségi szinthez vonjak a tagorszagok
allampolgdrainak lojalitasat, elSidézve ezzel a polgdri és politikai jogok
unids szintre keriilését is. Az elképzelés ily médon a ,,Szocidlis Burépa”
koncepcidhoz kapesolédik abban az értelemben, hogy eurdpali szinti jo-
16ti rendszer megteremtésében litja az unids dllampolgarsig probléma-
janak a kulcsit. Az unids dllampolgarsig ennek megfelelSen a gazdasa-
gi-szocialis jogokat foglalnd magdban, majd pedig sikeres érvényesitésiik
révén, a kozosségi szintre dthelyez8dd lojalitas eredményeként, fokoza-
tosan atterjedne a tobbi polgari jogra is, kihizva a talajt a nemzeti llam-
polgérsag aldl és megteremtve a teljes korii uniés allampolgdrsagot. A
kezdé lépések ebben az irdnyban az clmélet hivei szerint mér megtOrtén-
tek az integracié kezdetén, a feladat most az eurdpai szintl szocialis
rendszer kiépitése révén a jogok érvényesiilésének megerfsitése
(Meehan 1991:133).

Nohaz ez az elképzelés — mint Jithattuk - fovabbra is ellenséges a nemze-
ti Allampolgarsdg koncepcidjaval szemben, és az eurdpai integracié kitelje-
sedésének dtjaban all6 legfbb akadalynak tartjdk, az dramlatbdl kindv
multikolturalis Allampolgarsdg koncepeidja (Mitchell-Russell 1996:66-67),
amelynek tjdonsdgat éppen az jelenti, hogy felhagy a ,szentimentalis
paneuropaizmussal” (Wallace 1992:22) és mar nem a nemzeti identitast
hattérbe szorité egységes eurdpai identitdson alapulé uniés dllampolgéar-
sagrol beszél. Ennek az dlldspontnak az érvényesiilését jelezte a
Maastrichti Szerz8dés 8. §-dban definialt dllampolgarsag is, amely egyértel-
miien nemzeti allampolgarsdghoz kététte az unids allampolgarsag 1€tét,

" eszerint uniés dllampolgarok csakis a tagallamok allampolgérai lehetnek.

Mindez ~ a barmilyen médon is megteremtendd curdpai nemzet-kon-
cepcidkkal szemben — a tobbes k&tGdésen felépiils eurbpai politikai-al-
lampolgéri kozdsség elméletek hiveinek eldnyét jelezte. Azonban a t6b-
bes kotBdést elismerd, s6t értéknek tarté dramiatok kozott is jelentds el-
ientét fesziil a multikulturdlis koncepcié — tehat az egyes kotddések
egyenrangdsagit hirdets —, illetve a nemzeti dllampolgdrsag els6dleges-
ségét valld elméletek kozott, A multikulturalizmus elképzeléseinek alap-
jat az ausztriliai és a kanadai allampolgarsigi modellekben latta
{Papcke 1992:72), az eurdpai parhuzam azonban t6bb ponton is
hasznélhatatlan!'®. Ennek ellenére a Maastricht uténi kdzdosségi fejlédés
allampolgérsagi témakorében kétségteleniil sokan vélték felismerni a
legesabitGbb lehetdséget a teljes korii unids dllampolgdrsag problémaja-
nak megoldasdra. Sokak szimara meglep&en azonban figy tiinik, hogy az
1997 oktéberében aldirt, de hatdlyba még nem lépett Amszterdami Szer-
z6dés az unids dllampolgirsig kérdésében a masodlagos dllampolgarsig
koncepcidja mellett kitelezte el magdt.
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Amszterdam utdn

Els6 pillantdsra tigy tiinik, hogy az Amszterdami Szerzédés révén az uni-
Os allampolgdrsig témakorében bevezetett strukturdlis médositdsok a
szocidlis dllampolgirsdg koncepcidjanak gySzelmét hoztdk. A szerzSdés
d] szévege kulon fejezetet szentel a kozosségi foglalkoztatdsi politiké-
nak, terjedelmét tekintve meglehetdsen részletes szabilyozéssal. Hason-
l6képpen a szocidlpolitikdrdl sz616 fejezet, amelyet ugyan a Maastrichti
Szerz6déssel egyidSben fogalmaztak, 4m akkor elsésorban Nagy-Britan-
nia ellenélldsa miatt csak fuggelékként csatolhattak hozza, most — a brit
dllispont megvaltozdsdval - az 0 szerz&dés fiszévepének részévé valt,

Kozelebbi vizsgalodas azonban egyérielmiivé teszi, hogy ezek a vals-
ban jelentds strukturdlis viltozdsok nem jelentettek attorést az unids al-
lampolgérsdgban. Mind a foglalkoztatispolitika, mind pedig a szocidlpo-
litika vonatkozdsdban tovdbbra is alapveten a tagillamok a cselekvd
alanyok, kételezettségeik jobbira a koordinaciban, illetve kézos akeiék
meghirdetésében merilnek ki. A kézésségi intézmények inkabb elésegi-
t8, semmint irdnyité szerepkort téltenek be.

Elvi jelentSségii djitast tartalmaz a Maastrichti Szerzédés F. §-anak
modositdsa, amelynek 2. pontjiban az EU — a korabbi kritikék tanulsa-
gait levonva — explicite is elkotelezi magét az 1950, november 4-én R6-
méban aldirt Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjiban foglalt alapvetd jo-
gok tiszteletben tartdsa meilett. Az uniés dllampolgdrsdggal kapcsolatos
koncepciondlis valtozast elkészitendd, ugyanezen szakasz 3. pontja ki-
fejezetten kételezi az EU-t a tagallamok nemzeti identitdsdnak tisztelet-
ben tartdsdra. '

Magéban az dllampolgarsigot szabdlyozé fejezetben a terjedelmet il-
letden kisebb, 4m a jovE szempontjabdl anndl déntébb valtozas tortént.
Az unibs dllampolgarsdg fogalmat meghatdrozé 8. § a kovetkezd mon-
dattal egészil ki: ,Az Uni6 dllampolgdrsaga kiegészits jellegii és nem
léphet a nemzeti allampolgdrsig helyébe”. Az uniés dllampolgarsaggal
jaro jogok egyetlen Gjabb joggal béviiltek az 1 szerzGdés szerint. A 8d.§
szerint az unids dllampolgdrok — amennyiben az altaluk beszélt nyelv az
Uni6 hivatalos nyelvei kézé tartozik, azaz valamely tagallam hivatalos
nyelve — anyanyelviikén irhatnak a kbzdsségi intézményeknek, amelyek
ugyanazon a nyelven kételesek vilaszolni.

Ha netdn csekélynek tiinnek is az unids allampolgarsag eszméje irdnt
elkételezett embercknek a fenti viltoztatdsok, megitélésem szerint don-
t& fordulatot hozott az Amszterdami Szerzédés ebben a vonatkozashan;
meglehet, kijellve a jov8 integriciés irdnyat. Az unids dllampolgérsag §j
meghatarozasa, gy tlinik, végleg szertefoszlatja a szupranaciondlis 4l
lampolgéarsag hiveinek reményeit. A definicié egyértelmten miasodlagos
= &s ami még jelentlisebb: a ,nagy ellenség”, a nemzeti dllampolgarsag-
hoz képest médsodlagos — jogintézményként fogalmazta meg az uniés al-
lampolgdrsigot. Az unids dllampolgérsig tehat végiil nem a nemzeti 4l-
lampolgarsdg ellenében, azt meghalad6 jelleggel, hanem ahhoz képest
masodlagosan, mintegy kiegészité dimenzidjaként fogalmazodott meg
az Amszterdami SzerzGdésben. Maga az \ijszer{i meghatdrozds azonban
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a jogok érvényesilésére még nem jelent automatikus garanciat. Valoszi-
niileg az elkovetkezd évek egyik nagy kérdése éppen az lesz, hogyan si-
keriil praktikusan is rendezni a nemzeti allampolgdrsg primatusa mel-
lett 1étezd unids allampolgdrsag statuszat a kdzdsségi struktiraban.

A KOZOSSEGI DEMOKRACIA PROBLEMAI ES A MAGYAR
CSATLAKOZAS : .

Els6 pillantdsra taldn erSltetettnek tlinhet ha valasztott témamat kap-
csolatba hozom a magyar csatlakozisi tdrekvésekkel. Ugy vélem azon-
ban, hogy az eddigickben tdrgyaltak legalabb két — dltalam kiemelkedd
fontossdgiinak tartott — tanulsdggal szolgdlnak az integracios folyamat
dinamikéjat illet8en, amely tanulsigok ismerete fontos dimenziéval gaz-
dagithatja a magyar csatlakozdisi stratégiat. Az aldbbiakban ezt a két ka-
rakterisztikus jegyet — a kiatakuldban [évé politikai kdzbsséget €s a nem-
zeti tényezd ,alapszer(l” voltit — roviden ismertetve foglalom Ossze ta-
nuiményom mondanivai6jat.

Az alakuldban 1évd politikai kdzdsség

Az eddig térgyaltakb6l reményeim szerint egyértelmiien kider(lt: annak
ellenére, hogy a kizésségi politikai rendszer rendkiviil fontos ~ s6t, 1ét-
fontossaginak t{ind ~ alkatelemei hidnyoznak vagy rendkivill gyengén
fejlettek, olyan tematikaji kibontakozé vitinak és ezt kovetGen konkrét
Iépéseknek lehetiink tandi, amelyek egy ~ igaz, nem hagyomdnyos érte-
lemben vett — politikai tér kialakulasdhoz vezetnek. Mindez, els@sorban
perspektivikusan, mar tilmutat 2 puszta szakpolitikai cgylittmiikodés te-
riletén, viszont a jelenleg érvényesiild tendencidk tantséga szerint nem
vezet semmilyen értelemben eurdpai szuperallam kialakulasihoz.

A fejlédés eredményeként kialakuld jovSbeni struktdra azonban még
éppen csak sejlik a kodben, €s a jovE nyitottsdgat mi sem bizonyitja job-
ban, piint hogy a szakirodalomban ismét hevesen fellAngoltak a koncep-
cionalis vitak az EU jovsjét illetSen. A praktikus politika szdmadra, gy
tinhet, sok érdekes nem szdrmazhat ezekbdl a - legtobb esetben vald-
ban a valdsagtdl elrugaszkodottnak tiing — vitdkbol. Remélem azonban,
hogy a legitimicio, a demokratikus deficit és az uni6s dllampolgarsag
targyaldsa révén sikeriilt bizonyitanom, hogy a konkrét politikai fejlédés
vilasztasi lehet8ségeit meghatédroztak a témaban zajlo elméleti vitdk: né-
hany esetben elérejelezve a megoldisi lehetdségeket, még t6bb esetben
mér elméletben kizdrva realizdlisuk lehet8ségét,

A fentiekb&l a magyar csatlakozas szempontjdbol fonfos tanulsdg le-
het, hogy valéjaban nem tudhatjuk, milyen struktdrdji EU-hoz csatlako-
zunk. Az Amszterdami Szerz8dés ugyan még nem lépett hatalyba, 4m a
reformokkal elégedetlen kéizosségi intézmények, elsGsorban az EP és
néhény tagéllam — Belgium, Franciaorszdg és Olaszorszdg — a radikélis
szerkezeti atrendezéshez kotik hozzdjaruldsukat a keleti bovitéshez. Ez
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a bizonytalansdg egyrészt megneheziti Magyarorszag strukturalis felké-
sziilését, ugyanakkor nyomatékositja a stratégiai jellegfi tdjékoztatas és
az el6késziiletek szempontjait. Ezen elsSsorban azt értem, hogy a ma-
gyar politikdnak fel kell késziilnie, és a lakossagot is fel kell készitenie
egy —szamunkra esetleg rendkiviil bizonytalannak és homdlyos kérvona-
Hinak tfin§ — alakuldban 1€v6 politikai rendszerhez val6 csatlakozésra.

- Ennek a stratégidnak az alapja természetesen a szakpolitikai egyezte-
tés, hiszen nem tagadhatd, hogy jelenleg ez a kozosségi politika legfon-
tosabb dimenzidja. Ugyanakkor azonban mind a kézigazgatds (polity),
mind pedig 2 politika (politics) szerepl6it fel kell késziteni arra, hogy a
csatlakozassal rendkivill képlékeny és sokszereplss politikai rendszerben
kell gyakran meglehet&sen szokatlan problémakkal és megoldasokkal
szembesiilniiik, A rendszer miikédésére — mint lathattuk — a kozosségi
iniciativak ldtvanyos kudarca és a kivilo megoldisok ,véletlenszer(i”
inkrementalis kialakuldsa ugyandgy jellemz8, mint a nagyfokd
informalitds: mindkét jellemzd rendkiviil j6 helyzetfelismers képességet
¢s rugalmassdgot kivin a magyar politika szereplitsl allaspontjuk k-
z8sségi szinten val6 érvényesitése érdekében. Mindez azonban mdr stve-
zet benniinket a kovetkez§ ponthoz, -

»Nemzeti alapii” kizisségi politika

Az BEU-r6l mint pusztan korménykdzi szervezetrsl nem beszélhetiink —
hiszen a kéz6sségi politika tematikaja és dontéshozatali mechanizmusa
régen tdllépett ennek primér jelentésén —, ennek ellenére mind a de-
mokratikus deficit, mind pedig az uniés dllampolgdrsdg problémdinak
fejlddése és jelenlegi megoldasuk azt sugallja, hogy a kozosségi politikai
tér valéban nem a tagéllamok felett, hanem kozottiik jon létre.

Amint azt a ,szuverenitisok kozositése” kifejezés is jelzi, nem arrol
van tehat sz6, hogy az integracids folyamat a nemzetallamok ellenében
alakulna. Egyes konkrét problémik megolddsa érdekében szuverenits-
suk bizonyos hdnyaddt ,beadjik a kézosbe”, fenntartva maguknak
azonban a végsS ellendrzés és befolyasolds jogat. Erre utal az, hogy jél-
lehet a Tandcs enged a minGsitett tdbbségi dontéshozatalnak, a komi-
tolbgia, illetve a kozosségi intézkedések nemzeti szint(i végrehajtasa ré-
vén a tagallamok tovabbra is ellendrizni tudjik a folyamatokat. A de-
mokrdcia el@bbiekben tirgyalt problémakérében pedig mindez azt je-
lenti, hogy a jelzett kérdésekben sziilettek ugyan kézdsségi szintli meg-
oldasok, 4m a nemzeti szint cls6bbségének elismerésével. Mindez azt je-
lenti, hogy a kdz6sségi demokracia ~ és a kdzosségi politikai tér — struk-
turdlisan mint a tagallamok mellé rendelt, hierarchikusan pedig mint a
nemzeti szinthez képest masodlagos politikai tér fogalmazodik meg.

Mindez a magyar csatlakozds szempontjibél azt jelenti, hogy sem a
nemzeti érdek érvényesitésének Ichetsége, sem pedig a szuverenitds
»nem vész el, csak dtalakul”, Kétségtelen, hogy egy kis orszégnak kisebb
a stilya is a kozdsségi politikdban, mint a nagyoknak. Azonban éppen
Dénia péiddja bizonyithatja, hogy kis orszag is kiizdhet eredményesen
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érdekeiért. Természetesen én is tisztdban vagyok a Dania és Magyaror-
szag helyzete kozott meglévs kilonbségekkel. A figyelmet inkabb a D4-
nia altal kovetett tudatos integracids stratégia eredményességére hivnam
fel, amely példt egyébként Finnorszag is kivette a csatlakozasi tdrgya-
lasok soran.

A kozosségi demokracia problémadira adott — eddig sikeresnek ting -
gyakorlati valaszok egyértelmden a nemzeti elem €s a tagillami szint
megkeriilhetetlenségét bizonyitjak. A hatédrozottan képviselt nemzeti ér-
dek és a hatékonyan mitkdds politikai struktiira tehdt egyrészt déntden
befolyasolhatja az EU-hierarchiaban elfoglalt helylinket, mésrészt pedig
azért fontos, hogy az integriciét a magyar valasztépolgarok szdméra
vonz6 perspektivaként lehessen megjeleniteni. Ennek azonban feltétele,
hogy hazénkban is sziikség van stratégiai jellegii vitdkra az orszag helyé-
161 és céljairdl az EU-n belil. Magyarorszdgon mar most is gyakran el-
hangzik a szuverenitds elvesztésének €s a nemzetietlenségnek a vadja.
Norvégidban ez két esetben is fontos eleme volt az integrécios készilo-
dés kudarcinak (Sogner—Archer 1995:392-393,402-403). A magyar po-
litikdnak a jovSben vildgossd kell tennie, hogy a csatlakozassal nem fel-
adni kivénja az orszdg szuverenitisit, hanem kiterjeszteni oly modon,
hogy a tagsag révén az orszig befolyasolhatja az Eurépa jovjét megha-
tarozé dantéseket. A kozosségi politika el6zG pontban dsszefoglalt jel-
lemz&i azonban nehezithetik az ezzel kapcsolatos kommunikéciot, hi-
szen a hagyoményos kateg6ridk csak fenntartéssal alkalmazhatGk az EU
politikai karakterének leirdsara. 5

A stratégiai felkésziilés ennélfogva tobbet jelent - mind a tdmegkom-
munikécioban, mind pedig a hazai politikai élet szerepl6i szdmara — az
alapszintnél, a szakpolitikai (policy) felkésziilés szintjénél. A politikai

pértoknak — amennyiben tényleges konszenzus létezik kozottik ebben a.

kérdésben — arnyalt és koherens jovGképeket kell nydjtaniuk a valaszto-
polgaroknak arrél, hogy milyen EU-t timogatna Magyarorszag tagként,
illetve milyen magyar magatartisra szamithat az EU-tagsig esetén.
Amennyiben ez nem torténik meg, gy a csatlakozdssal kapcsolatos al-
ternativa a valasztépolgarok szdmédra a nemzetdllam kontra integrdci6
egyébként ~ mint lathattuk —~ hamis valasztasi lehetOségére sziikiil, A
stratégiai vita elhanyagoldsa cgyrészt csdkkentheti a parlamenti partok
konszenzusdnak hitelét, masrészt pedig az integréci6iol berzenkedd
vagy azt csak Gvatos realizmussal kezeld dllampolgarokat kénnyen az in-
tegriciot alapvetfen érzelmi alapon elutasitd partok tébordba hajthatja
(Navracsics 1997p:18-19).

Az BU és a demokricia kapesolatrendszerének alakulasa jol példaz-
za, hogy a nemzeti és az eurdpai érdek Gsszeegyeztethetd. Noha egyes
felmerils problémédk megolddsira mindig sziiletnek radikalis javaslatok,
ezek — amint lathattuk — meglehet&sen ritkdn valdsulnak nfeg. Tekintet-
tel arra, hogy az alakuldban 1év8 kozosségi politikai térben hosszid tavon
mindenképpen a nemzeti érdekek érvényesiilésével és alapvets jellegé-
vel kell szamolni, a felkésziilés nemcesak az unids struktirdk megértését,
de sajit nemzeti érdekeink definidldsat és hatdrozott képviscletét is
megkéveteli. Mar csak ezért is dontd jelentdségli, hogy el§bb-utébb sor
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kcri‘;ljﬁn' a magyar politikai élet dsszes jelentds szereplSjének részvételé-
vel stratégiai vitdra,

JEGYZETEK

! Vonatkozik ez a megéltapitas mindenekeliitt a fideralistikea, akik az curdpai integracid
kiteljesedését | klasszikus” szerkezetii szupranaciandlis foderdcidban vélik megtalalni.
Kiinduldpontjuk egy eurdpai alkotmdny, illetve az, hopy az EU szerveit a nemzeti szin-
tif atkotmdnyos intézményi rendhez kell kézeliteni. Az eurdpai slkotmany megteremté-
sére irdnyuld erdfeszitéseikrdl &s az ezzel kapesolatos problémakrst lasd: Szildgyi Istvin
(1996-1997:34-41) és Sziics Tamds {1996) tanubményait,

? A szuverenitisok kbzositése azt a folyamatot jelali, wmelynek sordn a hagyomanyos tag-
dllami szuverenitdsok elemét alkot6 hatdskorok egy részét a kozosségi intézmények gya-
koroljik anélikiil, hogy a tagdlamok elveszitenék a felettiik valé rendelkezés esélyét és
jogdt, valamint anélkiil, hogy egy foléjitk rendelt intézményrendszert hoznénak tre. Az
elmélet szerint az EU elsd pillére, az Eurdpai Kézdsség mint szakpolitikai rendszer nem
a tagillamok feleit, hanem kozGititk helyezkedik el Az eredeti angol pooling of
sovereignty kifejezés ilyetén forditasiért - és esetleges magyartalunsagaért —a felel@sség
teljes egészében a szerzit terheli,

* A két kérdéskisr fent jelzett azonossigat mutatja Karlheinz Neunreither (1994:312-313}
oszidlyozdsa is, aki 2 demokratikus deficit problémdfat » formalis legitimacié terilletével
azonositja, az uniés dHampolyirsiggal Gsszefiged kérdéseket pedig n tArsadabmi legiti-
miécid témakdrébe sorolja.

* Jelen tanulmény, terjedelmi korldtai miatt, kénytelen lemondani az eurdpai integracié-
val kapcsolatos elméletek akir vdzlatos ismertetésérS] is. A témdval kapcsolathan 14sd
Kende Tamds (1995:79-96) tanulmanyat.

* Elstisorban a Romai Szerzdés 1970-es és 1975-6s modositasaira gondolok, bar megjegy-
zendd, hogy az Eurdpai Parlament politikai sitlyAt illetden az 4tt6rés 1976-ban kévetke-
zett be, amikor az EurGpai Tandcs luxembourgi iilésén a Tindenans-jelentés alapjin le-
hetdséget adott az EP kizvetlen valasztdsara, igaz, sokak esaldddsira, nem egységes el-
jarasi szabdlyok alapjdn bonyolitva le a valasztdsokat.

¢ A legitimdcio problémijinak ezt a felfogisat t6bbnyire praktizils politikusok népszerd-
sitik, igy nézeteik jobbdra konkrét politikai eseményekhez kapesolédva rovid beszédek-
ben, illetve interjikban lethetSk fel. Az aldbbiakban — villalva a leegyszerfisités vidjat -
a meglehetdsen sokszindl és szertedgazd érvrendszer 4ltalinosabh megfogalmazisait és
kdzos pontjait mutatom be, hangsilyozva azonban az dramlat heterogenitdsat. Hivatko-
zasul Iehetdleg olyan miiveket vilasztottam, amelyek lehetSvé teszik az irdnyzat
»Standartizaltabb” megismerését.

! De Gaulle Eurdpdra vonatkozé politikai koncepciGjaré] kivils attekintést ad Gazdag
Ferene (1996:119-122),

© ¥ Ezeket az alapértékeket Walter Hallstein (1972:42) a kévetkezdkben foglalta dssze: bé-
ke, egység, egyenlséy, szabadsig, szolidaritds, jolét. dinamizmus és biztonsdg.

% Az ennek hisnyibél adédo problémikat lasd Szilagyi Istvin {1996-1997} tanulmdnya-
ban.

* A szerzOdéstervezet megszitetésének kdrillményeire és tartalmanak révid ismertetése-
re lisd: Corbett et al. 1995:301-303. Magyar nyelven Laczkéné Titka Agnes
(1996-1997:54--55) ismerteti réviden a dokumentwmot. -

U A szerzbdéstervezet kudarca azonban korfintsem vette el a2 EP kisérictezs kedvét, Ko-
rébban is, és az Amszterdami Szerzidéshez vezetd targyaldsokkal parhuzamosan is tébb
javasiat késziilt egy eurdpai alkotminyra. Ezeket magyarul Szildgyt Istvin
(1996-1997:39-41) és Szifcs Tamds {1996:8-10) tekintik 4t tanuimadnyaikban.

" Az cltérf értelmezési fehetSségekre és az ezekbdl adédsé problémakra vonatkozsan
i4sd: Navracsics [998.
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11 A Régidk Bizottsdgival és milkbdésével kapcsulatbwn {4sd Soos 299&1997 Navracs:cs
19974,

# Ilyen, a RGmai SzerzGdés dltal az egyént megifletd jog volt példéul a munkacm szabad
vandorldsira vonatkozo jog (48. §), ezzel dsszefiggéshen a-vindorlé munkaerd térsada-
lombiztositishoz fii28d5 joga (51. §), a ndk és ferfsak egyeniG bérezésének kovetelmeé-
nye {119, §) stb.

15 Lasd példaul a német alkotménybirdsig 1967-es lmtaromtaa amelyben erre hivatkozva
mindsitette aggalyosnak az EK demokratikus voltat (Mancini 1989:609),

15Ezek kizé tartozott egy kdzds eurdpai televizié feldllitasa, euro-lotté bemd:tasa “kozis
cimer, zaszld, titlevélborité bevezetése sth.

17A tagillamok teriiletén valé szabad mozgis és letelepedés joga (8a. §); a mds tagéllam te-
ritletén 16 unios altampolgdrt lakdhelyén is megiileti a helyi, illetve az EP-vélasztdsokon
az aktiv és passziv vilasztGjog egyarant (8b. §); harmadik orszdg teriiletén, ahol az egyen
illampolgarsiga szerinti tagdllam nem rendelkezik Képviselettel, az egyent barmely més
uniés tagaliam képviselete részérd] ugyanolyan védelem illeti meg, mint ha sajit &llam-
polgéra lenne (Sc. §); kozosségi tigyekben az unids dllampolgirok peticiot intézhetnek
az EP-hez, illetve a kizdsségi intézmények jogsériése esetén az ombudsmanhoz (8e. §).

# Csak a legfontosabbakat emlitve: szemben Ausztrélidval és Kanaddval, Eurdpédban a la-
kossdg tilnyomé tobbségét nem bevindorld egyének vagy csoportjaik. hanem Gshonos
nemzetek alkotjik; tovibba az elzmények néikili aysztraliai és kanadai politikai kbzbs-
segtercmtéstﬁt eltérden, azoknak akik az EU-1 mint dllamot akarjik megteremieni, eréis
és életképes - valamint az dllampolgdrok elsddieges lojatitdsat élvezd — nemzetdllamok-
kai kell szembesiiinifik.
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