ILONSZKI GABRIELLA

Parlament az Eur6pai Uni6ban
és Magyarorszagon

BEVEZETES

Az Eurdpai Parlament (EP, European Parliament) az EU-kutatdsoknak
sokdig mostohagyermeke volt. Nem vélctleniil, hiszen szerepének llan-
dé boviilése ellenére az elemzések azzal keriilték meg az EP-re vonatko-
z0 kérdéseket, hogy az igazi dontések a Miniszterek Tanicsiban
(Council of Ministers, tovébbiakban Tandcs) sziiletnek, és az Eurépai Bi-
zottsagban (European Commission, tovabbiakban Bizottsig) finomod-
nak tovabb, ahol gondoskodnak végrehajtasukrol és ellenérzésitkrél is.
Ezenkiviil - vallottdk az EP-t negligdlok — ebben a két testitletben meg-
jelennek a nemzeti &s az EU-érdekek is, tehat az EP csak adalék, amely
rdadasul Osszegubancolja az EU intézményeinek amiigy is szovevényes
funkciondlis és képviseleti hilgjat.

Bz a vélekedés és helyzet az 1987-ben életbe épett Single European
Act-tel, (SEA) és még inkdbb az 1993 novemberében életbe Iépett
Maastrichti Szerz&déssel (MY, Maastricht Treaty) kezdett valtozni, ame-
lyek 1) jogokat adtak az EP-nek és tij médon vetették fel viszonyat a Ta-
nicshoz és a Bizottsighoz, de természetesen az EU egyéb intézményei-
hez 1s. Paradox médon napjainkban az EP kériil 8sszpontosulnak az
elemzésck és a vitdk azért is, mert az EU polgérai szamira valjaban az
EP az egyetlen igazdn dtlathatd eurGpai intézmény (Lodge 1996), hiszen
az orszégos valasztdsokon kézvetleniil valasziott Eurdpai Parlamentben
0l nemzeti képviselsk (MEP, Member of the European Parliament) k-
zelebb dllnak az dllampolgdrokhoz, mint a Tandcs miniszter-tagjai vagy a
Bizottsdgnak az eurdpai biirokracithoz tartozé tagjai. Ezenkiviil az Eu-
répai Parlament jatéktere hasonlit a nemzeti parlamentek szintereihez,
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nem annyira kiismerhetetlen vildg, mint a sokszor még a téma szakért§-
it is zavarba hozo belst miikddési szabalyokkal miik6dS Tandcs vagy a
15 000-es briisszeli biirokracidt mozgato Bizotisig.

Tehat az EU-intézményrendszer viltozésai és az eurdpai tarsadalmi
igények, beleértve az allampolgarok és a kritikus elemzdk szandékait,
egyarant megkeritfhetetlenné teszik az EP alaposabb vizsgédlatat. Az EP
azonban nemesak az EU intézményrendszerén beliil lett egyre fonto-
sabb, hanem a demokricia, legitimacié, képviselet, szuverenitds gondo-
latkorén keresztiil az egyes nemzeti intézményekkel, kitléndsen a nem-
zeti parlamentekkel valo kapcsolatdban is. A f6 kérdés az, hogy ebben a
kapcsolatban csorbulnak-e a nemzeti politikék, illetve hogyan egésziti ki
egymast az ,eurdpai” és a nemzeti parlamenti intézményrendszer.

Ezeken az dltalanos kérdéseken beliil meg lehet és meg is kell fogal-
mazni a fenti problémak magyarorszigi vonatkozisait. Hrdekes azon-
ban, hogy — mint latni fogjuk — a mi kérdéseink nem igazan killonbbznek
a mdar csatlakozott orszagok kérdéseitdl: hogyan kapesclodnak a nemze-
ti intézmények, szereplk és dontéshozatali folyamatok az eurdpaihoz,
hogyan érvényesithetSk a sajitos érdekek, hol vannak a befolyds gyakor-
lasanak f6 pontjai sth., ezek az alapkérdések Nagy-Britannidban €s Por-
tugilidban egyardnt.

E harom problémakérre lesz az irds elsGsorban figyelemmel, vagyis az
EU-n beliil az EP helyét, a nemzeti parlamentek hozz4 valé viszonyat és
a magyarorszigi parlamenti intézményrendszerre vonatkozo kihivisokat
kivanja bemutatni. Bar az elemzés kdzéppontjdban a parlamenti szintér
ll, ez elvdlaszthatatlan az egyéb intézményi szinterektdl, tehét olykor el-
engedhetetlen lesz a tdgabb kitekintés. :

Ezek a szempontok konkrét kérdések mentén bonthatdk ki: @) milyen
funkcion4lis valtozasokkal szdmolhatunk a magyar parlamentet illetéen
az FEP-vel és mas nemzeti parlamentekkel vald ,talilkozdsa” sordm; b)
hogyan kapcsolodik majd a magyarorszagi parlamenti és partelit az eu-
répai politikai osztdlyhoz; ¢) az EP miikddésbeli és dontéshozatali folya-
matai milyen tanulsiégokat és munkafeltételeket hordoznak a magyar
orszaggy(ilés szamdra. A jelzett teritletek sok esetben inkdbb még csak a
kérdéseket és nem a valaszokat tartalmazzik, tehit mintegy a kutatds to-
vabbi irdnyainak tekinthet0k az eurdpai intézmények és a magyarorszi-
gi politikai rendszer viszonyinak elemzésében. A sikeres csatlakozdshoz
az ilyen iranyii részletes vizsgilatok a késdbbickben elengedhetetlenek
lesznek.

FUNKCIONALIS SZEMPONTOK

Magyar nézépont

Mais orszagok tapasztalatai igazoltik, hogy a nemzeti parlamentek reali-
tésa alapvetGen befolydsolja az adott orszdgban az curdpai intézmények-

8l és elsGsorban az Burdpai Parlamentrd] vallott nézeteket (Jacobs et
als.: 6 és kk.). Nyilvan mads elvirdsokat fogalmaz meg az EP-r8l egy an-
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gol vagy egy német. A mi esetlinkben a magyar orszaggy(ilés realitdsai és
a funkcioitd] alkotott nézetek szintén mdr elfzetesen utalhatnak az EP-
hez €s az EU egyéb intézményeihez vald viszony alakuldsara.
~ Milyen funkcik hordozéja a magyar orszdggyiilés, mennyire fontos
témanak tartja Magyarorszdg nemzeti szuverenitisat, és elismert-c én-
nek letéteményeseként, egyaltalin elfogadott-¢ altaldnos képviseleti tar-
talma; t6rvényhozdsi és korminyellenrzési funkcidiban abszolat hite-
les-e, mennyire hordozza a rendszer legitimdcidjit sth, Iiyen és hasonls
kérdések dontik majd el, hogy egyrészt a politikai elit hogyan értékeli az
~eurdpai kapcsolatot”, masrészt, hogy a tdrsadalmat foglalkoztatni fog-
jak-e ezek a kérdések. Jémagam méshol mar azzal érveltem, hogy a ma-
gyar parlament a rendszervéltis els6 id@szakdban igényelt kdzponti he-
lye utdn a mésodik ciklusban tisztizta kapcsolatait a korméannyal és a
partokkal, és ehhez képest formalta bels6 intézményeit (Ilonszki 1997a),
tehét sok tekintetben funkciondlis tiszidz6ddson ment keresztiil, és az in-
tézményesiilés, stabilizalodds €s professzionalizalédas kulesfogalmaival
leirhat6 folyamatok sordn kezdte kialakitani azt a politikai teret, amely
mikédésének kereteit adja. Ebben a folyamatban ugyanakkor ,veszi-
tett” a rendszervaltds els6 idSszakaban kdzpontinak tételezett helyébsl.
A nagy intézményckkel vald kapcsolatainak letisztuldsa és belsd intéz-
ményesiilése elienére azonban szidmos kérdés nyitott maradt, f6leg ami
a tdrsadalommal (mint vilasztékkal és érdekszervezetekkel, csoportok-
kal stb.} val6 kapcsolatokat jelenti. Tehdt 2 magyar valasztopolgar véle-
ménye €s viselkedése valosziniileg nem lesz teljesen egyértelm{ a ma-
gyar orszaggyilés €s az eurdpai intézmények talalkozdsa soran: még
mindig jelentds, bar csékkend elvarasok és nagy csalddasok alkotjak ori-
entaciGit a parlament szerepét, képviseleti és hatékony politika-csinala-
si tartalmat illet8en.

Hogy maga a parlament milyen funkcidkat vindikdl magénak az integ-
racios folyamatban, az természetesen nem pusztan a szandékan muilik,
Az .eur6pai ligyek” nemzetkdzi mérctekben is dltaldban kormanyzati
lgyek, és az EU irdnyitdsa mind elvi, mind gyakorlati szempontbé! soka-
ig kizérdlag a kormanyok és delegétusaik kompetencidja volt. Ezt figye-
lembe véve megéllapithatS, hogy a magyar orszdggyilés az dtlagosnal
nagyobb szerepet igényelt maginak ebben a folyamatban, ami nem je- -
lenti ugyanakkor azt, hogy ezzel mindenki elégedett lenne, akér parla-
menti, akar kormdanyzati oldalon.

Az elemzést megkonnyiti, hogy a magyar orszdggyiGlésben nincsenek
olyan politikai erfk, amelyek elleneznék az integricids folyamatot, béar
f6leg az utobbi id6ben — amidta a kérdések konkrétabba valtak ~ kezd
latszani, hogy az integraci6 dltalinossdgban t6rténé elfogaddsa nem zar-
ja ki eltér§ kovetkeztetések levondsat. Ez a véltozds iidvozlends, és els-
relépés, mondjuk, ahhoz képest, amikor a tarsuldsi szerzGdést a magyar
parlament vita nélkiil fogadta el. Paradox médon, minél inkabb felszin-
re keriilnek a vitatott kérdések, anndl nagyobb esélye lesz a megfelels
megoldasok, politikdk kialakitdsanak. ‘

A magyar orszaggy(ilésben napirenden vannak az eurdpai integracid
kérdeései, de az ezzel kapesolatos ambivalencidk nem elhanyagolhatdak.
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a) Példaul, bar Kozép-Kelet-Eurdpaban elfsz6r a magyar orszdggyiilés-
ben alakult bizottsdg az eurépai integricios iigyek kezelésére (1992 jini-
usaban, akkor még kiilénbizottsigként), a tébbi bizottsagban csak peri-
férikusan keriifnek el az integricios folyamatbdl kévetkezd feladatok!,
annak ellenére, hogy ehvileg a bizottsigok tébbségében napjainkban mar
miikodik integracios albizotisdg. b) Ezenkivill, ugyan 1994 éta llandé
bizottsagként és ennek megfeleld kiterjedt jogokkal miikddik az integré-
cios ligyek bizotisiga, az elemzésekbdl mégis egyértelmd, hogy a fontos
szerepltk, f6leg a kormdanyzat és a frakcidk nem mindig tekintik
partnernek?. ¢) Hasonlé ellentmondas, hogy egyrészt a bizottsag kiter-
jedten hasznélja a rendelkezésére ll6 Ichet8ségek koziil a meghallgaté-
sok rendszerét, de minddssze kétszer éit a tdrvénykezdeményezés joga-
val {az egyiket késObb visszavonta). Igaz, az egyetlen elfogadott térvény
nagyon lényeges volt, mert kdtelezte a kormanyt, hogy évente beszdmol-
jon az orszaggy(ilésnek az integracios lépésekrél. d) Belsé ellentmondés
az is, hogy a bizottsag élén az egyik parlamenti part eindke 4ll, ami a bi-
zottsdg rangjat emeli, viszont a bizottsdg fluktudcidja a legmagasabb a
magyar orszaggylilésben: mikézben a személyi stabilizicio a bizottsagok
szintjén az egész parlamenti intézményrendszer professzionalizaio-
dasdnak jele, a2 masodik ciklusban 30 képviseld ,fordult meg” az integré-
¢ci6s bizotisagban. ¢) Bar itt is elkezd8dott a tébbi bizottsdgban is érvé-
nyes specializdcid, vagyis a tagok bizonyos teriletekre koncentralnak,
ugyanakkor sziik keresztmetszet, hogy a bizottsigi tagok egy részének és
a magyar parlamenti elit tobbségének nincsenek jelentSs eurdpal tapasz-
talatai.

Az ambivalencidk ellenére szinte pétdétlanul nagy siker, hogy vala-
mely parlament ki tudja harcolni, hogy mér az integréci6 elkészitésé-
ben valamiféle, legaldbb ellendrzési joga legyen, A Bizottsagtol 1997 ta-
vaszan megérkezett csatlakozasi kérdGivet a korményzat nem is akarta a
parlament ~ vagy annak integracids bizottsiga — rendelkezésére bocsata-
ni. Végiil - igaz, csak a kitdltés utdn — ez megtdrtént, demonstrlva a ma-
gyar orszaggy(ilésnek az 4tlagosndl nagyobb szerepét ezekben a folyama-
tokban. Ez a tény annak a tgabb Osszefggésnek a szempontjabdl is ér-
dekes, hogy — mint nyugat-eurépai tapasztalatokbol tudjuk - az eurdpai
szintér demokratikus vagy nem-demokratikus velta csak részben kévet-
kezik magabdl az EU intézményrendszerébdl és mitkodésébal: legalabb
ennyire fontosak a nemzeti szinterek demokratikus megoldasai, tehéat az
adott kérdésben példaul az, hogy a kormanyzatnak elsSsorban a gyorsa-
sdgra és a problémamentességre koncentrild torekvéseivel szemben ho-
gyan jutnak érvényre az ellenSrzésre és igy kbzvetve a szélesebb képvi-
seletre €pits €s legitiméciot hordoz6 parlamenti szempontok is.

A bels ambivalencidkat persze igy is folytathatnénk, hiszen a magyar
orszaggyiilés plendris {ilésén meg nem hangzott el kérdés vagy interpel-
l4cid az BEU-tagsag igyében, az mtcgrac:os bizottsag elndkének a hazel-
nokhoz benyijtott javaslata egy ,,mtegracxos politikai vitanap” szervezé-
sére nem talalt meghallgatasra, és Ggy tiinik, egyetlen iilés utin ,cthalt”
az a kezdeményezés, amely a finn csatlakozds elSkésziiése sordn mitks-
dé moédszert kivetve egy ,Nagy Bizottsdg” felillitdsat szorgalmazta,
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amely testiilet parlamenti és korményzati szereplket is magdban foglalt
{volna).

Tapasztalhatunk bizonytalansigokat a magyar orszdggy(ilés eurdpai
Ggyeket €rintd kiilsd kapcsolataiban is. Bir az Eurdpa-szerte népszer(i
Lnagy kérdések” nem értek el ide, vagyis példaul senki nem tart attdl,
hogy az Eurpai Parlament veszélyeztetné a magyar parlament legitima-
cidjit vagy szuverenitdsat, és elvonna a nemzeti parlament hatiskorét az
eurdpai szintérre, ez nem jelenti azt, hogy az eddig kialakitott kapcsola-
tok felhGtlenek, Példiul az Europai Parlament €s a magyar orszaggyfilés
kozos b;zottsaga amely 1994 Gta évente kétszer iilésezik, a magyar ta-
pasztalatok €s elvirasok szerint nem igazdn hatékony. A magyar integ-
racids bizottsag tagjaibol és az EP delegaltjaibol 4116 kozos bizottsag kii-
16nféle kérdéseket tirgyalhatna és ajdnldsokat fogalmazhatna meg az
EU intézményei szdmara a magyar integricids kérdésekben, de ezt min-
dig csak a magyar fél teszi meg, az eurdpai partner tébbayire érdektelen
(Gyb6ri 1997).

Ennél fontosabb, hogy az Eurdpai Parlament bizottsdgainak a bovxtest
¢érintG meghallgatdsaira meghivjik a magyar orszdggy(ilés integracios bi-
zottsAganak képviselGjét. Ugyanakkor nem kappak meghivast az EP-bi-
zottsdgoknak a bdvitést rintd konkrét vitaira és a plenaris iilésekre. Ha-
sonl6képpen eddig nem kaptak meghivast az egyes nemzeti parlamentek
integracios tigyekkel foglalkozd bizottsigait tOmoérit6 taldlkozokra
(COSAC, Conference of European Affairs Committees), bar erre elvi-
leg a szabalyok szerint — megfigyelsi stdtuszban — lehetdség lenne. Lit-
szik tehat, hogy ,valami van” az EP €s a magyar orszaggyiilés egyittmii-
kodésében, de ez még ,,nem az igazi”.

Eurépai nézdépont

A magyar orszaggy(ilés és az EU-intézmények, elsésorban az EP kapcso-
latat tehat az eddigiekben alacsony szinti formalizdltsdg és jelent8s el-
varasok jellemzik (az utdbbiak egyérteimiien a magyarorszagi politikai
elit oldalardl). Abhoz, hogy ennek a kapcsolatnak a természetét vildgo-
san lassuk, tisztadban kell lenni az EP-r6i sz616 aktualis vitakkal, amelyek
a ,demokratikus deficit” gy(ijtGéfogalmaba csoportosithaték. Bar az
ut6bbi id6ben j6 néhdny elemzé megkérddjelezi a demokratikus deficit
atfogd €rvényességét (lasd Judge 1995; Judge-Earnshaw 1994; Brittan
1995), a vélemények még mindig megoszlanak.

A demokratikus deficit fogalma hdrom nagy irdnyt jelsl. ElsSsorban
az BEU nagy intézményei, vagyis az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bi-
zottsdg kozotti viszonyra vonatkozik abban az értelemben, hogy az Eu-
r6pai Parlament nem tudja betdlteni a parlamenteknek 4dltaldban tulaj-
donitott szerepeket, mivel a hagyomanyos parlamenti jogok egy részét a
Tandcs €s a Bizottsdg birtokolja (példaul a Bizottsag kizarélagos joga a
torvények kezdeményezése), €s nem a szokasos médon viszonyul az EP
a ,korményahoz”, vagyis a Bizottsdghoz sem. A demokratikus deficit
misodik teriilete az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek kap-
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csolatéra vonatkozik, elsGsorban arra, hogy a nemzeti parlamentek nem
tudjak megfelelen ellendrizni az EP-ben zajld folyamatokat. A harma-
dik deficites teriilet az EP és az EU-allampolgarok kdzotti viszonyokat
érinti, miszerint az eurdpai allampolgarok szamdara az euroszintér atte-
kinthetetlen, nem tudjdk, hogy mennyire hatékonyan képviselik érdeke-
iket, egyiltaldn az adott (és még mindig nem homogén) valasztasi szisz-
témdban lehet-e megfeleld képviseletrdl beszélni, és ebbdl kivetkezfen
bizalmatlansag uralkodik az europolitikai osztaly irint, ami olykor legi-
timAcios kérdGjeleket is tdmasat.

Mikozben nem lehet figyelmen kiviit hagyni a demokratikus deficitre .
vonatkozé megallapitasokat, fel kell hivni a figyelmet arta, hogy részben
a valtozdsok irdnya, részben pedig az EU konkrét mitkddési keretei mu-
tatjak hogy a deficit esetleg mas forrdsokbdl potolhato vagy a deficit
oka éppen nem ott van, ahol altalaban keresik.

Ad 1. A nagy 1ntezmenyek kapcesolatrendszerében példaut hatarozot—
tan novekedett az EP ereje: Maastricht 6ta jovihagyasat kell kérni a Bi-
zottsdg, sBt a tavalyi amszterdami kormdanykozi kobhferencia (Inter-
governmental Conference, IGC) hatdrozata szerint a Bizottsdg elndké-
nek kinevezését illetGen is. Hasoniokcppen nagyobb szerepe lett a tor-
vényhozisi falyarhatokban is, mivel bizonyos déntési procediirdk beve-
_ zetésével gyakorlatilag befolydsolni tudja a Bizottsag kezdemenyezesez-
nek sorsat,

Ad 2. A nemzeti parlamentekkel bsszefiiggésben azt kell kiemelni,
hogy ellendrz8 szerepiik, illetve annak problémai nem annyira az eurs-'
pai, hanem magdrol a nemzeti szintérrd] szolnak. Erre egyébként mar
most pozitiv példaként szolgal az el6bbiekben vizlatosan leirt magyar
eset is. Vagyis a nemzeti parlamenteknek els8sorban ,,otthon” kell kiala-
kitaniuk sajat kormanyuk vonatkozdsiban az ellendrzés kereteit, ami az-
tén biztositja az eurdpai ellendrzést is, hiszen a kormanyok jelen vannak
a Tandcsban és tulajdonképpen a Bizotisdgban is. W

Ad 3. Taldn a legérdekesebb teriilet a demokratikus’ déficit tétel fino-
mitdsdra az allampolgarokkal valé kapcsolatokra, a képviseletre stb. vo-
natkoz6 rész. A hagyoményos parlamenti képviseletet, illetve a korlatait
hangstlyozé elemzések figyelmen kiviil hagyjak, hogy-az Eurépai Uniét
egyre inkabb atszovik a funkciondlis képviseleti intézmények {érdekszer-
vezetek, tarsuldsok, szovetségek stb.), amelyek kiegésaitik a parlamenti
képviseletet. Ezenkivill az euroszintér legitimacids prdbléméi sokszor a
nemzeti poltikai szinterek problémaéit tiikrozik. Bizonyosan fgy van ez a
valasztéi ,fatigue”, a politikai szkepticizmus novekedése, a politikai in-
tézmények iranti bizalmatlansig ndvekedése tekintetében. Tehat, mi-
kéizben az BU intézményrendszere tdvoltdl sem: tokéletes, dinamikius.
véltozdsal és a nemzeti politikai rendszerekkel,vald sszefiiggései 0
szinben lattatjak a problematikus (deficitesnek tartott) teriiléteket is.

et kell megjegyezani, hogy mikdzben az Evirdpai Parlament korili vi-
tak €s elégedetienségek sokszor a nemzeti parlamentekkel vald 6sszeha-
sonlitasbdl kévetkeznek, az EP mégis szamos szempont alapjan kiilon-
bozik a nemzeti parlamentekt8l. ElsGsorban is, fennallisa éta az az ér-
deke, hogy az éppen aktuilis status quo-t megvéltoztassa. Az EP fejl6-
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- dését bovild jogositvanyai szempontjdbdl hét szakaszban lehet
Osszefoglalnid, Kezdetben nem is parlamentnek, hanem ,gy@lés”-nek
(assembly) nevezték, és valdban csak konzultativ szerepe volt a Tandcs és
a Bizottsdg mellett. 1975 volt az els8 fordulépont, amikor a koEtsegvete-
si kovetkezményekkel jirs térvényhozdsi tigyekben egyeztetési proceda-
rat (conciliation) irtak elf a Tandccsal valé viszonydban. Harmadik 1é-
pésként, 1979-t6] az Eurépai Parlamentbe (&s most mdr ezen név alatt)
kozvetlen valasztasokkal keriiltek be — az addigi delegdlds helyett — a
képviselSk. 1980-t6l az EP ha nem is torvcnyh02351 de tdrvényhiizdsi jo-
got kapott, mert a Tandcsnak meg kellett varnia az EP véleményét a tor-
vények elfogadiasa el6tt.

Az igazi attdrést az utolsd hdrom szakasz lépései jelentik. 1987-ben a
SEA beleegyezési (assent) jogot adott az EP-nek a tarsulasi és csatlako-
zési szerzdések tigyében, és kooperdcios jogot j6 néhany teriileten (pél-
daul kﬁrnyezetvédeiem munkahelyek védelme, a szakmai képzés timo-
gatasa, a szocidlis és regiondlis alapok elosztdsa sth.), amely szerint az
EP-nek a javaslatot elutasfté vagy médositdst javaslo dontése aldl a Ta-
ndcs &s a Bizottsdg csak mindsitett tObbségi vagy egyhangd szavazissal
»blijhat ki”, Ezt kivetSen a Maastrichti SzerzGdésben megjelent az
egyiittdontési formula (co-decision), amelyben az EP-nek mér lehet6sé-
ge van —igaz, bonyolult eljardsi menetben — a torvénykezdeményezések
végleges elutasitdsara — eredetileg példaul az egészségiigy, a kulturalis és
tudoményos ligyek, a diplomik nemzetkdzi elismerésének kérdései, a
fogyasztGvédelem teriiletein. Legtjabban, az amszterdami IGC eredmé-
nyeképpen, kiterjesztették az egylttdontési formuldt egyéb teriiletekre
is és egyszer{ibbé tették az érvényesiilését.

Jelenleg tehdt az EP ha nem is rendelkezik a torvénykezdeményezés
jogaval, bizonyos teriileteken mindenképpen joga van a tdrvények mod-
dositisara €s elutasftisara. Az EP 6ridsi utat tett meg a konzultativ gyii-
Iés szerepkorét6! a mat Allapotig, réadédsul ebben kezdeményez szere-
pet t61t6tt be, nyomast gyakorolt az eurdpai intézményekre, legitimacio-
jat igyekezett funkcidinak bdviilésével ndvelni.

De nem maradt tétlen a demokratikus deficitet érintd mdsodik teri-
leten, a nemzeti parlamentekkel vald viszonyiban sem. Példdul az EP
felhivdsira taldlkoztak az EP és a nemzeti parlamentek kéviselGi 1990
novemberében Romiban az Ggynevezett Assizes keretében (igaz, azdta
nem talalt kovetésre az esemény), hogy tdrgyaljanak kapcsolataikrdl és
tdgabban Eurdpa jovGjér8l. Bizonyos javaslataik bekeriiltek a
maastrichti szabilyok kozé. KésGbb az EP nyilatkozatot csatolt a
Maastrichti Szerz6déshez, amelyben nagyobb szerepet kivetelt a nem-
zeti parlamenteknek. Ezeket a fejleményeket természetesen nem kell
tﬁiértél_ceini A nemzeti parlamentek nem vérhatjik, hogy az EP képvi-
selje az 6 szempont;aukat A nemzeti pariamenteknek kell megtaldlniuk
a nemzeti érdekek eurdpai képviseletének és az eurdpai intézmények el-
lendrzésének legmegfelelébb mddszereit. E tekintetben sok minden tdr-
tént az utdbbi idfben.

ElsOsorban a Tanics ellenfrzése lenne a feladat, hiszen ott ilnek az
egyes orszdgok miniszterialis képiselSi. De a nemzeti parlamentek bele-
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sz6l4sa ezen a szinten meglehetSsen irredlis, hiszen a Tandcsban a dén-
téseket vagy egyhangtlag, vagy mindsitett tobbséggel hozzdk. Ezért a
nyugati parlamentek egy része az cliendrzés ,megel&zéses” modszerével
probal élni. A francia nemzetgyiilés példaul térvényt alkothat az EP-ben
még csak elfkészités alatt ali6 térvénykezdeményezésekrdl, amive] aztdn
kotelez§ palydra allitja a maga miniszterét a Tandcsban. Masik példa-
ként, brit javaslatra Jegaldbb négy hétnek kell eltelnie egy térvényjavas-
lat kihirdetése és a Tandcsban az arrd! vald déntés koz6tt. Bz id6 alatt a
- nemzeti parlament megtargyalhatja az adott Ggyet. Ismerve a nemzeti
parlamentek dltaldnos terhelését, persze 1ij lehetfségeik egy részével
nem tudnak élni, mégis fontosak ezek a lépések, mert a problémak meg-
oldasénak redlis irdnyait mutatjak. Osszességében a nemzeti parlamen-
" tek és az Burdpai Parlament ellentétei csak litszolagosak, hiszen nem
egymistdl vesznek el funkcidkat, hanem erdsitik egymds funkciéit. Szo-
ros kapcsoiatukat bizonyitja a kovetkezd, az EP szemelyl Osszefiiggéseit
bemutatd rész is.

PARLAMENTI ES PARTELITEK

Valamely intézmény miikodése szempontjibdl mindig meghatarozo,
hogy kikb@! all. Igy van ez az Eurdpai Parlamenttel is, és a kivetkezteté-
sek levondsa anndl érdekesebb, mivel itt a képvisel6k hdttere tobbdi-
menziés: a politikai dimenziot kiegésziti a nemzeti hovatartozas dimen-
zidja. A kovetkezSkben az europarlamenti osztaly alakuldsat és jellem-
z6it allitjuk kozéppontba, ismét kiegészitve azzal a szemponttal, hogy az
~ integracids folyamat soran ennek milyen kovetkezményei lehetnek a ma-
gyarorszagi politikai osztalyra és a politikai rendszerre nézve.

Az Eurdpai Parlament létszdma jelenleg 626 6, és az amszterdami
IGC perspektivikusan - a majdan bekovetkez8 bovités utdni iddszakra
gondolva — 700 f&ben limitilta ezt a szdmot. Az 1979-es 198 {661 a bo-
vités egyes lépcsfokain és az ardnyositasi torekvéscknek megfelelGen?
alakult ki 2 mai taglétszam. Ebben a nagylétszdmu testiiletben Magya-
rorszignak val6sziniileg 25 tagia lesz, de a s24m, bir kicsinek tiinik, nem
elhanyagolhatd, mert a dontéseknél minden szerepl8 nagyon fontos. Az
utdbbi id6szak legfontosabb megéllapitdsa ezzel Osszefiggésben éppen
az, hogy az EP-ben a politikai hatalom egyre diffizabb, tehdt minden
szerepld fontos, és kapcsolataik, alkalmi vagy allandésulé koaliciik a
dontések, szavazasok sordn meghatirozék lehetnek (Lane et al. 1996;
Hosli 1997).

A masik fontos szempont, hogy az EP-tagok szavazata;t dltaldban a
pérthovatartozds és nem a nemzeti hovatartozis hatdrozza meg (Hosli
1997), vagyis az EP a nemzeti kereteken atnyild partfrakcidk terepe,
ezek a frakcidk ,ilnek egylitt”, és a partszempontok hatdrozzdk meg ¢l-
s@sorban az EP mitkddését. Jelenleg 9 frakeid létezik, kiegészilve vi-
szonylag kisszdmi (kb. 5 szézaléknyi) frakcidkon kiviili eurdpai parla-
menti képviselfivel, és kdzismert a szocialista frakcié dominancidja is
(626-bol 221 16).
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Az europarlamenti osztdly magdnak az EP-nek a formélédasaval
egylitt alakuit ki. Kezdetben, amikor az EP szerepe még korlitozottabb
volt, a nemzeti parlamenti €s pértelit és az curdpai elit nem kiiléniilt el
egy€rtelmien. A tagokat a nemzeti kormanyok/parlamentek delegaltak,
igy funkcidjuk, fiiggetlenségitk és legitimaciéjuk bizonytalan maradt.
Azutadn az elkillénild valasztasi folyamat eredményeként és az EP funk-
cidinak bdvitlése, az ebbsl ad6do nagyobb munkaterhek, valamint az Eu-
ropéra vonatkozo szakértelem igénye miatt megviltozott a helyzet, és ki-
alakuléban van az europarlamenti elit, természetesen az egyes orszagok
viszonylatdban nagyon eltéré médon. Példiul harom orszagban (Belgi-
um, Gordgorszag, Spanyolorszig) ténylegesen tiltjdk a kettds mandatu-
mot, vagyis az Eurdpai Parlamentben és a nemzeti parlamentben egyszer-
re betdithets képviselSi feladatot. De konkrét tiltds nélkil is egyre rit-
kabb a kettds manditum. A nemzeti hagyomanyok természetesen befo-
lydsoljak ezt a kérdést (mint minden mas teriiletet is), tehét példdul a
cumul-de mandate-tal rendszeresen €16 francia politikai rendszer ezt a
sajatossagat exportalja az eurdpai szintérre is, vagyis a francia EP-tagok
korében a leggyakoribb a kettSs mandatum, Oket az olaszok kévetik.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy elszakadtak volna a szilak a
nemzeti politikdk/parlamentek €s az EP k&zott. A mi szempontunkbél
. éppen az az érdekes, hogy milyen szdlak Srz8dtek meg és miként, milyen
kapcsolatok fontosak, hiszen ez utalhat a potencidlis magyar euroelitre
is. 1996-ban atfogd felmérés készilt az EP tagjaival tobbek kozdtt karri-
er-hatteriikrdl: A 314 vilaszolé tilnyomé tobbsége beszdmolt korabbi
partfunkciérél, jelentOs résziik korabbi kozhivatali funkciérél és érdek-
szervezeti funkcidrol is (Wessels 1996)%. Szorosak tehat a kotSdések a
nemzeti politikai szintérhez, bar korvonalazddnak az eurépai parlamen-
ti elit-preferencidk. Annyiban még nem teljes az \j elit, hogy a fluktua-
cid viszonylag nagy: a jelenlegi EP-ben csak 40 szdzalék a tovabbszolga-
16 tag, béar valamelyest rontjdk az ardnyt az Gjonnan csatlakozott orsza-
gok képviselSi. Altalaban €s atlagban 50 szazalék koriil van az EP foly-
tonossaga, ismét nagy nemzeti eitérésekkel: a brit EP-tagok szolgélnak a
leghosszabb ideig, Sket kovetik a németek &s a hollandok. A dél-eurépai
orszagok EP-tagjainak fluktudciéja a legnagyobb. Lathaté tehat, hogy az
¢lz6 részben taglalt funkcionalis szempont dinamikajan kiviil a szemé-
Iyt kérdések is sajatos dinamika hordozdi — sok tekintetben elvilasztha-
tatlanut a funkcionélis valtozds kérdéseitdl.

ValGszintileg nem jirunk messze az igazsdgtol, ha feltételezzik, hogy
a fenti tendencidk és jelenségek egy része a magyar csatlakozds sordn a
magyar politikai osztaly szamara is realitdssd valik. Példaul, felidézve az
1994-ben ekoriil kibontakozott vitat, majd a gyors koalicids dintést és
térvényhozdsi aktust, nem lenne meglepd, ha a magyar politikai osztaly
a cumul-de mandate-ra voksolna, hogy igy erdsitse meg — iij eurdpai po-
ziciékkal ~ orszigos szerepét. Ezt timasztja ald az, hogy a magyar or-
szaggyiilés tagjainak fluktudcidja nagy (1994-ben 63 szdzalék), és ez
prognosztizalhaté az 1998-as vélasztdsokra is. Vagyis az eurdpai csatla-
kozds idejére sem virhaté még az eurépai demokréciak atlagdt megks-
zelitben stabil parlamenti elit.
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Ugyanigy varhatd, hogy a partok uralta politikai rendszerbl kikeriild
magyarorszagi euroelit is szilird partkapcsolatokkal rendelkezik majd.
Meghaladni ennek az irdsnak a kereteit, ha a pért-kbzpontusig eltér§
tartalmait prébélndnk értelmezni. Mégis utalni kell arra, hogy amennyi-
ben a part-kézpontisig vagy part-dominancia a partok és a tdrsadalom
kozotti kapesolatok fejletlenségét, a politikdikért nem felelds pédrtokat,
és a policy vitdkkal szemben partpolitikai vitdkat jelent, Ggy fenndll an-
nak a veszélye, hogy az eurdpai politikai pozicidk a parthierarchik
sinecurai lesznek.

Az ilyen tipust part-dominancia azt is lehetetlenné teszi, hogy az eu-
répai parlamenti vélasztdsokon az orszdgos politikdn tilmutatd kérdé-
sek, listdk stb. jelenjenek meg. Természetesen tisztdban kell lenni azzal,
hogy ez a gyakorlat honos az EU sok orszagéban is. Kormdnyban és el-
lenzékben 1év§ pértok egyarant lakmuszpapirként hasznaljak az euro-
valasztisokat azt tesztelve, hogy népszertiségiik miként alakuthat a k-
vetkezd orszdgos valasztdsra. Az utobbi idében azonban egyre inkdbb
el6keriilnek az ,igazi” eurdpai kérdések is. E tekintetben (is) teljesen 1j
feladatok varnak majd a magyarorszagi part- és parlamenti elitekre, hi-
szen meg kell fogalmazniuk, hogy miben killénbdznek az eurdpai ligye-
ket illetSen. ,

A viltozdsok ugyanakkor nemcsak Magyarorszdgon — €s nem is elsé-
sorban itt — koastifutdlédnak. Meg kell példaul oldani az
eurovalasztisok finanszirozdsit. Amig a hazai partoknak kell 4llni a
koliségeket, a szegényebb pirtok eleve kisebb eséllyel indulnak. A vé-
lasztasok pénziigyi reformja valdsziniileg kedvez8en hatna — mds orszé-
gokon kivill — nalunk is, és az Gj politikai lehetSségek révén Afsruktu-
ralhatnd a nemzeti terepet. Az eurdpai pénzeknek nem csekély szerepe
van az ilyen €s hasonld folyamatok indukdlasdban. Példaul az elismerten
Osszeurdpai partok finanszirozdsa elinditotta a kiilénbodz6 csoportosula-
sok egyéges parttd vilasat (Duif 1994).

A parlamenti és a partelitek szempontjibol tehit levonhatjuk azt a ké-
vetkeztetést, hogy az Eurdpai Parlament Onéllésodédsdban és elkiildniilé-
sében forduléponthoz érkezett, és ebbe a folyamatba kell majd-illesz-
kednie a magyarorszdgi euroelitnek. Nem korai mérlegelni az ehhez
szikséges kvalitdsokat, de az igazi felkésziilést azt jelenti, ha a partok ki-
dolgozzdk az integriciéra vonatkozd eclképzelésciket: Nem mindegy,
hogy a hierarchizilt és eiklloniilt pértelitek kiegészitd funkcidi vagy a
politikai osztdlynak egy-egy fiiggetlenebb és szakmailag felkésziiltebb
csoportia lesz-¢ a magyar euroelit része.

MUKODESI FELTETELRENDSZER

Ez a teriilet a magyar orszagyiilés szempontjabd! két okbol fontos. Egy-
részt praktikusan meg kell tanulni, hogy miként mikodik belitlrdl az Eu-
répai Parlament, mert csak igy lehet majd hatékonyan bekapesolddni a
munkéjdba, masrészt pedig abbdl az ,.elvibb” okbél, hogy bizonyos elté-
rések lattan (f8leg az érdekesoportok, lobbyk kapesin) oldddjanak a ha-




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998, 1. szdm 81

zai politikdban meglévl gatlasok, és esetleg adaptaldsra keriiljenek 4j
megolddsok. Az el6zGekben lattuk, hogy az utébbi évtizedben az EP
funkcidiban terebélyesedett, &s politikai elitjének énallédasaval is fordu-
l6ponthoz érkezett. Ez a tendencia csak egyértelmiibbé valik az intéz-
mény belsd miikddésénck vizsgalatakor.

A megnéivekedett tdrvényhozdsi feladatokkal pirhuzamosan egyre
nagyobb lett az EP-ben a bizottsdgok szerepe. A 20 4llandé bizottsag az
eurGpai parlamenti képviselSk specidlis szakértelmének igazi terepe,
ahol a térvényjavaslatok vizsgdlata folyik. Gyakorlatilag mindegyik EP-
tag egyszersmind bizottsdgi tag, kb, kétharmaduk egyetlen bizottsag, és
1/3-uk két bizottsig tagja. Idejiik tetemes részét (egyhénapos idGszakon
beliil egy hetet) a bizottsdgi feladatokkal t6ltik. A bizottsdgoknak, a ma-
gyar esetben is jOl ismert mddon, a pértfrakcidk altal térténs megegye-
z€s alapjan kinevezett elndke van, és az egyes torvényhozési ligyek vite-
lére, menedzselésére speciilis szabalyok alapjan valasztanak egy-egy
rapporteurt. A bizotisagi €s rapportenr-helyek olyannyira fontosak, hogy
pontrendszerben értékelik, rangsoroljik Sket, majd nemzeti és part-ho-
vatartozds szerint egyardnt nyilvdntartisba veszik, amelynek keretében
aztdn a konkrét tigy-preferencidktdl figgben lehet ,cserélgetni” a helye-
ket.

A dolog valdban bonyolult, de ha az egyéb feltételeket nézziik, cgé-
szen nyilvanvald okbél. Méar 6nmagdban az is érdekes, hogy az EP ple-
naris {iléseit természetesen Strassbourgban tartjdk, de a bizottsdgi mun-
ka Briisszelben folyik. Britsszelben, ahol kézel van az eurobiirokricia, és
ahol az érdekszervezetek és lobbyk is dsszpontosulnak. Felmérések és
vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy a parlament véleményének formilasa
szempontjdbol legnagyobb jelentGséget a bizottsdgi elndkoknek és a
rapporteurdknek tulajdonitanak, és a képviselSknek a bizottsigban be-
toltiitt helyét fontosabb tényczinek tekintik, mint a partfrakciéban be-
t5ltott helyét (Kochler-Koch 1997). Egyértelmiinek tiinik tehat, hogy a
bizottsagok a dontéshozatal centrumai. Mi adja a bizotisdgoknak ezt a
kitlintetett szerepét? Egyrészt a bizottsagi tagok specializicdja és szak-
értelme az adott teriileten (Bowler—Farrell 1995), masrészt az intézmé-
nyi Osszefuggések: tudjuk, hogy a Bizottsdg biirokracidja informalisan
gyakran kikéri az EP-bizottsagok véleményét egy-egy tirvényjavaslat
eltkészitésekor (Judge 1995), hogy a kiils§ szereplisk elsGsorban a bi-
zottsdgokhoz fodulnak, és hogy az EP-n beliil a déntés el6tti egyezteté-
sek a bizottsdgok feladata. .

Természetesen nem minden bizottsig egyformin fontos. A bizottsa-
gok kozti hierarchidt az hatdrozza meg, hogy hol sziiletnek a legfonto-
sabb dontések, és hol koitik a legtobb a pénzt. Eszerint a kiiligyi és biz-
tonsagpolitikai, a regionalis {igyekkel, valamint a mez6gazdasiggal fog-
lalkozo bizottsagok allnak a hierarchia csicsdn.

Milyen kévetkeztetések adédnak mindebbd! a magyar orszdggy(ilésre
és az integricids folyamatra nézve? A legfontosabb, hogy a képviselsk
szakértelme és aktivitdsa felértékelddik. Ez nemcsak a majdani magyar
europarlamenti elit szempontjibs! fontos, hanem a médr most kiépiils-
ben 1év8 kapesolatok szempontjdb6l is. Hasonloképpen fontos, hogy
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meg kell tanulni mitkédtetni a procedirakat, mert igy valdsziniileg jobb
dontési pozicitk érhetdk el. Ehhez nem 4rt, ha az integrécidval foglalko-
z6 nagyobb csapat (ami kozvetleniil is tobb sz4z ember lehet) tisztdban
van az egyes policy terilleteken nem csupdn sajit preferencidinkkal, ha-
nem mis orszdgok preferencidival is. A dontési folyamatok alkujellege
nyilvanvalé realitds az eurdpai szintéren. Végiil, de nem utolsésorban
meg kell ismerni azt a politikai kdzeget, amelyben a déntések szimtalan
szerepld osszemikodésébdl alakulnak ki.

A nemzeti alapi 85 a nemzetkozi (esetleg Osszeurdpai) érdekesopor-
tok és lobbyk egyre fontosabb szerepldi az EU politikai rendszerének, €s
az Burépai Parlament markans kornyezetét alkotjik. Egyes elemzk sze-
rint a térvényjavaslatok kilenctizede valamilyen érdekcsoportt6l indul el,
és igy ér a Bizottsdg és az EP bizottsdgainak iréasztalaihoz (Brittan
1995). Az érdekcsoportok alaposan felkésziiltek, valésziniileg ez is hoz-
zajdrul hitelességiikhéz és befolyasukhoz. Példaul az EurGpai Parlament
tagjainak tobbsége szimdra az érdekcsoportoktol szerzett informéacok
szakértfi jellege a kolcsonds elénydkodn nyugvd kapesolatok alapjab. Az
elemzések ugyanakkor arra is felhividk a figyeimet, hogy ezeket a kap-
csolatokat alaposan kondiciondljdk a nemzeti szintér hagyoméanyai és
gyakorlata, vagyis a képviselSk viselkedését ¢ tekintetben (is) befolyasol-
ja az otthoni gyakorlat. :

Teh4t, mikozben a fenti folyamatokbdl vilgos, hogy az eurdpai integ-
réci6 és a képviselet nem alaputhat kizarélagosan a politikai intézmé-
nyeken, éppen emiatt Gridsi hatranyai vannak nemcsak Magyarorszig-
nak, hanem az egész térségnek, hiszen a part- és parlamenti alapi érdek-
képviselet dominancidja, a viszonylag kevés szerepld a politikai szintéren
és az érdekképviseleti tevékenység elfogadottsigdnak alacsony szintje
hatranyos helyzetbe hozza mar az induldsnal ezeket az (j beléptket.

Az elébbiekbdl ~ paradox médon ~ az irds elit-kdzponti (a parlament-
re koncentrild) feladatkijeld)ésétdl és fokuszatdl eltérve, éppen az ko-
vetkezik, hogy az eurdpai integricids folyamat megértése €s menedzse-
1ése szempontjabdl az EU sokszereplds politikai szinpadéhoz kell els6-
sorban alkalmazkodni,

KONKLUZIO

J6 néhany konkrét kovetkeztetést levontunk az elGbbiekben, a konkhizi-
6ban azonban legaldbb réviden érinteni kell azt az dltaldnos kérdést,
hogy az ,eurépai politikai rendszer” alakuldsa szempontjdbol redlisan
mivel szamolhatunk a nemzeti és az EP-pozicidk viszonyat illetSen, hi-
szen ambivalencidik egyértelmen felszinre kertltek. Elméletileg tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy a t6bbségében parlamenti korméanyzis keretei
kozott mitkdds eurdpai demokricidk, amelyekben rdadésul.erre a ha-
gyoményra alapozé tudasok, elvirasok és érziiletek vannak, nehezen ér-
telmezik €s érvényesitik azt a sajitos {j eurdpai keretet, amely ugyan val-
lalja a parlamenti korminyzas tradicidjit, de nem tudja — részben a
federalizmus irdnydba mutaté megoldasai és igényei, részben pedig a




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998, 1. szdm 83

nemzetdllami tradici6k miatt ~ a tag eurdpai szintéren intézményileg ér-
telmezni. Ritkdn fogalmazzak meg, hogy a féderalizmus és a parlamen-
ti kormanyzds felhStlen viszonydra egyéltaldn nincsenck példik, tehat
nem varhat6 el, hogy a foderalizalédé EU a klaszikus parlamenti kor-
ményzas kereteit simdn mikodtesse”. Az EP tehdt nem lehet olyan
klasszikus parlament, mint a brit, nem lehet olyan a viszonya ,kvazi-kor-
miényahoz”; vagyis a Bizottsighoz, mint a parlamenti demokréciskban,
és a Tanacstol sem lehet elvirni, hogy valamiféle parlamenti felsShaz-
keént viselkedjen. A szerepek sokkal komplexebben jelennek meg az eu-
répai szintéren, mint az egyes politikai rendszerekben.

Ennek megfeleléen az Eurdpai Parlamentnek valahogy Ggy kell kiala-
kitania képviseleti-legitimacids szerepét, hogy kozben aktiv részesévé
valjon a foderativ intézményekkel valé kapcsolatoknak, és segitse az egy-
re erOteljesebbé valé funkcionalis képviseleti szal érvényesiilését az eu-
ropai politikai szintéren. Az EP mint a nemzeti érdek egyik, de nem ki-
zar6lagos megjelenitGie (hiszen a funkciondlis érdekképviselet szerveze-
tei is nagyon gyakran a nemzeti érdekeket igyekeznek integralni az EU-
ban, bér kétségkiviil erGteljesek az dsszeurépai érdekképviseleti szlak
is}, az eurlpai politikai terep integraldja lehet: az euro-polity, az euro-
demos, az euro-citizen katalizétora, ilietve szdsz6l6ja, mert legitimécio-
ja okdn minden mds szervezetnél inkabb fudja vallalni ezeket az tigye-
ket, mikOzben szakértelme is megvan hozzé. Ett6l az EP-161, amely esze-
rint val6jaban csak erdsiti az EU demokratikus tartalmait, nem kell fél-
teni a nemzeti parlamentek integritdsat és szuverenitasat.

Meg kell tehdt talalni azokat a fog6dzokat, amelyek a valéban G in-
tézményi megoldasok tartalmat jelentik. Err6l dllapitotta meg Schmitter
(1996}, hogy nem vérhatjuk, hogy az eurépai intézmények egyszeriien uj-
rafuttassdk a demokrdcidk altalanos intézményi megoldasait. Uj megkd-
zelitések kellenck. Magyarorszdg szempontjabol ez olyan feladatokat je-
lent, hogy meg kell tanuini a sokszereplds eurdpai politikai jatékteret, ki
kell épiteni az egyiittmiikddés uj formait az allami politikikon tilmend-
en, meg kell §rizni szuverenitisat Ggy, hogy nem ad le nemzeti érdekei-
bdl, praktikusan-pragmatikusan kell partnereket és szovetségeseket ke-
resni - €s természetesen mindig az adott kérdéstél fiiggSen, valtoz6 mo-
don -, targyalni és érvelni kell az EU nemzetkézi nyelvein stb, Ezeknek
a kdvetelményeknek egy része nem idegen a magyar politikai tradiciété!,
mas résziik azonban teljesen 4. Az alkalmazkodds ezekhez a kovetelmé-
nyekhez hozzédjarul majd a hazai politikai rendszer demokratikus poten-
cidljanak kiteljesitéséhez is.

Mi lesz a magyar parlament szerepe a tovibbiakban? Mint lattuk, ed-
digi szerepe — ambivalencidi ellenére — igéretes és bizonyos tekintetben
eredményes volt. Fontos korményzati szereplék nyilatkozataikban utal-
nak arra, hogy a kés6bbiekben sem tartjik elhanyagolhaténak a magyar
orszaggylilést az integracids folyamatban. A magyar orszdggy(ilésnek a
nemzeti politikai szintéren betoltott szerepei (hogyan tud beleszélni a
torvények elSkészitésébe, hogyan tudja ellenérizni a korméanyt, miként
tudja a képviseleti és legitimdcics feladatokat ellitni) fogjak elddnteni
eurdpai szerepét is. E tekintetben a magyar orsziggyiilés nemzetkozi
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asszehasonlitasban valdszin(ileg nem lesz gyenge, bar nyilvin nem lesz
olyan erds, mint mondjuk a din parlament, mert masok a kormdny €s a
parlament kdzotti erbviszonyok.
Sok muilik majd a szerepl@kon: a parlament integrdcids bizottgaganak
tekintélye, a képvisel6k eurdpai tigyek irdnti fogékonysiga és a valaszto-
- polgarok orientdci6i egyardnt fontosak lesznek (nem szdlva itt a kor-
méanyzati szandékokrol). Ezek a koriilmények hatnak majd az EU intéz-
ményeire is. Hiszen az Eurdpai Parlamentet elvileg erdsiti, ha a nemze-
ti elvirdsok és gyakorlat nem tiirik a nemzeti parlament teljes hattérbe
szoritasat. Az Eur6pai Parlament az EU intézményrendszerén belil va-
l6szintileg ,,nyerne” a magyar csatlakozissal, mert a magyarorszigi poli-
tikai rendszerben nem elhanyagolhaté a parlamenti szintér, aminek csak
latszélag mond ellent, hogy ugyanakkor a parlament irdnti bizalmi inde-
xek alacsonyak. Ez mindenhol igy van, de nem akadalyozza meg az al-
lampolgérokat, hogy elvarjdk és szamonkérjék parlamentjiktsl €s képvi-
sel6iktél érdekeik képviseletét. Ugyanakkor a magyar orszaggyiilés is
nyer az EP-kapcsolatokkal, mert alkalmazhatja a nemzetkdzi testiilet ha-
tékonysdgndvelési, professzionalizdlédasi, mikodési tapasztalatait.

JEGYZETEK

1 Felmérés a ,Bizotisigok szerepe a magyar partamentben” cimi témérdl, Interjiisorozat
30 bizottsagi tag parlamenti képviseldvel a Demokricia Kutatdsok Magyar Kdzpontja
keretében 1996 elsd honapjaiban. Néhdny kovetkeztetéseGl tsd Tonszki 1997a.

2 Az elemzésnek ezek 2 szempontjai j61 dokumentattan megtatilhatdk a Bizotisdg titkdra-
nak atfogo &s érdekes frasaiban, amelyeket itt is haszndlok, kuldnos tekintetiel GyGri E.
{1997) tanulmanydra.

3 Ebben az dsszegzésben Jacobs et al. (1992) munkdjdra hagyatkozom, kiegészitve a leg-
1ijabb intézményi valtoztatdsokkal. : :

4 A lakossagszamhoz mért ardnyositas nem tokéletes, mert a hnagyok” alulreprezentaltak.
Figyelmen kiviil hagyva Luxemburg extrém példajdt. a két szélsS esetben: Németorszég-
ban 1 millié lakosra 1,22 EP parlamenti mandatum, Irorszagban pedig 4,17 EP parla-
menti manditum jut. :

5 Helyi partvezetdi hdttere 80 szazaléknak volt, és orszdgos pdrtvezetdi hattere 73 szdza-
léknak. 54 szizalék szolgdlt valamilyen helyi, 44 szdzalékuk pedig valamilyen orszdgos
koztestiilethen. 15 szézalék volt kordbban kormanytag, 32 szizalék szakszervezeti veze-
t8 és 15 szdzalék ndmozgalom vezetfje.

6 Az EP képviselSinek 80 szdzaléka szerint az érdekosoport tevékenységében szdmukra a
szakérti informacié » legfontosabb (Kochier-Koch 1997),

7 Foderalizmuson azt a politikai rendszer minden clemére vonatkozd | fHiozoéfidt” értve,
amelynek klasszikus példdja az USA. Az EU igényelné ezt u fajla federalizmust (sokfé-
lesége és a sokféleség mepdraésének igénye miatt), de ezzel nem dsszeepyeziethetd a

parlamenti demokricia. A kevés eurdpai fbderdcid (pl. Németorszdg) nem a

foderalizmus alapjén dll (az dllam és az autondmidk szerepe és logikéja, partrendszer
sth.}, tehdt gond nélkiil mifkddik parlamenti keretekben. A foderalizmus atjdria a poli-
tikai rendszer, » politikai kultira és a politikai gandolkedds minden elemét, a foderdcid
csak az dllami intézményi megolddsra vonatkozik.
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