CSIZMADIA ERVIN

A magyar partok Nyugat-Eurépa-képe

A kiilpolitikai konszenzus és a konszenzusline

A rendszervaltas ota eltelt évek egyik érdekes fejleménye, hogy mikdz-
ben kényvek, tanulmanyok és révidebb irasok sora foglatkozott a magyar
tarsadalom, illetve az értelmiségi kozvélemény Nyugat-percepcidjaval,
alig akadt olyan munka, amely behatébban megvizsgilta volna a partok
kiilpolitikérol, tdgabban: Nyugat-Eurdparél alkotott programjait és
megnyilatkozéasait. Ami a sziikebben vett kitlpolitikat illeti, torténészek
(Zavodszky 1997), szociolégusok (Zsolt-Derényi 1993; Csepeli-Zavecz
1997) &s mds diszciplindk miivelsi is kifejtették a véleményiket {Glatz
1997a; 1997b); ezzel szemben a partok Nyugat-képérdl lényegében nem
rendelkeziink behat6bb ismeretekkel. A hazai partok és a partrendszer
legatfog(bb és legszinvonalasabb foldolgozdsiban (Fricz 1996) sem fog-
lalja el a téma a stilyanak megfelel helyet, mint ahogy hidnyzik a kiilpo-
litikai vetiilet elemzése a korai partprogramok tartalomanalizisébsl is

. (Kovaes-Tdéth 1992). Udits kivételnek szamit Simon Janos (1997) kuta-
tasa, aki - ismereteink szerint - el8sz6r prébalkozott meg annak empiri-
kus vizsgélatdval, hogy van-e valamilyen, s ha igen, milyen kiilénbség a
parlamenti partoknak Nyugat-Biir6pahoz, az integrélodéd Eurépihoz fi-
28d8 viszonyaban!. ‘

De bérmennyire egyediildllé Simon dolgozata, nem tesz kisérletet ar-
1a, hogy empirikus adatait tdgabb elméleti keretbe helyezze. Azaz hisba
allapitja meg - vélhetSen helyesen —, hogy Magyarorszdgon nincs szd-
mottevs killonbség a kormdnypértok és az ellenzék Nyugat-percepcioja-
ban, vizsgdlatabsl nem ad6dnak kozvetleniil dltaldnosithatd tanulsdgok,

Alabbi tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy — a Simon 4ltal
kifejtetteket is szem elStt tartva - a kiilpolitika és a pértok viszonyrend-
szerében Gjabb hipotézisrendszert vazoljunk fol. Az elemzés dontd ré-
szében partprogramok tartalomelemzésére, illetve a vonatkozé szakiro-
dalom tovdbbgondolésira épitiink, a téméra vonatkoz6an killén kutatast
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nem végeztiink, Hipotéziseket szeretnénk megvizsgdlni, amelyekkel —
reményeink szerint — kozelebb juthatunk a partok Nyugat-képének és
ezen keresztiil maganak a konszenzusteremtés magyarorszégi folyama-
tainak értelmezéséhez,

Két hipotézisiink a kévetkezi: _

1. A rendelkezésiinkre all6 partprogramok id6ben dinamikat mutat-
nak, a partok Nyugat-képe a rendszerviltas elss éveitdl kezdve lényegbe
vigd viltozdsokon ment keresztil, Nem tarthaté az az elképzelés, misze-
rint a partok kialakuit-standurd Nyugat-képpel rendelkeztek az elmalt
csaknem egy éviizedben. Eppen ellenkezGleg: a Nyugat-Eurdpardl, az
Eur6pai Uni6rdl, a NATO-rél és més intézményekrdl, szervezetekr6l
vallott felfogdsuk a partosodési folyamat dinamikdjanak megfelelGen
maga is valtozott.

2. A manapség a partok kozott tapasztalhato kilpolitikai konszenzus
korantsem alland6 eleme az elmult két parlamenti ciklusnak. Hipotézi-
stink az, hogy a jelenlegi kiilpolitikai konszenzus annak a viltozd termé-
szetii konszenzusldncnak a része, amely kordbban mdasfajta konszenzuso-
kat teremtett és haladott meg. : ‘

A tovébbiakban viszonylag részletesebben igyeksziink bemutatni a
pértok Nyugat-Eurdpara vonatkozé elképzeléseit, majd az dltalunk kon-
szenzuslancnak nevezett specidlis folyamatot és annak varidnsaként a
kiilpolitikai konszenzust,

A MAGYAR PARTOK NYUGAT-PERCEPCIOJANAK
DINAMIKAJA

Tanulmanyunkban kiindulépontnak tekintjiik azt a megallapitdst, amely
szerint a magyar politikatdrténetben ,a belsS politikai erSteret egy rend-
kiviil nagy befolyasti kills§ erScentrum strukturilja. Nemcsak az dllam
tiilstilyos tényezd tehat a torténelmi fejlddésben, hanem fokozott mér-
tékben egy olyan kitls§ erScentrum is, amely gyakran, attételek nélkiil,
kbzvetleniil — jogilag-alkotmanyosan s erfszakszervezetileg is - belsd
tényez§ egyszersmind” (Agh 1992:134). Dolgozatunk els& részében eh-
hez kapcsolddva harom kérdésre szeretnénk vélaszt kapni. El&szor is ar-
ra, hogy a nyugati er6tér percepciéjaban milyen elmozduldsok tériéntek
az absztrakt idedltol a konkrét nyugati intézmények elfogadisiig és prog-
ramszintid igenléséig. Masodszor azt vizsgéljuk, hogy a partok program-
jaiban hogyan, milyen kélesénhatdsokban jelenik meg Nyugat-Eurdpa és
Magyarorszag. Harmadik kérdésiink az, hogy a partok programjai mi-
lyen mértékben tartalmaznak a tartalmi-szubsztantiv elemeken tal Ggy-
nevezett jarulékos elemeket: mennyiben szdmolnak menetrendekkel,
forgatékényvekkel, mennyiben forditanak figyelmet a mit mellett a so-
gyanra is. Azt feltételezziik, hogy e harom dimenziéban a partprogram-
ok igen 1ényeges kiilonbségeket mutatnak, Az elsS pontban inkébb a ha-
sonlésdgok dominalnak, a mdsodikban, de kildndsen a harmadikban vi-
szont szembeodtlSek az eltérések, 4m - mint latni fogjuk — nem boritjdk
fol (legaldbbis egyeldre) a partok kozotti killpolitikai konszenzust.
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Az abszirakt Nyugat-idedtél az Eurdpai Unidig és a NATO-ig

Ha az elmuilt csaknem tiz évet szakaszokra bontjuk, el8szér is azt dllapit-
hatjuk meg, hogy Nyugat-Eurépa mint idedl, illetve mint kdvetends fej-
16dési modell a "80-as évek kozepétdl jelent meg a magyar politikai és
gazdasigi elit percepcijaban. Ennek a korai fazisnak az attekintésére itt
nincs lehet8ség, csupdn azt allapitjuk meg, hogy a valtozés szellemi meg-
alapozdsa két meghatdrozo tirsadalmi-értelmiségi csoporthoz kothetd:
a technokrdcidhoz és a demokratikus cllenzékhez (Csizmadia 1997)2. E
két csoport kiemelésében kdvetem mds szerz6k (Szalai, 1991; 1995) fel-
osztasét, kiegészitve azzal a taldn ] momentummal, hogy meghatérozé
szerepitket a kilpolitika szférijara is kiterjesztem. Ennek az elsd
(1985-1988) id8szaknak a lényeges fejleménye a Nyugat-idea megjele-
nése, két Ertelemben: mint vildggazdasagi rendszer és mint politikai in-
tézményrendszer.

Az absztrakt Nyugat-kép a masodik id&szakban (1989-1990) kib&viil,
formalodik, de tovibbra is beliil marad a ,modellvaltis” logikéian, azaz
a partok korai programjait az a bizonytalansdg uralja, ami abbél az el-
lentmondasbdl adédik, hogy pszichikailag méar megvannak a rendszer Je-
bontasainak feltételei, de a kilpolitikai kdrnyezet még nem véltozott
meg teljesen’. Ennek a masodik szakasznak uralkodd eszméje a semle-
gesség (szinte valamennyi part); a Jaltai viligrend megviltozasa (Fidesz,
1988), a NATO és a Varséi Szerzidés egyiittes felszimoldsanak igénye
(MSZP, 1989); Magyarorszdg ¢s az eurGpaisig egysége (MDE 1989); a
két vildgrendszer kozotti hid-szerep, kozvetités (KDNP, 1989); illetve a
harmadik 0t elutasitisa és *56 semlegességi hagyomanyanak véllalasa
(SZDSZ, 1989). A célok tehat részben atfedik egymadst, részben eltérnek
egymdstol, de valamennyien abbél indulnak ki, hogy az Furdpdba valé
visszatérés a Jaltaban folallitott foldrajzi korldtok lebontasat jelenti
(Kaldor—Vejvoda 1997:7).

Az absztrakt Nyugat-képtsl a konkrét felé vald elmozdulds a harma-
dik periédusban, a demokricia els6 ciklusdban (1990-1994) kovetkezik
be, amikor a semlegességre vonatkozd kordbbi elképzelések nagyon
gyorsan elenyésznek. Szerepe van ebben a gyors véltozasban az Gjonnan
megyalasztott konzervativ kormany aktiv Nyugat-barét kiilpolitikijanak,
de dhnak is, hogy 2 korszak ellenzéki partjai a kilpolitika teriiletén is
versengésbe kezdtek a kormanypértokkal; nem csupén a kormany belpo-
litikai és gazdasdgi lépéseit biraltak kezdettslt fogva, hanem Nyugat-po-
litikdjat is. Az SZDSZ példiul mar 1991-ben félvetette Magyarorszag
teljes jogt EU-fagsaginak kovetelményét, illetve azt, hogy a nyugati
csatlakozas elGkészitésére j belsd intézményrendszerre, a jogharmoni-
- zaci6 intézményi megszervezésére és integracids dllamtitkdrsdgra van
sziikség. Az MSZP - ekkor még meglehetGsen elszigetelt dliapotaban -
tgy fogalmazott, hogy folytatodik a nyugati orszigok folértékelddése
(1991), illetve ,,ij vilagrend van kialakuldban” (1992). A harmadik ellen-
z&ki pért, a Fidesz némileg mésként kozelitve a kérdéshez, a kormany és
az ellenzék kozotti kitpolitikai konszenzus micl6bbi megkotését szorgal-
mazta, s6t Ugy fogalmazott, hogy a nemzeti kiilpolitika 6sszehangoldsi-
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ra a kormdnyzat és az ellenzéki partok kiilpolitikai tevékenységét koor-
dinalé intézményes mechanizmus létrehozdsara van szikség, Megéllapi-
totta tovabb4, hogy a korményzati appardtusnak informécids csatornd-
kat kell kiépitenie az ellenzékhez a kiilpolitikai konszenzus elémozdita-
séra (1991},

Lathatjuk tehdt, hogy mdir az elsd parlamenti ciklusban dttevédott a
hangsily az absztrakt-idealizalt Nyugat-interpretdciérdl a nyugat-eurd-
pai intézmények adapticidjara, illetve a [6lzdrk6zds konkrét teenddire,
tovabba arra, hogy a folzdrkdzas {6 feladatait illetSen konszenzus j&jjon
létre a partok kozott. Ityen konszenzus azonban ekkor még nem jott 1ét-
re. Hogy miért nem, arra a kovetkezd fejezetben kisérelink meg véla-
szolni. .

A kiilpotitika 1994 utdn, a negyedik periédusban jutott igazan meg-
hatarozd szerephez, illetve ekkor keritltek eldtérbe az Eurépai UniGhoz
és a NATO-hoz csatlakozds konkrét kérdései. Ebben a kormanyvaltas
utdni korszakban az Gj koalicié kozds kiinduldpontja volt, hogy — 1Gb-
bek kozitt — azért van szilkség a nyugati intézményekhez vald csatlako-
zasra, mert Kelet-Kozép-Eurdpdnak nines stabilitdst biztositd sajdr in-
tézményrendszere. Mind az MSZP, mind az SZDSZ ugy fogalmazott
1994-ben, hogy Magyarorszdgnak tidatosan le kel mondania szuvereni-
tdsa egy részérdl a stabilitdsdére cserébe. Az dnkéntes szuverenitis-kor-
latozas ,,doktrindja” a két kormanypdarton kiviil csak a Magyar Demok-
rata Néppdrt 1996-os programijdban jelent meg, az ellenzék tdbbi part-
janil nem.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az cllenzék ne lett volna (€s ne
lenne) tisztdban azzal, hogy a nyugati régidhoz csatlakozds torténelmi
horderejii feladat. Az MDF példdul cgyenesen tgy fogalmazott, hogy
Magyarorszdgnak — ha sikeres akar lenni - be kell kapcsolédnia a harma-
dik ipari forradalomba (1994). Mas kérdés, hogy az MDF az EU-t és a
NATO-t az ezeréves eurdpai hugyomany részeként aposztrofilta, szem-
ben a kormanypartokkal, amelyek nem a mik és a tradiciok fel6i koze-
litették meg ezt a kérdést.

Osszefoglaldan azt dllapithatjuk meg (meger&sitve Simon Janos fen-
tebbi tézisét), hogy a magyar partok - kiilondsen 1994 utdn - eljutnak az
absztrakt Nyugat-értelmezéstél a felzarkdzas konkrét kérdéséig. Ennek
a valtozas-folyamatnak a centrumaba a biztonsdgpolitika, a stabilitds, a
szuverenitas-korldtozds, az intézményépités és -fejlesztés, valamint a
versenyképesség kovetelményei keriilnek,

Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag: mintakdvetés éspvagy kélesénhatds

Mikodzben a partok programjaiban egybeeséseket taldlhatunk az EU-hoz
és a NATO-hoz vald folzarkézas szitkségességére vonatkozdan, erételjes
szemléleti killonbségek figyelhetSk meg Nyugat-Eurdpa és Magyaror-
szag viszonyit illetSen. Ezek a killonbségek mdr 1990-t8] kimutathatok
a bajoldal és a liberdlis SZDSZ, illetve a konzervativ partok, valamint a
Fidesz nézeteiben. '
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Az MSZP és az SZDSZ kiilpolitikai elképzeléseinek kulcseleme a
nyugati intézmény- és értékrendszer mind teljesebb adapticicia. Ennek
magyarazata — mint mér utaltunk ré - abban a folamatossdgban kere-
sendd, amely a technokraciit és a demokratikus ellenzéket az el6z6 pe-
riédus korai Nyugat-értelmezéséhez flizte. A nyolevanas évek kozepén
azonban még sokféle akadalya volt a nyugati vildggazdasdghoz, illetve a
nyugati intézményrendszerhez és a demokratikus értékekhez vald adapta-
16das koncepciGja kidolgozasinak, 1990 utin ezek az akadalyok elhdrul-
tak. De sem az MSZP, sem az SZDSZ nem keriilt korményra. Az MSZP
programyjainak visszatér$ szlogenje a korldtok figyelembevétele (a lehetG-
ségek kihasznaldsa mellett). Ilyen korldtként és egybén lehetSségként je-
lent meg az MSZP tovdbbi érvelésében Mastricht (1994). Més part prog-
ramjaban nem olvashatunk arr6l, hogy a csatlakozds utan évi 10-15 mil-
lidrd ECU illeti meg Magyarorszigot az Unié Strukturalis Alapjab6l. -

Az SZDSZ ugyancsak a mintakovetés fontossdgat hangsitlyozta. El-
56, 1988-as programjdban még azt az apokaliptikus képet rajzolta fol,
hogy ,,vagy eltiiniink a stllyesztdben, vagy az egyesiilt, demokratikus,
demilitarizélt Eurdpa kozdsségébe keriliink. Mds lehetség nincs, ez
nemzetk6zi megmaraddsunk esélye”. Késdbb is hasonléképpen fogal-
maztak: az integraloddsra azért van szitkség, hogy a tarsadalmi-gazda-
sagi strukttirdkat ,térténelmileg igen rovid id3 alatt 21. szazadi mintdra
szabhassuk 4t” (1994). Bdr programjaban a pért , fontosnak” tekintette
a ,belsd szerves fejlddés lendilletét”, a sikerhez mégis meghatarozobb-
nak mindsitette ,az integralodas szolgdltatta kiils 6szténzdket és kény-
szereket”.

A programokat vizsgdlva feltiinG, hogy a jelenlegi korménypartok ér-
deklGdése szinte kizdrblag a mintakdvetds technoldgidira iranyul; mikéz-
ben az ellenzéki partok bvebben beszélnek a folzarkdzas szempontja-
bol ugyancsak kulcstényez6nek szdmité Nyugat-Eurépa bels viszonya-
irdl.

Az ellenzéki programok némelyike (14sd FKgP-program 1995) egyér-
telmtien elutasitja a mintakdvetésre épiilG korményzati stratégiat, ami-
kor — a korai dllamszocializmus hivatalos politikai retorikajdra emlékez-
tetve - arrdl besz€l, hogy nem utolérni, hanem ,ichagyni” kell Nyugat-
Eurdpat. A Fidesz nem pusztin arrol értekezik, hogy miként kell Ma-
gyarorszdgnak megvaltoznia ahhoz, hogy' csatlakozhasson, de arrél is,
hogy mennyiben kell Nyugat-Eurdpdnak megreformalnia magit. Az
1994-es Fidesz-program egyediildllé ebben a vonatkozdsban: tartalmaz-
za a part ajanlasait az ENSZ, illetve az EU déntéshozatali rendszerének
reformjdra; a kbzisség lgyének nagyobb nyilvinossigira; a polgarokat
€rint® Unids Biztonsdgi és Bgyattmitkodési Ertekezlet reformjira. Ezek
a célok az 1996-0s Fidesz-programban is visszatérnek, illetve tovabbi, Gj-
szerli elemekkel egészilnek ki. Eltérbe keril példiul az dletmindség
kérdése mint olyan nyugati norma, amelyet a part szembedllit az intéz-
ményrendszer puszta adaptalisaval. Ha a péart korabban feftétel nélki ta-
mogatta az integraciot, az 1996-os program mdr ngy fogalmaz: ,Magyar-
orszig nyugati integricidja magd sem 6ncél, hanem nemzeti érdekeinek
érvényesitése szamara kinlkozo, tdrténelmileg szinte paratlanul kedve-
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z8nek ting Gj keret”. Az MSZP €s az SZDSZ szimira Nyugat-Eurdpa
megkérd@jelezhetetleniil az 4 vildgrend szildrd letéteményese, ezzel
szemben a Fidesz szerint a Nyugat a maastrichti értekezlet (1993) 6ta
vilsdgban van. ,Majdani tirgyaldsi magatartdsunk tehat nem a minden-
dron valG alkalmazkodds, mindenfajta kivetelés és ajanlds elfogadisa,
hanem a kiilonbozB teriileteken jelentkezd magyar érdekek kovetkeze-
tes és valtozé kérilményeknek megfeleld, dllanddan médosulé megfo-
galmazdsa és képviselete™,

Mas érveléssel, de szintén az egyoldali mintakdvetés veszélyére hivja
{61 a figyelmet az MDF 1994-es programja. A cstcstechnolégiak hazai
meghonositasit példaul csak abban az esetben tartja pozitivnak, ha ,,az
anyagiakban kifejezhets életszinvonallal egyiitt emelkedik életiink er-
kolcsi és szellemi minfsége is”. A pdrt szerint a csatlakozasnak nem le-
het az a célja, hogy kozben elsorvadjanak a nemzeti kultira hagyoma-
nyos értékei, miihelyei €s intézményei.

Osszegezve: Nyugat-Burdpdra kis orszdg mivoltunkndl fogva nem tu-
dunk hatni (és a kiprébalt nyugati technikdk meghonositdsa gylimoleso-
z5bb cél barmi mdsnal) — mondja az egyik oldal; a Nyugatnak magdnak
is viltoznia kell, mikdzben a magyar gazdasignak és térsadalomnak is
versenyképessé kell valnia — mondja a mésik. E tekintetben jelentéke-
nyek kozotiik az eltérések,

A folzdrkdzds menetrendjei és forgatékdnyvei

Kiildnbség mutatkozik a pdrtok programjaiban az Eurdpai Uniéhoz va-
16 csatlakozds technikai lebonyolitasat illetéien. A partok tébbsége meg-
egyezik abban, hogy a f6lzdrkézds nem torténhet egyetlen ,nagy ugrés-
“sal”, hanem fokozatosan torténhet meg. A fokozatossagnak lényegbeva-
g6 elemie, hogy a menetrendeknek tartalmazniuk kell a szomszédos or-
szdgokkal valé kapcsolatok javitdsat, mert csak a kelet-kdzép-eur6pai
orszagok kozoti normilis viszonyok garantilhatjdk a sikeres Nyugat-po-
litikat. A menetrendekre vonatkozd részleteket illetSen az SZDSZ prog-
ramjai tiinnek a legatfogdbbnak; a part 1991-t8l kezd6den nem pusztan
elviekben fogalmazza meg, hogy a csatlakozas érdekében ,,6sszehangolt
lépések soréra van szitkség”, de meg is nevezi a felkésziilés szempontja-
bol legfontosabb teriileteket, mint példdul az agrarszektor folkészitése;
a jogharmonizdcid; az oszirdk mintajl ntegricios titkdrsag folallitasa; az
exportvezérelte kilgazdasigi stratégia kialakitdsa stb. Figyelemre mélto,
hogy 1991-ben az SZDSZ két komoly elbfeltételét nevezi meg az alkal-
mazkodasnak: az difogd intézményi reformot és o fokozatossdgot, a folya-
mat nem sokkszerii jellegét. A fokozatossigot olyan értelemben tartja
fontosnak az SZDSZ, hogy a4 magyar lakossdgnak legyen elég ideje £6l-
késziilni a csatlakozésra.

Az $ZDSZ-éhez sok tekintetben hasonlé részletes menetrendet dol-
gozott ki a Fidesz is 1994-¢s, illetve 1996-0s programjiban. Amiben alap-
vet eltérés mutatkozik, az az alternatiy forgatckdnyvek szerepének értel-
mezése, Az SZDSZ és az MSZP is elismeri, hogy Magyarorszignak, il-
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letve a kormdnynak rendelkeznie kell alternativ torgatdkdnyvekkel, de
ezek szilkségességét nem a Nyugat belsé problémaibol vezeti le; a Fidesz
viszont a forgatdkonyvek készitését az Eurdpai Uni6 vilsiganak bizony-
talan kimenetelével magyardzza, Tovabbi eltérés a két kormdnypart for-
gatokonyv-€rtelmezéséhez képest, hogy a Fidesz a forgatékdnyv-készi-
tést a csatlakozdsi tolyamat iddbeli kitoléddséra is vonatkoztatja.

Ugyancsak a forgatokényvekkel szamolé partok csoportjdba tartozik
az MDF Ez a part is tészletesen foglalkozik a csatlakozési folyamat te-
enddivel, kilénds tekintettel a honvédelem, a koz- és felsSoktatas kér-
déseire. Az utébbival kapesolatban 1994-ben gy fogalmaz a pért, hogy
mielSbb ki kell alakitani a magyar miivelGdésiigy kiilkapesolati stratégi-
ajat. ‘

Az emlitett partokté! alapveten kiilénbozik az F KgP és a KDNP stra-
tégiaja. E két part esetében nem beszélhetiink alternativ forgatdkdny-
vekrdl, illetve megtervezett csatlakozési 1épések lancolatarél. A KDNP
1994-es programjiban nem tapasztalhaté elmozdulds az altalanosabb-el-
vontabb célok kitlizésétdl a konkrétabb-részletezettebb menetrendek ki-
jelolése felé. A nemzeti azonossag megBrzésével torténd eurbpai integ-
rdlédas a KDNP legfontosabb — dc nem tilsdgosan sokatmondé — tize-
nete. Némileg citér ettdl az FKgP, de a magyar intézményrendszer atfor-
maéldsira ez a part sem dolgoz ki menetrendeket és forgatékonyveket.
Az FKgP ugyanakkor a kiilpolitikai orienticié jraériékelését allitja ko-
zéppontba: Németorszdg, Japin és az Egyesiilt Allamok meilett Kina és
a ,kis tigrisek” kiilpolitikai prioritdssid emelését javasolja,

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy a partok nem egyforman hasz-
naljak ki a kiilpolitikai prognosztika modern irdnyzataiban rejlé lehetd-
ségeket (Csaba 1997; Schwartz 1991). A leginkabb talin a két kormény-
pért és a Fidesz (kisebb mértékben az MDF), a legkevésbé az FKgP és a
KDNP gondolkodik alternativ jévSképekben, az ugynevezett hivatalos
jovBképekkel” (official future) szemben. Az alternativ jovGképekben va-
16 gondolkodis képessége a partok programjainak egyik lényegi és Gijsze-
rii eleme, e jovBképek hidnya szembedtiden elszegényiti, korszerf{itlenné
teszi a programokat.

A fentieket szemléltetve a kovetkezd tablizatot kapjuk:
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A magyar pdrtok Nyugat-percepcidjinak fébb elemei és dinamikdja

1. 1dbldzat

A pértok

Nyugat- .

Pe{?eP;“" MSZP  SZDSZ  Fidesz FKgP MDF KDNP
jana

dimenzidt*

Kiindulo-  Fliggetlen- Jalta meg- Semleges- Semleges- Egyiittes

pont: ~  ség,semle- haladdsa  ség. fUgget- ség (1 989). kitdésa
a NATO és gesség (1988). lenség Bekapeso-  Nyugathoz
a Varséi (1989). EU- (1988). lodas a fej- ésa Kelet-
Szerzfdés A nemzeti konform A csatlako- leit Eurdpa hez (1989).
egyiittes hovatarto-  intézmény- zds komp- életébe ~ Hidszerep
felszamola- zédst leérté- rendszer  lexprog-  (1994). (1989).
sa {1989). kelfésa  (1994) ram (Ma-  Szembena Dunament
Az Az EU-  stabilitast Az Unidt  gyarorszdg; koomény-  dllamszd-
absztrakt  pormak fo- preferdld  alkoté or-  Bulgdria és nyal,2 vetség
sig-konk-  pozatos tel- Nyugat-  szdgok Romdnia  nemzeti ér- {1990).
résag ‘d_l' jesitése . Eurdpa ezeréves © csatlakozd- dekek ha-  Kollektiv
menzidpa (19%4). ' (1994). szellemisé-  sa; terileti  1ékony biztonsagi
EU- gl kultdiri- autondmia képviselete rendszer
konform  raépiilnek Romdnid-  (1997), {1994).
intézmény- (1996) ban, Szlo-
rendszer vikidban
(1994). és a Kar-
pétaljan)
(1995).
Elsédlege- Mintakdve- Mintavétel Utolérés és Azezer-  AzEU-
sen minta-  tés. {a nyugati elhagyfs. évesma-  csatlakozds
kdvetés. A szuverc- életming-  Sem keleti, gyar hagyo- mint es2-
Azegyet- nitdsegy  ségeléré-  sem nyuga- minybél koz: csbk-
len globdlis résznének se) és ti: magyar  levezetett  kenti a tér-
érdekérvé- tudatos fol- mintafor- 4t esatloko-  ség orszé-
nyesitd or- addsa, de  mdlds zds. A min-  gai kozétd
sZTAE: az ugyaniennyi egyensilya. tadtvétel  bizalmat-
USA. visszanye- A magyar Jtorz” ha-  lansdgot.
A magyar rése az esatlako- tasainak ki- A nemzeti
nemzetl EU- zassal par- sziirése, 4 azZoNoSSag
A minta- szcmpon-  doniéshoza huzamosan tdrsadulom megdrzése,
Atvétel- tok .gon-  talban vald a vilsdg- nagy részé-
mintafor- dos,mirle- részvétel  bun [&v6 nek {nem
malas di- pelése”, a dltal, EU- . : pedig k::
menzigia  Scuverent- Nem pasz-  intézmény- sebbségé-
tds epy ré-  szivinteg- rendszer nek}) csatla-
szének fol-  ralodds. nek is vil- | kozdsa.
addsa, toznia kell,
A nemzeti
szempon-
tok haté- .
konyabb
érvényesi-
tése.
Az EU

nem dncél.
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A pariok -

Nyugat- .

Pc?gcpgo- MSZP  SZDSZ  Fidesz *© FKgP MDF KDNP
Jana

dimenziéi*

Intenziv 18- Precizen ki- Forgatd-  Belpolitikai Néhdny te- Gyengén

rekvésal-  dolgozott  kényvek az reformiren- rilleten kérvonala-
ternativ menctren- EU- dek és for- ({oktatds,  zoit menet-
forgats- dek, részte- csatlakozds gatdkény-  homvéde-  rendek.
konyvek €5 [gjetelre  esetleges  vek hidnya. lem, miive- Forgato-
AMRC  menetren- |opomony  clMizdddsd- Egy—dlta 16dés)jol  Komyvek hi
rendek & gop készi. ropramok, T2 tekintet- luk képvi-  kidalgozott anya.
forgatd- yacire. 2 8 t6 " tel. selt - jovG- menetren-
konyvek di- Prognoszti- ; o b0 A lakossdg  képben va-  dek.
menzibja - Kooyv-  hiteles 18ié- 16 gondol-  Forgatés
Szcendrigk. VAOZATOK. .y o i Kodis. kényv-
A lakossig Nincsenek  deficit
alapos fel- jovBképvil-
készitése. 1ozatok.
A péart- Erds Erds Erds Gyenge  “Astatikus  Statikussag.
programok dinamika.  dinzmika.  digamika. dinamika.  és a dima-
dinamikdja Statikussag. mikus ele-
ésfvagy sta- rr’lei( egyen-
tikussdguk silya.
dimenzidja

A tébldzatban nem szerepel - Gsszefiigni nézetrendszer hijdn - az MDNP

A tablazatbél az olvashaté ki, hogy szinte valamennyi pirt egyetértett
korabban a semlegességgel, de ezt viszonylag révid idé utin féladtak, a
programokban egyre nagyobb szerepet kap a nyugati intézményrend-
szerhez valé adaptilodds. Az adaptilédas (alkalmazkodas) kérdésében
mar megoszlanak a vélemények, mint ahogy a menetrendekben és a for-
gatokonyvekben vald gondolkodést illetSen is. Tézistink mégis az, hogy

- napjainkban a kiilpolitika konszenzusképzé teriilet. Ennek a kifejtése
azonban mér dtvezet méisodik - fentebb jelzett - hipotézisiinkhiz.

A KULPOLITIKAI KONSZENZUS ES A KONSZENZUSLANC

Hipotézisiink nem pusztin az, hogy Magyarorszigon 1997-ben a kiilpo-
litika a partok konszenzusos egyiittmikodésének teriilete, de az is, hogy
Magyarorszagon a demokricia eddigi két parlamenti ciklusaban szdmos,
hosszabb-rovidebb ideig fonnalld konszenzus formalta a politika szerep-
16inek mifkodését és czek egymds utan, lincba rendezetten érvényesiil-
tek. Tanulmanyunkban konszenzusidncolatnak nevezzik azt a folyama-
tot, amelynek sordn a politikdban mindig jelen van, majd megsziinik és
Uj formdban elevenedik 1jra a konszenzus. Ugy gondoljuk ~ s aldbb ezt
prébiljuk kifejteni -, hogy a konszenzuslinc tedridjaval értelmezni tud-
juk a magyar politika elmilt évtizedében kialakult, rovid id6tartama
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konszenzusokat, megsziinésiiket, majd tjak keletkezését, és hatdsukat a
pért- és a politikai rendszer miikidésére.

Hipotézisiink igazoldsihoz eldiszor is meg kell vizsgdlnunk az altalunk
bevezetett fogalom viszonyét a konszenzusos demokrdcia téziséhez. Csak
miutén ezt tisztdztuk, tériink 4t a Mncolatok bemutatisira; végil a leg-
Gijabb ~ ezittal kiilpolitikai — konszenzusforma értelmezésre.

Kozismert, hogy a tobbségi s a konszenzusos demokréacia kategoridit
Arend Lijphart (1968; 1984) vezette be a politikatudoményba. A katego-
riakat § maga is tovdbbfejlesztette, vildgos kritériumok alapjan elhata-
rolta egymastdl példaul a konszenzusos €s a, konszocindlis” demokraciat
(Lijphart 1989:39-41). Kiilon értekezés tirgya lehetne ennek a kategori-
zétasnak a hazai alkalmazhatdsdga, vagy a Lijphart rendszerét ért birdla-
tok elemzése (Kaiser 1997:430-434). Ezittal csak egyetlen érdekes ha-
zai interpretacids kisérlettel foglalkozunk, mégpedig Korésényi Andras
(1993) dolgozataval, amelyet az el6z8 parlamenti ciklus elsS két évének
politikai és hatalmi viszonyairé! irt. Elfogadjuk azt a kiindulé megallapi-
tasat, miszerint a hatalom centralizaltsdgdt vagy osztottsagat két dimen-
zioban: a politikai intézmények &s a tarsadalmi szereplSk terén lehet
vizsgalni. A szerz az intézményi dimenzi6 kilenc teriiletet feldlelss rész-
letes elemzése nyomdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a magyar poli-
tikai szerkezetet nem az egynemiiség, a homogenitds és a tobbségi elv ki-
zarélagos intézményesitése, hanem a pluralitds, a hatalommegosztas és
a konszenzus elv intézményesitése jellemzi. Nem a hatalom centralizilt-
saga, inkabb osztottséga alakult ki. Nemzetkdzi dsszehasonlitasban Ma-
gyarorszag kozelebb van a demokricia megegyezéses, mint a tobbségi
modelijéhez” (K6rosényi 1993:11). '

A szerzl szerint azonban a hatalommegosztds nem csak a politikai in-
tézmények szintjén létezik, hanem szocioldgiai értelemben is, mégpedig
olyan médon, hogy a pirtokban és a parlamentben vezetd szerepet jat-
sz6 elit tarsadalmi hatterét, kapcsolatrendszerét tekintve |, killonbdzo
csoportokbdl 4ll, nem alkot egyctlen, egységes osztélyt” (Kordsényi
1993:15}. '

Visszatérve Lijphart korai (1968) munkéjéra, szerinte az egymastél el-
kiilonilt szubkultirak, kultarak és ideoldgidk esetéber az elitek viselke-
dése valik dontévé. Fragmentalt politikai kultiira esetében kooperatly
elitmagatartdsra van szitkség a megegyezéses demokricia l€trejott€hez,
a kompetitiv elitmagatartds viszont centrifugalis demokraciakhoz vezet.
Korosényi szerint Magyarorszdg — noha a hatalom intézményes megosz-
lasaban kozel all 4 megegyezéses modellhez, de — hdrom okbdl sem te-
kinthetd mindenben hasonlénak. ElSszor is, Magyarorszdgon a nyugati
konszenzusos demokricidkhoz képest homogénebb a politikai Kultira.
Masodszor, az alkotmény és & politikai intézmények szintjén a tébbségi
korméanyzéasnak keményebbek a korlitai, mint Nyugat-Eurdpa megegye-
zéses demokracidiban. Végiil, Magyarorszdgon az elitek magatartésa
nem kooperativ, hanem kompetitiv. Mindezek &sszegzéseképpen a szer-
26 konklizidja: ,,Kompetitiv elitviselkedés mellett a hatalommegosztést
intézményesits alkotmanyos €s politikai szerkezet nem teremt konszen-
zust, hanem blokkolt, cselekvképtelen kormanyzat és politikai polariza-
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cié kialakuldsat segiti. Konszenzusorientalt politika, megegyezéses de-
mokracia helyett snegosztont koztdrsasdg jon 1étre” (Kérosényi 1993:17),

Bar a fentebbi dolgozat az 1990-1992-¢s politikai viszonyokat elemazi,
megéllapitasai (ismerve a szerz8 Ujabb irasait) kiterjeszthet&k a masodik
(1994-1998-as) parlamenti ciklusra is. A politikai konszenzuslancok hi-
potezisét a tovabbiakban Kérésényi koneepeidjanak részbeni kritikdja-
ként fejtjiik ki.

A hipotézis kiindulpontja az, hogy 2 kompetitiv elitmagatartds mint
magyardzé elv tilsdgosan megmereviti, egydimenziGsra sziikiti az értel-
mezést. Sokkal inkabb beszélhetiink arrél, hogy a politikai partok ver-
seng8 magatartdsa magaban foglalja a hatdrhelyzetekben vald megegye-
zes képesscgét. Korosényivel ellentétben Ggy vélem, hogy nem beszélhe-
tiink az intczményesség €s a hatalmi szerkezet szintién eleve meglévg
konszenzusos mibenlétitkrél, mivel a mindenkori ellenzéki pértok az in-
tézményi szféra szilird konszenzualis szerkezetének hidnydban folya-
modnak a kooperécid, a konszenzuskeresés stratégidjahoz. Nagyon [é-
nyeges, hogy a politikai aktorok a maguk viselkedésével, pozicidjavitas-
val igyekeznek befolyast gyakorolni magéra az intézményi szerkezetre,
amely — legaldbbis a szerepl6k percepcidjaban — nem tekinthetd szilard-
nak és kialakultnak. Ez més kiindulépont, mint a nyugat-eurdpai de-
mokrécidkban, ahol a politikai partok és cselekvik sziméra adekvitak,
konstansak az intézményi és a hatalmi viszonyok. A magyar demokrici-
aban ilyen szabélystabilitas vagy szabalyértelmezési konszenzus nem 1é-
tezik. Létezik viszont a hatdrhelyzetekben valé konszenzusra torekvés
kovetelménye, amely a magyar demokracia polarizalitd valasinak kor-
latja. Ha gy nézziik, a Kérosényi (és sokan mésok) altal emlitett ellen-
ségesség, az elitek szintjén jelentkezd tabor-mentalitis” relativizalddik
vagy legalabbis nem fenyeget a vetélkedés elfajuldsdval. :

Hipotézistink két kulcsfogalma tehdt a hatdrhelyzet és a kooperativitds.
Feltételezésiink az, hogy a parlamenti pértok e két fogalom ,alkalmaza-
saval” bonyolitottdk le Magyarorszigon a rendszervaltist. A hatarhely-
zet kateglridjinak bevezetésével vilaszt kapunk arra a kérdésiinkre,
hogy a konszenzuskotések miért nem tartdsak, illetve miért annyira vil-
tozékonyak az elitek magatartasaban. Feltehetleg azért, mert a viselke-
dési normédk nem predeterminaltak, nincs olyan, valamennyi fél Altal
egyontetlien ¢s tartésan villalhato elv, norma, szabily, amelynek kdve-
tésében egyetérthetnének. Tunds kooperdcid hijan pedig a konszenzus- .
elv nem mint Allandd szerkezeti, hanem mint magatartdsformdis tényezd
jelenik meg. '

Tovébbi hipotézisiink, hogy az dtmenet kezdete dta konszenzusldnco-
latok szabalyoztak az elit magatartisit, mégpedig négy hatarhelyzethez
kapcsoléddan. Fontos karakterjegyiik e konszenzusoknak, hogy idélege-
sek voltak és az elitverseny kovetkeztében révid tdvon fotbomlottak,
hogy aztdn Wdjabb konszenzusba torkolljanak. Az egyes elitcsoportok
nem okvetleniil azonos médon vesznek részt a konszenzus feltételeinek
megteremtésében és fenntartdsiban, de valamilyen médon az dsszes
mértékadoé part kizremiikodik benne. Az emlitett négy konszenzusfor-
ma egyike a koordindlt dtmenet tdrgyiban kialakitott konszenzus
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(1989-1990). A misodik a jogdllami intézményrendszer és a parlamen-
taris demokrécia (ha tetszik: a nyugati modell) kiépitésére vonatkozo
konszenzus (1990-1992). A harmadik az intézményi demokracia térsa-
dalmi hatékonysdganak novelését illetSen létrejott konszenzus
(1992-1994), végiil a negyedik a kilpolitikai konszenzus (1994-t61). E
f8lsoroldsbél cldszor is kitlinik, hogy a partok mai killpolitikai konszen-
zusa a legdjabb idfszak fejleménye. Ahogyan az els§ részben bizonyita-
ni probéltuk: a partprogramokban a Nyugatrél vallott felfogasokban sok
a hasonl6sag, de a kiilpolitika mint tematika csak 1994 utdn vilik olyan
hatérhelyzetté, amikor a konszenzus igénye felmeriil. A korabbi években
inkdbb ¢ hatdrhelyzet el6feltételeinek megalapozisardl volt szd, illetve
mis tematikik toltotték be a konszenzusképzS szerepet.

1. Ami a koordindlt dtmenet (Kis 1997) stratégijat és az ebben valo
megegyezést illeti, az elitcsoportoknak azért sikeriilt megallapoduiuk,
mert kifejezte valamennyiiiknek azt a szindékat, hogy tdrgyaldsos rend-
szervaltasra keriilion sor (T6kés 1996; Bruszt 1995). Ha nem allt volna
fenn egy masik elméleti valasztasi lehet8ség (az erdszakos atmenet vagy
a rendszer jobbitott fenntartdsa), nem sikeriilt volna konszenzusra jutni
a koordinalt dtmenet kérdésében. De a mindenkori konszenzus mogott
tarsadalmi akaratnak is kell lennie. Ez az 1980-as évek végén Magyaror-
szdgon megvolt, a tarsadalom jelentékeny csoportjai akartdk a rendezett,
békés dtmenetet.®

2. A demokratikus intézményrendszer kiépitése nagyjabol egybeesett
azzal a felismeréssel, hogy a valtozds nem azt és f6ként nem mindenki-
nek azt hozta, amit elvirt, Szociologiai vizsgilatok kimutatjak, hogy a
koordinalt atmenet ~ birmennyire is részesei voltak a tdrsadalom bizo-
nyos szégmensei - nem terjedt ki a tdrsadalom egészére (Ange-
lusz-Tardos 1996:17). A konszenzus ebben a periGdusban (1990-1992) a
jogallami rekvizitumok, a demokratikus keretek és normék meghonosi-
tasdra és megszildrditdsara terjedt ki. De mir ebben az id8szakban fel-
halmozédtak a partok kozétti kezdeti konszenzus felbomldsénak jelei,
legf@képpen azért, mert az Antall-kormdny idszakiban nem javult a
- tdrsadalom integrdltsdga. A formélis-intézményi demokracidval szemben
konszenzualis kérdéssé vilt a tarsadalmi demokricia tematikéja’.

3. A kévetkezd nagy konszenzusképzé téma a tarsadalmi €s az intéz-
ményi demokracia valamiféle egyensilydnak megteremtése. A konszen-
zuslancnak ez az eleme arra a felismerésre épiil, hogy az intézmények
hatékony mitkédése még nem garantilja a tirsadalom helyzetének javu-
lasat. 1992 és 1994 kozott valamennyi part igyekszik megfogalmazni a
maga tarsadalomcentrikus alternativajt, mikozben a kordbbi konszen-
zus megsziinik. Ebben a periddusban az ellenzéki partok erdteljesen bi-
raltak a kormanyt, amiért az - szerintiik — visszaél a tobbségi elvvel, a de-
mokratikus intézményeket nem megfelelSen miikddteti. A kormany-
partok viszont demokratikus feljogositottsigukra hivatkozva biraltak az
ellenzék — szerintilk — alkotmanyveszélyeztetd 1épéseit, illetve a tobbsé-
gi elv rendszeres ellenzéki kétségbevondsat.

4. Az 1994 (de kiilsndsen az 1996) utdni id@szakban a kilpolitika va-
lik a magyar partok konszenzusdnak terrénumévd. Ennek nyilvanvald
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oka, hogy Magyarorszag ebben a periédusban jut el olyan stadiumba,
amikor is a kozte és az Burdpai Unié kozotti térgyaldsok félgyorsulnak.
De a kilpolitikai konszenzus létrejottéhez kellett a korabbi
(tarsadalomeentrikus) konszenzus detroniziciéja (szimbolikusan az
1995. marciusi Bokros-csomaggal) is.

A négy konszenzustipus rovid dttekintéséhez a kévetkezs értelmezs
megjegyzések flizhetdk:

~ A konszenzuslanc folyamatosan miikddik. Bz azt jelenti, hogy a pér-
tok kdzotti verseny idérdl-idére konszenzuskényszerhez vezet, de az
egyes konszenzusok a kordbbiak felszimoldsdval, tagaddsival jonnek
iétre,

- A konszenzusldnc nem szakad meg, mert a partok jol adaptdlodnak
az egyes terleteken elszenvedett sikertelenségekhez. Miként a korma-
nyoknak, a pdrtoknak is rengeteg lehetdségiik van hatékonysiguk, tanu-
loképességitk demonstraldsara (Rose 1987).

= A konszenzusldnc allanddsiginak donts oka, hogy mindig vannak
olyan hatérterilletek, amelyek kivonhatdk az abszohit verseny hatdlya
al6l. Azt, hogy melyek ezek a teriiletek, a mérvado pértok (és teoretiku-
saik) szabjak meg és ily médon vildgosan elhatdrolhatjak egymdstél a de-
mokracia szimaéra elfogadhaté és elfogadhatatlan magatartistipusokat®,

~ A konszenzusképesség fonntartdsa a politikai pértok eclementéris
érdeke, de nem azért, mert ett6! reméthetik a beléjiik vetett allampolga-
1i bizalom névekedését. Hanem azért, mert nyitottnak és fogékonynak
kell lenniiik a politikai elit eme 4llandé technikajinak alkalmazisara. A
partok kozotti kooperécio az elmult tiz évben az erds konszenzuskétési
hajland6sdgra épiilt; ez a magyar partok egyik idStallé hagyomanya.

- A konszenzusokat ugyanakkor dllandéan hatdlyon kiviil is helyezik
a partok. Amennyiben a konszenzus legalabb részben eredményes (pél-
déul nem forradalmi, hanem koordindlt volt az atmenet, vagy létrejdtiek
a jogintézmények stb.), akkor az elit Ggy teljesiti leginkabb szerepét, ha
Uj témdkat, hatdrhelyzeteket jelol ki. Amikor ezek is teljesiilnek, Gjabb
konszenzuskényszer 1ép fel. :

— A konszenzuskényszer tehit ersebben motivalja a partpolitikat,
mint azt a kompetitiv elitstratégiak tedridjabol (pl. Korosényi 1993) gon-
dolthatndnk. Funkciéja az, hogy magdt a politikét és a partrendszert is
védje a konszenzusképtelenségekkel szemben. A verseny inkabb azért
folyik, hogy melyik pért és politikai elitcsoport témai keriilnek konszen-
2usképz8 funkeidkba.

— A fentiekbdl] fakaddan hipotézisiink az, hogy a kiilpolitikai konszen-
zus sem  tekinthetS abszoldtnak, tartésnak, csupin a konszenzusline
meghatdrozott fazisiban jelentkezd részelem. Erre utalnak az elss
blokkban végzett elemzéseink is, amelyek azt mutatjak, hogy bizonyos
partok mér most is ,kitekintenek” a kitlpolitikai konszenzusbél, Tekint-
ve azonban, hogy a pértok egyeldre deklarativ médon kidllnak e kon-
szenzus érvényessége mellett, nem mondhatunk semmit arrél, hogy mi-
lyen lesz majd a kiilpolitika utdni konszenzus.

Attérve magdnak a kitlpolitikai konszenzusnak a vizsgalatdra, elszor
is Iétrejottének feltételeirs] kell beszélniink. Miért bomilott fol Ma-




CSI1ZMADIA ERVIN 112 .

gyarorszégon az el6z§ periddusban (1992-1994) Iétrejott Hiarsa-
dalomcentrikus” konszenzus? MindenekelStt azért, mert az akkori el-
lenzék (kilénosen az MSZP és az SZDSZ) 4ltal a politikai aréndba vitt
témérd! kideriilt, hogy koriil6tte csak elvi — és rovid tavd — konszenzus
alakithat6 ki, gyakorlati nem. Mésfelsl a jelenlegi kitlpolitikai konszen-
zus vélaszt ad egy fontos kérdésre, nevezetesen arra, hogy a tarsadalom
integraldsdnak kordbbi valtozatai korldtozott eredményeket hoztak. A
konszenzuslanc hipotézisének része ugyanis az a megéllapitdsunk, hogy
a konszenzuskétések egyben integricios probdlkozdsok is. A koordindlt
atmenet, a jogdllamisag kiépitése vagy formilis intézményeken tili tér-
sadalmi aspektus preferldsa egyben térekvés a térsadalom integraldsa-
ra. Nem pusztan azért olyan rovid életfiek ezek a konszenzusok, mert az
elitek kompetitiv stratégiai felemésztik kooperativ kapacitdsaikat, ha-
nem dontéen azért, mert az egyes konszenzusteremtésekhez fiz6tt in-
tegricios remények nem tefjesiilnek.

A konszenzuslanc tehit — til a fentebb pontokba szedett tényezikon
— azért funkciondl, mert a partok egy-egy sikerrelen integrélasi kisérlet-
nek is tekintik a kozottilk 1étrejott konszenzust, £s Gjabb teriletre kény-
telenek vandorolni. A killpolitikai konszenzus egy vonatkozasban azon-
ban foltétleni] mas, mint a kordbbiak: halasztobb hatdlyd az el6z8eknél.
Azza} ugyanis, hogy egy kiils6 motivam keriilt a konszenzuskétés hom-
lokterébe (amelynek eredményessége akdr hosszii évekre is homalyba
vebzhet), a partok érvanyagot taldlhatnak az eddigi konszenzusok vi-
szonylagos rovidtavisigara és sikertelenségére. Bz az érv pedig az lchet,
hogy tényleges és hosszii tavii konszenzus csak kiilsd autoritds, az EU be-
kapcsoléddsaval teremthetd meg.

Ugyanakkor van egy figyelmeztetd tényezS a pdrtok szdmara, amely
arra utalhat, hogy a kitlpolitikai konszenzus sem lesz hosszii életii. Cse-
peli Gybrgy és Zavecz Tibor felmérésébdl tudjuk, hogy a magyar lakos-
sig jelentds része (68%-a) elfogadja az EU-hoz valé csatlakozdst a kiviil-
maradassal szemben, s6t szémos eldnyt is remél a csatlakozéstdl, viszont
a megkérdezettek nagyobb része nem lit esélyt arra, hogy az EU-
csatlakozds nyoman javuljon az orszdg belsd integrdltsdga. A kérdezet-
tek fele Ggy gondolja ~ irjak a szerz8k —, hogy az EU-csatlakozds a sze-
mélykézi viszonyokat is eroddlja, a mostanindl kevésbé tirGdnek egy-
missal az emberek” (Csepeli-Zavecz 1997:659-661).

Ha helytallé az a korabbi feltételezésiink, hogy a konszenzusos-ko-
operativ elitmagatartds hatterében fontos motivalo tényezSként a térsa-
dalom integraldsanak valamilyen felfogdsa all, akkor arra a kbvetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy a tdrsadalmi integralisdg kiilpolitikai konszen-
zussal (az EU el6nyeinek hangsilyossa tételével) szandékolt javitdsanak
is bizonytalan a kimenetele.

A pértok programjainak attckintésébsl megallapithatjuk, hogy a kiil-
politikai konszenzus érvényesiilése nem pusztin a partok érdekeibd], ha-
nem a magyar demokrécia kiépiilésének abbol a sajdtossdgabol kovetke-
zik, amelyben nem stabilak és elfogadottak a demokratikus intézmény-
rendszer konszenzusos jellegének alapelvei, ezért a politikat aktorok
konszenzusos magatartdssal igyekeznek pétolni a lijpharti értelemben
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vett eligazit6 normék listajat. Az teh4t a donts kiilénbség a nyugati kon-
szenzusos demokracia és a konszenzusldncolatra éplilG hazai kézote,
hogy mig az elgbbiben maganak az intézményi rendnek és szerkezetnek
van normativ érvényessége, addig Magyarorszagon - bér elviekben
- minden politikai szerepld elismeri a jogallamot — a felek a konszenzust
szakadatlanul meg akarjdk talalni, fol akarjak bontani és tijra akarjak
épiteni.
Az elmondottakat dsszefoglalva a kévetkezGképpen 4brdzolhatjuk.

Konszenzustdncolar az dtmenet periédusdban
és a demokrdcia elsé két cikiusdban

2. tdblizar
Tddszak Konfliktus  Konszenzus- Kormny- Elfenzéki Konszenzuste-
tipus dipus pariok prtok renitd kitlsé
aktorok
1989-1990 Kommunis- A Kadar- Ellenzéki elit
tak versus rendszer - - » :
ellenzékick  lebontdsa
’ (rendszervil-
Lis)

1990-1992  Régirend- A jogallam és Tobbségielv. Azellenzék  Koalicids elit.
. SZEr VETSUS a demokricia Legitimdcié kiszoritottsdg Az aroklott

dj rendszer  intézmény- érzete, kon-  elit masodik
rendszerének szenzuskere-  vonala
kiépftése sés

1992-1994 A demokrd- A demokrati- A tdrsadalmi A tarsadalmi Mozgalmi ér-

cia tobbségi  kus intéz- egyeniilen-  kazhangulat-  retmiség,

ésfvagy kon-  ményrend- ségek fokoza- bél levezetett Média

SZENZUSOS szer mellett & saa megho-  ellenzéki po-

mikidése tirsadalom  zott refor- litikai straté-
szempontjai-  mokkal gia

nak fokozot-
tabb érvénye-
siilési igénye

1994-1997 A tirsadalmi Az Eurdpai ) Mintakdve- Mintn.kiivetés Technok-

demokricia  Unidhoz va-  1és, €s nemzeti récia.
ésamakro- 16 csatlako-  adaptdlis sajftossigok  Karrierelit,
gazdasagi ha-  zis, kiilpoliti- epyiittese Menedzser-
tékonysdg it- ka elit

kézése
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A KULPOLITIKAI KONSZENZUS ES A PARTRENDSZER

A fentickben taldn sikeriilt bizonyitani azt a hipotézist, hogy Magyaror-
szagon az dltaldban feltételezettnél nagyobb a pédrtok konszenzusképes-
sége, sGt egyenesen konszenzusline mikodik, ami hatdssal van a part-
rendszer egészére. A magyar partrendszert éppen azért nem latjuk fe-
nycgetve a Korosényi dltal leirt ., blokkolt, csetekvésképtelen kormanyzat
és politikai polarizaci6” kettdsségével, mert dgy taldltuk, hogy az dltala
feltételezettnél nagyobb a partok megegyezési hajlandéséga. Korosényi
modelljének hidnyossdgat abban latjuk, hogy a kooperativitds és a
kompetitivitds magatartasformait egymast kizdronak tekinti, ami vizsga-
lati szempontjaink fényében nem igazolhato dllitds. Azt kell tehat meg-
magyarizaunk, hogy az altalunk kialakitott hipotézisrendszerben milyen
partrendszer jon 1étre a konszenzusldne mikédése nyomén, illetve mi-
lyen modon formélja jjé a képet a partok kézott 1étrejott mai, kilpoli-
tikal konszenzus.

Kiinduldpontunk Katz és Mair (1995) kézismert elmélete az igyneve-
zett kartell-partokrél. A szerzdk cgyik legfigyelemreméliobb allitasa,
hogy éles hatdrvonal hizhatd a korabbi pirttipusok (elitpartok, tomeg-
pértok, néppértok) és a legiijabb tipus, a kartell-partok kozé, ami a tar-
sadalomhoz vald kapcsolatrendszeriket illeti.” Allitdsuk lényege az,
hogy mig a témegpartok maguk is a civil tdrsadalom tészei, mira ez a
helyzet alapvetSen modosult: a kartell tipust partok valéjaban mér sok-
kal inkdbb az allam, mintsem a civil tirsadalom tartozékai (Katz—-Mair
1995:19). Ez az 4llitds relevans a magyarorszigi partokra és a partrend-
szer egészére nézve és tjabb hipotézis megfogalmazisit teszi lehetSveé
szamunkra.

Ez a hipotézis a kivetkez8. Ha el fogadjuk is, hogy kartell-partok lé-
teznek (létezhetnek) Magyarorszagon is, nincs semmiféle empirikus bi-
zonyitékunk arra, hogy a pértok dsszessége vagy akdr t6bbsége ebbe a
pérttipusba lenne sorolhatd. Az az dllitds viszont talan megkockaztatha-
t6, hogy a magyar politikai és pdrtrendszer polarizéltsiginak jelensége
ebbdl az aspektusbol is magyardzhaté. Hipotézisiink az, hogy a magyar
partok kozétti konfliktusok a partverseny olykor végletesnek tiing kicle-
z8dése nem a hagyomanyosan egyméssal szemben all6 ideoldgidk konf-
rontalédasaban leli a magyarézatat; sokkal inkdbb abban, hogy kilonfeé-
le parttipusok léteznek a témegparttol kezdve a néppérton, a gylijtopar-
ton At a rétegpartig és a kartell-partig. A probléma tehit nem pusztin az
— amit fontebb mar jeleztiink -, hogy nem miikddik minden érintett fél
szdmdra szabalyszer(inek tekintett, normativ intézményi rend (azaz akéar
a tobbségi, akér a konszenzusos demokricia); €s nem is csak az ~ amit az
imént jeleztiink ~, hogy ideologiai ellentétek vannak, hanem az, hogy
egymastol kitlénbozd parttipusok és ezekhez hozzérendelendd funkeidk
[éteznek.

Behelyettesitve ebbe a keretbe a magyar partokat: a két kormanyzé
part fiton van a kartell-pirtisig felé (kilonosen az SZDSZ), az elienzé-
ki pértok viszont semmiképpen nem sorolhatok ebbe a kategoériaba. Ez
pedig kétségteleniil oda vezethet, hogy a fentebb részletesen leirt kon-
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szenzusldnc nem tud dsszedllni altaldnos intézményrendszerré, hanem
csak elitviselkedéssé. 1996 6ta azt litjuk, hogy a  kartelleseds” korminy-
partok mar az dllam részeiként igyekeznek miikodtetni a konszenzuslan-
cot, A kilpolitikai konszenzusnak ugyanakkor nincs — mint ahogyan az
el6z8 konszenzusoknak sem volt - hatdsa a partrendszer egészének
strukttrdjara. A killpolitikai konszenzus addig marad fenn, amig nem je-
lennek meg olyan 1 konfliktuspontok, amelycknek konszenzudlis £51-
dolgozésa a kitlpolitikai tematikdndl éget6bbé valik.

Hipotézisiink szempontjabdl talin az utolss kérdés az, hogy mi lehet
a konszenzuslincként megnevezett tiinetegyiittes jovéje. Ahhoz, hogy
erre valaszolni tudjunk, az eddigieknél vildgosabba kell tenniink, hogy a
konszenzuslanc 1étezésének két feltétele van, Az egyik az, hogy a magyar
demokricia eddigi tapasztalatai alapjan nem sorolhaté be biztosan sem
a tobbségi, sem a konszenzusos demokracia tipusaba. Hiaba szilardak az
intézmények, mégsem tiltjak meg”, teszik foloslegessé a tébbségi vagy
a konszenzuselv alternativ értelmezéseit. A masik pedig az, hogy a ma-
gyar tarsadalom nem nevezhetd integrdltnak (ahogyan fentebb Csepeli és
Zavecz tanulmdnyat is idéztiik), ezért rdszond a politikai partok kon-
szenzusos szerepvillaldsira, ami magdban rejti az integrilisig néveke-
désének (vagy egyaltaldn: megteremtSdésének) esélyét.

Nagy kérdés, hogy a kartell-partok képesck lesznek-e ennek az integ-
rdciOnak a megteremtésére, és mi térténik akkor, ha kideriil, hogy nem,
A magyar pdrtrendszer is adaptalédni fog tehdt Nyugat-Eurdpahoz az
elkovetkez$ években. A jov8 konszenzusait kiilonbdzs funkcigjii, mo-

_dernségi foku, szervezett hitterii partoknak kell majd megkdtniiik.

JEGYZETEK

Simon Janos 193 parlamenti képviseidvel (tehdt u képviselSk felével) téltetets ki kérds-
iveket. Kutatdsi adatai nyomin arra a kivetkezictésre jutott, hogy az egyes pirtokhoz
tartozé képviselSk Nyugatrdl alkotott fetfogdsdban nines szignifikans eltérés. Cafolta
ugyanakkor azokat a vélekedéséket, amelyek szerint Magyarorszagon akapvetd kilonb-
ség mutathat6 ki (a baloldal javira) az Eurépshoz vald csatlpkozis kérdésében,
ElSkésziiletben lévi kinyvemben részletesen foglatkozom a Kadar-rendszer kiittnbszs
elitcsoportjainak Nyugat-felfogisdval, ifletve e felfogds gybkereivel, Nyilvinvalo, hogy a
nyolcvanas évek eltt sem & (nem is létezG) technokricia, sem a (I¢tezd) demokratikus
ellenzék nem volt méy Nyugat-barit. A viiltozdsiolyamatot igyekszem végigkiséeni kii-
[onboz6 kbzéleti vitdk, illetve folydiratok (Tarsadulmi Szembe, Kézguzdasigi Szemle, Be-
sz¢16) kapesén. .

A tovdbbiakban a szévegben esak kivételes esetben idéziink 526 szerint a pértok prog-
ramjdbél, de jelezziik, hogy mely part, melyik évben készit programjirol van szé, A
programok részletes, szdvegszerii bemutatdsa szétfeszilend ¢ dolgozat kereteit.

A Fidesz fentebbi dllispontjidhoz nagyon hasonlét fejtetl ki Ralph Dahrendorf {1997),
A kilenc teriilet az alkotminy, a kormany, a térvényhozis-végrehajtds, a 161vényhozas
folépitese, az dllam folépitése, » kézvetlen demokrdcia, a valaszigs rendszer, & part-
rendszer &s a politikai kultira. A klasszikus 16bbségi elv az 1990-¢s évek elején a szerzg
szerint csak két teriileten, a tdrvényhozds folépitésében és az allam foiépitéschen érvé-
nyesi (Korosényl 1993:11),
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Ennek a tirsadalmi elvirdsnak az elszegényedéssel, itletve a jobb ¢let utdni viggyal kap-

csolatos dsszefiigaéseit elemezték példaul a Magyarorszdg Politikai Evkényve 1988-as és

 1590-¢s kiadasainak szerz8i (lasd példdul Ferge 1988, Siman- 1988, Bruszt-Simon 1990.)

7 A Demokratikus Charta példaul - amelletl, hogy szémos esetben gazdasagi €s politikai
koveteléseket fogalmazoti meg — dontden tirsadalm| mozgalomként definidita Snma-
gat.

¥ Ezta je!enseget behatgan vizsgalja Szabd Marton (1996} a politikai bardt, ei]cnfel el
lenség és idegen fogalmak kapesén.

Y Katz és Mair tizenhdrom teriileten vizsgilia az egyes pirttipusok jellemzdit. E tizenhd-

rom dimenzié k6zil csak az egyik .a partok pozicidja a civil tdrsadalom és az allum ko-

zott”, (Katz~Mair 1995:19).
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