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Az alkotmanybiraskodas modelljei
és az Eurdpai Unid

A dolgozat célja annak — a torténetiségre is tekintettel levS — bemutaté-
sa, hogy az alkotmanybiraskodast az Eurdpai Unié mely orszdgai fogad-
tak el politikai rendszeriik alapintézményeként, és milyen szerepet jat- .
szik az alkotménybirdsdg a politikai rendszerben. Ehhez viszonyftom a
tovabbiakban az unids csatlakozdsra pilyazé orszdgok alkotméanybirésa-
gi megoldésait. Nem tekintem e helyiitt feladatomnak a magyar Alkot-
manybirdsag szerepének és mikodésének részletes elemzését; csak jel-
zem, a tobbi birésag értékeléséhez hasznalt kritériumok alapjan, az in-
tézmeény nemzetkdzi dsszehasonlitisban is figyelemre méitd sajdtossaga-
it. Ezek alapjan kijel6lhetS a magyar Alkotminybir6sig helye az curépai
alkotmanybirdsagok kozdit,

Végiil azt a problémakért vazolom, hogy az esetleges unids csatlako-
zas a magyar Alkotmanybirésag helyzetét egyes kérdésekben (amilyen a
kozdsségi birésaghoz valé viszony, a kozosségi jog és az alkotmény hie-
rarchidja) szdmottevGen befolydsolni fogja,

NEMZETKOZI ATTEKINTES - ALKOTMANYBIRASKODAS
AZ UNIO ORSZAGAIBAN

Azt az alkotmanyos rendszerek torténetében kordbban példa nélkiili
megoldast, hogy a tdrvények alkotmanyossigat birdsdg feliilvizsgalhassa,
az amerikai LegfelsGbb Birdsig, a Supreme Court hires 1803. évi dénté-
se vezette be (amerikai jogi terminoldgia szerint ez a judicial review).)
Tohn Marshall f6bird érvelése szerint a kdzonséges torvények felett 4116
irott alkotménytdl elvalaszthatatlan a judicial review intézménye. Valdja-
ban a 19, szdzadi eurdpai alkotményfejlédés egésze ellentmond ennek az
dltaldnositasnak (Currie 1988:16). A népszuverenitds elvét és a parla-
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menti szupremdciat vallé eurdpai orszigok hosszii ideig ellenélitak an-
nak a gondolatnak, hogy a toérvényhozds hatalmat birdi dton korlatoz-
zék. A masodik vildghdbord 6ta azonban gy tiinik, hogy Marshall bird
véleménye egyre altaldnosabb igazsdggd valik. Sommasan az allapithatd
meg, hogy az utdbbi évtizedekben a torvényhozés valamilyen bir6i kont-
rollja a legtdbb eurdpai jogillamban meghonosodott. Ez szorosan kap-
csolédik ahhoz a tendencidhogz, hogy az frott alkotményt a korméanyzatot
korl4tozé dokumentumnak tekintik, és elismerik folsSbbségét (Friedrich
1955:13-15). SzembetiinG, bogy mennyire meghonosodott az alkot-
manybirdskodds azokban az eurdpai orszdgokban, ahol kordbbi diktatu-
rakbdl a demokrécidba valé dtmenet sordn létesitették az intézményt (a
német, olasz, spanyol, portugdl tapasztalatokra lehet utalni elsGsorban).

Az alkotménybirdskoddsnak a masodik vilaghdbord utdni eurdpai el-
terjedése a tagadhatatlan amerikai hatds ellenére (amely felismerhetd
volt nemesak az elméleti minta addsdban, hanem a hdbordban vesztes al-
lamoknak a demokracia irdnydba vald fejl6dését célzo politikai nyomas-
ban is), sajétos eurdpai szervezeti modellt kovetett. Ezt a szakirodalom
osztrak modellnek nevezi, mert el@szor Ausziria 1920, évi alkotmanya
tartalmazta azt a - neves jogfilozéfus, Hans Kelsen dltal megfogalmazott
~ megoldast, amely egyetlen speciilis birdsig feladativa tette a tdrvé-
nyek alkotmanyosségi feliilvizsgalatat. Kelsen (1988:41-49) szerint a jog-
rend jogi normdk hierarchikus rendszere. A pozitiv jog legmagasabb fo-
kat megtestesits alkotménnyal ellentétes rendelkezéseket meg kell sem-
misfteni. Az alkotminyellenes térvények megsemmisitését a parlament-
t81 és minden mas dllami szervtdl figgetlen alkotmanybirésagra kell biz-
ni (Kelsen 1928).

A két rendszer kozti alapvetd eltérés, hogy az amerikai rendszer de-
centralizalt, valamennyi birosig jogosult az alkotményossagi felilvizsgi-
latra, ezzel szemben az ,o0sztrdk” modell centralizdlt, vagyis egyetlen bi-
16i testiilet kizdrdlagos hatdskore a térvények alkotményossiginak meg-
itélése. Tovabbi sajitossdg, hogy a decentralizdlt rendszerben az alkot-
minyossagi kérdések rendes birdsagi eljards keretében, esetileg
{incidenter) merilnek fol: konkrét normakontroll, az osztrak modellben
pedig erre feljogositott allami szervek sajdtos inditviinyira, dltalanossig-
ban: abszirakt normakontroll (Cappelietti 1971:46-71). A legtdbb eurd-
pai orszdg az oszirdk modellt kéveti. Nagy-Britannia, Hollandia és Finn-
orszag tovabbra is elutasitja a torvényhozas birdi ellendrzésének gondo-
latét. '

Az eurdpai alkotmanybirdsigok sokkal inkabb politikai szervek, mint
az amerikai Supreme Court, amely végiil is a rendes birdi szervezet csi-
csén helyezkedik el. Az amerikai megoldidst egyik eur6pai orszdg sem
vette it (Friedrich 1967:78, 96). Az elkiiléniilt alkotmanybirdsdg e szer-
vezet politikai jellegének nyilt elismerését jelenti (Cappelletti 1971:53).
Ez a megoldds szakit azzal a hagyomdnyos pozitivista elképzeléssel,
amely mereven elvilasztja a jog és a politika vildgat (Schweitzer
1984:98). Az eljaras igen sok esetben, van ahol kizirdlag, politikai szer-
vezetek, testilletek, dllami tisztségeket betdltd személyek inditvanydra
indul. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a birésag konkrét jogvitiban dént,
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tdbbnyire a komplex problémanak csak egyetlen szegmentje keril elbi-
réalasra, mig az absztrakt normakontroll sorin az eurépai alkotmanybirg-
sagok a kérdéskor egészét tehetik mérlegre. Az eurdpai alkotmanybirs-
sagok némelyikének sajatos hatdskdre, a torvény kihirdetését megel8z6
preventiv normakontroll (a francia Alkotménytandcs hataskérét ez tolti
ki) pedig mir kifejezetten politikai jelegi, hisz majdnem a térvényhozi-
si folyamat részévé teszi a testiiletet. Ezek utdn nem véletlen, hogy az eu-
rdpai alkotmanybirdk z6me fenntartisokkal él az amerikai politikai kér-
dések doktrindjahoz hasonlé tedridkat illetden.

A political question doctrine azért is hidnyzik az eur6pai alkotmanybi-
résagok eszkOztdrabol, mert ez Amerikdban ahhoz kapesolddik, hogy a
birGsag bizonyos kérdéseket birdi iiton elbiralhatatlannak nyilvinit. Az
eurdpai alkotmanybirésagoknak minden eljdrasjogilag megfelelen fel-
tett kérdésre érdemi valaszt kell adnivk (Geiger 1980:21). Az a tény,
hogy valamely jogszabily kimondottan politikai kérdést szabélyoz, nem
ad alapot arra, hogy az alkotmanybirdsig ne foglalkozzon vele (Leibholz
1965:299). Az eurbpai tipusti alkotmanybirosag politikai szerv, amely a
torvényhozo és végrehajié hatalomhoz hasonloan részt vesz a politika
alakitdsdban, Részvétele azonban t6bb szempontbél korlatozott. ElS-
sz0r is a jogalkalmazas révén befolydsolja a politikat, Hatdsa nem koz-
vetlen, hanem az alkoimdnyjog szilir6jén keresztiil érvényesiil. Végiil,
mig a politikai dontéshozatal rendkiviil komplex célokat vesz figyelembe
~ a gazdasagpolitikdtél a killpolitikaig —, az alkotmanybirésagok egyedii-
li szempontja az alkotmanyossig (Leibholz 1965:6-8). E birésagok ha-
taskorének megallapitisakor eleve tekintetbe vették politikai jeliegiket.
Ez igaz elsBsorban a francia Alkotminytandcsra, mely kizdrélag ,,politi-
kai” alkotménybirdskoddst folytat, mert hatdskore csak a még el nem fo-
gadott térvények alkotményossiginak megitélésére szoritkozik. De a
t6bbi eurdpai alkotmanybirdsag is politikai jelleg(i testilet. Kiilondsen
all ez azokra a testiiletekre, amelyek rendelkeznek a két legpolitikusabb
hataskorrel: a preventiv normakontroll és az absztrakt alkotmanyértel-
mezés jogaval,

Az alkotmdnybirdsig Iéte nem olyan kévetelménye az unibs tagsdg-
nak, mint némely més alapvetd intézményé, ugyanakkor a tagorszigok
tobbsége az alkotmdnybirdskodds valamely megoldasat ismeri. Miért
van szitkség a térvények alkotményossigi feliilvizsgilatat végzs intéz-
ményre?

Kozelebbr6l megvizsgalva az egyes Eurdpai Uniés tagorszigok alkot-
manybirésagi megolddsait, szembetiing a konkrét orszagok megoldasai
kozotti kilonbség. A kovetkezdkben réviden dttekintem az alkotmanybi-
raskodas helyét az uniés orszigok politikai rendszerében. Ehhez hirom
szempontot veszek figyelembe. Meghatdrozo tényezének tekintem a tes-
tillet hataskorét, amely egyben hatalménak legfontosabb mutatéja. A ha-
taskr ismertetése jorészt normativ és leird jellegli, de az alkotmanyos ha-
taskori szabalyok sok esetben a gyakortattél fiiggenek. A mésik szempont
a birak valasztdsinak médja, ugyanis ez az a pont, ahol a politika kozvet-
lend] €rintkezik az alkotmdnybirdsdggal. Végiil réviden idézek az alkot-
manybirdsdgok politikai szerepére vonatkozd értékelésekbdl.
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a} A modell és ¢ nagy generdcio

Az alkotmanybirdskodds eurdpai tipusat tulajdonképpen harom orszag
alapozta meg: Ausztria, ahol legel@szor €s a tobbi orszagot évtizedekkel
megeldzve alakult meg ez az intézmény; a Német Szdvetségi Koztdrsa-
sag, amely a legnagyobb tekintéiyt vivta ki maganak a kontinens alkot-
minybirdsigai kiziil, és nagy hatdst gyakorolt més orszdgok hasonld tes-
tilleteire; és Olaszorszdg Alkotmanybirésiga a maga igen kifinomult ér-
telmezési technikdival, Ezért érdemes ¢ hirom alkotmanybirdsig hatés-
korét, llletve a birdk valasztdsinak mdédjdt megvizsgalni részletesebben.
Az alkotmanybirdsdgoknak a politikai rendszerben betoltott szerepét
megitélésem szerint ez a két tényezs hatdrozza meg leginkdbb.?

Az osztrik Alkotminybirdsigot (Verfassungsgerichtshof}y az 1920, ok-
toberi Szovetségi alkotminy hozta Iétre. A birdsdg térténete a masodik
vilaghibord végéig meglehetSsen viharos volt, hatdskérét 1925-ben,
majd 1929-ben médositottak, 1933-ban megsziintették, szerepét részben
a Szovetségi Birésag vette dt, majd Ausziria megszallasaval, 1938-ban
ennek a mitkddése is véget ért. Az Alkotménybirdsdg miikodését 1945
okidberében illitottik vissza.

A testiilet 14 rendes és 6 helyettes taghdl 41l A birakat a szovetségi el-
nok nevezi ki a korminy, az alsOhiz és a fels6haz megfeleld ardnyok sze-
rint tett javaslatdra. A birdk annak az évnek a végéig szolgélnak, amely-
ben betdltik hetvenedik életévitket. Ez az intézkedés biztositja a folyto-
nossigot, egyes birk akir harminc évig is a testiilet tagjai maradhatnak.

A testiilet hatdskore sokrétli, Az alkotmany tizendt szakasza telepit az
Alkotmanybirésdgra hatdskort, az amelyet 1975, évi alkotménymodosi-
tds — a parlament mindkét hdzdnak egyhang szavazatival — jelentSsen
kibgvitett. Alapvetd feladata persze mindenkor a tdrvények alkotma-
nyossdgi vizsgdlata. Ennek modozatai igen viltozatosak. A Birosig jogo-
sult bizonyos esetekben az elSzetes normakontrollra (abban a kérdés-
ben, hogy valamely torvényhozisi vagy kbzigazgatdsi dénteés a szdvetség
vagy a tartomany hataskérébe tartozik-e); a térvények alkotmanyossiga-
nak utdlagos vizsgalatara, mégpedig killonbdzs eljardsokban az inditva-
nyozoktdl fiigglen, ezek lehetnek tartominyi korményok, birésigok,
parlamenti képviselfk, bizonyos esetekben magdnszemélyek. Az Alkot-
ménybirdsag tovabba itélettel dént a kdzigazgatdsi hatosagok hataroza-
tai ellen benydjtott panaszok tirgyaban, amennyiben a panaszos azt al-
litja, hogy a hatdrozat folytdn alkotmanyjogilag biztositott jogaban, vagy
torvényellenes rendelet, alkotminyba {itk6zG torvény, illetve jogellenes
allamszerzGdés miatt jogaiban sérelmet szenvedett. Ilyen panasznak
csak a kozigazgatdsi perorvosiatok kimeritése utdn, az utolsd fokon ki-
adott kozigazgatdsi hatrozat kézbesitésétdl szamitott hat héten belill
van helye,

Kiilon figyelmet érdemel az Alkotmanybirdsig lehet8sége olyan tor-
vény alkotminyossigi vizsgalatdra, amely valamely hatirozata alapjdul
szolgal. '

A t6rvények alkotmdanyossagi vizsgalatan tul is szdmos hatdskore van
a testiiletnek, egyebek kozott bezolti a vilasztasi birdsag, hataskori bird-
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sdg (a szovetség Cs a tartomanyok kozotti hatalommegosztasi ligyekben),
kizigazgatdsi birdsag szerepét, és dont a vezet§ dllami tisztségviseldkkel
szemben felelGsséget megillapits eljdrasokrdl.

Az eurOpai alkotminybirésdagok egyik legtekintélyesebb kritikusa sze-
rint az osztrdk Alkotmanybirésag a politikai rendszerre gyakorolt hati-
saval harmas feladatot teljesit: az ellenzéket védi azzal, hogy a tébbséget
az alkotmany tiszteletére szoritja, ezzel ,kiegyenliti a tobbség és a ki- -
sebbség kozotti hatalmi kiilonbséget, ami megkdnnyiti az ellenzéknek,
hogy visszaszerezze a hatalmat”; véd minden politikai és szocioldgiai ki-
sebbséget; végiil €sszer(isiti a politikailag motivélt jogalkotasi déntéseket
(Favoreu 1995:81). -

A német Szovelségi Alkotminybirésdg (Bundesverfassungsgericht)

Az NSZK Alkotmdnybirdsdginak felallitdsdra 1951-ben keriilt sor. A
testiiletet alkotd két szendtus 8-8 taghdl 4ll. Egyiittes ilést csak kivéte-
lesen tartanak, mert hatdskériik elhatrolt. Emellett hdrom birébél allé
tanacsok is mikadnek 1956 6ta, amelyek kezdetben csak azt allapitottik
meg, hogy nem megengedett alkotmanypanaszt nydjtottak be. Az 1986,
janudr 1-jével hatdlyba lépett alkotmanybirdsigi torvénymodositas az
Alkotménybir0ség tehermentesitését szolgilta, tobbek kozott e harom-
tagt bizottsdgok hatdskdrének bdvitésével. Helyt adhatnak egyhangi
hatérozattal az alkotmanypanasznak, ha az nyifvinvaldan megalapozott,
mert az €rintett alkotmdinyjogi kérdést az Alkotmanybirdsig korabban
mar elddntédite,

Az Alkotmanybirésig birdinak felét (8 bird) a Szévetségi Tandcs
(amely a tartomdnyok korményainak 3-5 képviscl6jébsl all) vélasztja, a
masik felét a képviselGhiz, a Szovetségi Gylilés. A Bundesrat teljes tilé-
sen, kozvetleniit és mindsitett tébbséggel vilasztja meg Sket. A Bundes-
tag helyett egy, a képviselSk partardnya alapjan kijelolt 12 tagi testiilet
valaszt. Hatan a szovetségi legfels&bb birsagok tagjainak sorabél keriil-
nek ki.
~ Abirak 12 ¢év idGtartamra, maximum 68 éves korukig kapjik megbiza-
tasukat,

A hataskoroket alapvetSen a Grundgesetz szabdlyozza. A fontosab-
bak:

~ alkotméanyértelmezés hatdskori kérdésekben;

-~ absztrakt normakontroll (szovetségi vagy tartomdnyi térvény ossz-
hangja az alaptorvénnyel, illetve a tartoményi térvény dsszhangja a szo-
vetségi térvénnyel);

— konkrét normakontroll (valamely birésig, ha a déntését befolyasold
torvényt alkotmanyellenesnek itéli, eljdrdsat felfiiggeszti, és az Alkot-
ménybirésig.dontését kéri),

— alkotminypanasz: alkotmédnyjogi panaszt barki emelhet, ha a kozha-
talom megsértetie valamely alapvet jogdt (a panasz irdnyulhat kézvet-
ve vagy kozvetleniil torvény ellen, szovetségi vagy tartomanyi hatdsag
cselekménye vagy mulasztésa ellen, és birésdgi hatdrozat ellen);
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- a szOvetség €s a tartomdnyok kozdtti dsszelitkozések;

~ az alaptorvény értelmezésének egységessége a tartoményi alkot-
ménybirdsigok joggyakorlatiban;

— valasztési birdskodds;

—a kdztarsasagi elnok elleni eljirds az alaptérvény vagy mas szivetsé-
gi jogszabdly szdndékos megsértése miatt;

— sziivetségi birdk eltdvolitdsa tisztségiikbdl az alaptérvény elveinek
megsértése miatt;

- olyan politikai partok alkotmédnyellenességének megdllapitdsa, ame-
lyek céljaikkal vagy tagjaik magatartasaval a szabad demokratikus alap-
rend csorbitdsdra vagy megsziintetésére tOrekszenek, illetve az NSZK
helyzetét veszélyeztik, alkotminyellenesek;

- a helyi 6nkormdnyzatok jogainak védelme.

A német szovetségi Alkotmidnybirdsig miikddése kapcesén figyelmez-
tetnek a legtdbbszor arra, hogy — miutan napjainkban a térvényhozéas
tébbsége €s a korminy homogén hatalmi blokkot alkot — a kormany el-
lendrzésének egyetlen lehetséges médja az alkotménybirdsdgi kontroll.
Erre a kovetkeztetésre jutott egyébként a hatalommegosztas aktudlis
kérdéseinek Osszehasonlitd tanulminyozisa utdn az Eurépai Alkot-
manybirdsagok Konferencidja is 1996-ban.

Az olasz Alkotmanybir0sig (Corte Costituzionale) intézményét mér az
1947, évi alkotmény szabdilyozta. Csaknem cgy évtized telt el, mielGtt az.
Alkotménybirdsig ténylegesen is megkezdte mifkodését, és megtartotta
els@ nyilvanos ilését 1956 dprilisdban. A testiilet mikodése sordn gyakran
dsszetiizésbe keriilt a térvényhozéssal és a rendes birdi szervezet cslcsén,
allo Semmit8székkel. A térvényhozdsnak az Alkotmanybirdsig elleni leg-
durvabb tdmaddsa az volt, amikor 1967-ben az alkotmanybirdk jogalidsat,
fileg hivatali idejét a birdk szdmdira kedvezftlen modon megvaltoztatta.

Az olasz Alkotmanybirdsag 15 taghot all. A birdk egyharmadat a kdz-
tarsasdgi elndk nevezi ki, egyharmadit a parlament két hazanak egyiit-
tes ilése vilasztja, egyharmaddt a kiilonboz6 felsSbirdsdgok valasztdsi
kollégiumai.

A megbizatds idftartama (1967 6ta az credeti 12 év helyett) 9 év, nem
hosszabithatd.

A testiilet hatdskdre négy 16 csoportra oszthaté:

— normakontroll: az dllam és a régidk toérvényei és tOrvényerejil jog-
szabdlyai alkotmanyossdgdval Osszefiigg vitds kérdések;

— hatdskori vitdk elddntése az dllamhatalmi szervek koz6tt; tovabba
az allam és a régidk, illetve az egyes régick kozdtt;

— az alkotmany alapjin a koztdrsasag elndke és a miniszterek ellen
emelt vidak ugyeben dontés;

- & népszavazas Irdanti kérelmek tdrvényességének elbirdlisa.

A normakontroll dltaldban utdlagos, kivéve egyes turtoményi térvé-
nyeket esetében, amelyek cldzetes vizsgalatat a kormany kérheti. A norma-
kontroll - a német megolddshoz hasonldan — lehet konkrét vagy absztrakt.

Ha az Alkotmdanybir0sig megallapitja egy térvény vagy torvényerejil
aktus alkotminyellenességét, az a dontés kozzetetelet kévetl napon ha-
talyat veszti.
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Az olasz Alkotménybirdsag mitkodésének tobb mint 40 éve alatt kel-
16 tekintélyt és tiszteletet vivott ki az alkotmdnyos szervek kozott, és az
dllampolgirok szélesebb rétegei elstt is. Favoren (1995:102) szerint a
testillet feladata - az alkotmdnyos értékek rovidsdra akdr szélesebb tar-
sadalmi megegyezéssel kotott politikai alkukkal szemben — az alapjogok
védelme. _

b} A mdsodik hulldm

Az alkotmanybirdsagok mdsodik hullimiba tartozd spanyol és portugal
testiilet az elsG csoportba tartozd orszdgok mintéi alapjdn, az orszag 4l-
talinos demokratizdloddsa sordn alakultak meg, mint olyan intézmé-
nyek, amelyekhez nagy reményt tiztek a jogillamma vald atalakulds so-
. Tan —és e remények teljesiltek is.

Spanyolorszdgban az 1980 6ta miikdd6 Alkotménybirdsag f6bb hatis-
korei kozott szerepel a jogszabalyok alkotminyossagi vizsgélata, azutan
az ugynevezett recurso de amparo, amelynek sajatos szabilyozasa alapjan
az Alkotmanybirésdg jogosult kivizsgalni a szabadsdgjogok és alapvets
jogok megsértésével kapesolatos rendkiviili panaszt (amparo). Ezt a pa-
naszt — az ombudsman és a {Giigyész mellett — jogosult elSterjeszteni
minden természetes vagy jogi személy, aki tdrvényes érdekre hivatkozik.
A testiilet hivatott az alkotmdnyos szervek kozotti hatdskori konfliktu-
sok rendezésére is. Végiil a testiilet clé keriilhet az alkotmanyossig el6-
zetes vizsgilata (nemzetkdzi szerz8dések esetén).

Portugdlidban csak évekkel a rendszervaltds utan, 1982-ben 4llitottak
fel az Alkotménybirésagot. Hatdskore alapvetSen a jogszabilyok alkot-
manyossagi vizsgilata, emellett sajatos feladatai is vannak: valasztdsi bi-
raskodas, politikai partok nyilvintartasa, politikai tisztségvisel6k jove-
delmének ellendizése, a koztirsasigi elndk haldldnak vagy fizikai alkal-
matlansdginak megallapitdsa.

c) Franciaorszdg - preventiv alkotmdnybirdskodds

Franciaorszdgban az 1958. évi alkotmény rendelkezett az Alkotméanyta-
nécs (Conseil constitutionnel) [étesitésérsl, amelynek hataskore — eltérs-
en az alkotmanybirdskodis eddig targyalt, klasszikus eurépai modelljé-
t6] — gyakorlatilag kimeriil a térvények elézetes kontrolljaban. Ez a tes-
tilletet kifejezetten a politikai doéntéshozatal részévé teszi. Az Alkot-
manytandcs ¢ sajatos hatiskori korldtok kiszétt is nagymértékben hozza-
jdrult a szabadsagok €s alapjogok védciméhez.

d) Ujabb kisérletek

A Benelux-dllamokban lassan vert gydkeret az alkotménybiraskodas in-
tézménye. ElsSként Belgiumban, hosszii és 8sszetett folyamat eredmé-
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nyeként, vezették be az alkotmanybirdskodds sajatos és korlatozott for-
majat, Fz dsszelliggtt az ercdetilcg 1831, évi alkotmdny legutébbi re- |
formjdval, amelynek nyoman Belgium szovetségi dllamma alakult. Az
1984-ben létrehozott birdi testiilet f6 feladata a hatdskori dsszeiitkozé-
sek megelGzése volt {innen is a neve: Cour d'Arbitrage). A testiilet m{ik6-
désének kedvezd fogadtatisa utan 1988-ban klterjesztcttek a hataskorét,
béar a jogszabdlyok alkotmanyellenességét tovabbra is csak meghatéro-
zott alkotminyos szakaszok sérelme esetében dllapithatja meg. Ekkor
nyilt meg maginszemélyek szimira a lehctoseg, hogy a birdséghoz for-
dulianak.

Eurépa legfiatalabb alkotminybirdsaginak feldllitdsara 1997-ben Lu-
xemburgban keriilt sor.?

¢} Alkotmdnyossdgi vizsgdlat rendes birdsdgok eléit

Taébb unids orszagban tbrvények és mas jogszabalyok alkotmanyossagi-
nak vizsgdlatira nem hoztak létre 6nalld alkotmanybirdsagot. A skandi-
nav orszdgokban — Finnorszdg kivételével - a legfelsébb birdsigok gya-
korolnak vagy gyakoroltak a miiltban szerény keretek kézott valamiféle
alkotmdnyossdgl kontrollt. Dénidban az alkotmanyellenesség kimonda-
sdra konkrét figyben és csak adott ligyre nézve keriilhet sor. Svédorszag-
ban a Legfels6bb Birdsag és a Legfels6bb Kozigazgatisi Birosig gyako-
rol ilyen funkciot. Gordgorszdghan rendes birdsdgok eltt lehet a térveé-
nyek alkotményoasé.gﬁt megtamadni, de feldllitottak a Killdnleges Felss-
birésdgot, amely végsd soron dont a vitds alkotmédnyossagt kérdésekben.
frorszagban a Legfelstbb Blrosag dont egyebek kozott a térvényi rendel-
kezések alkotmanyossagérol és az alkotmanyos jogokrél. A reades birg-
sdgi szervezet csicsin 4ll6 birdsdgok igen ritkdn mondjék ki valamely
rendelkezés alkotmanyellenességét.

f) Az alkotmdnybirdskodds elutusitdsa

Finnorszdgban a torvényhozas cgyik bizottsaga feliigyehi a térvények al-
kotméanyossigit. Hollandia alkotménya kizarja a tdrvényhozds birdi fe-
lulvizsgalatdt. Nagy-Britannidban a kartalis alkotmény hidnya logikailag
is lehetetlenné teszi az alkotmanybirdskodést.

Az unids orszdgok attekintése azt erdsiti meg, hogy az orszagok tébb-
ségében a jogallam alapvetd intézménye az atkotménybirdsdg, vagy an-
nak megfeleld szerv. A konkrét megolddsck terén az orszagok kdzott el-
térések mutatkoznak. Ahol alkotminybirdsdg miikédik, ott térekszenck
a Kelsen dltal megfogalmazott cél megvaldsitasdra, vagyis az alkotma-
nyos rend helyreallitasara a legfGbb tOrvényt sértd jogszabdlyok meg-
semmisitésével. Jelentds az elmozdulds az eredeti politikai alkotmanybi-
raskodastol abba az irdnyba, amely az dllampolgaroknak lehetséget te-
remt egvedi alkotmdanyos panaszaik orvoslasara,
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A CSATLAKOZASRA VARO ORSZAGOK

Az uni6s orszagokénal joval egyértelmiibb az alkotmanybirdsagoknak
tulajdonitott szerep a csatlakozésra készil6 orszdgokban. J6! érzékelhe-
t6 ez abbol a tiz orszagvéleménybdl is, amelyet az Eurdpai Unié tarsult
orszdgaird) 1997 nyaréra készitett ¢l az EurGpai Bizotisdg, A tiz tarsult
orszdg koztudottan: Bulgiria, Csehorszdg, Esztorszdg, Lengyelorszig,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Roménia, Szlovékia és Szlovénia.
1993 jiiniusdban Koppenhdgdban tartott ilésén a tagdllamok kormany-
f6ibol allo Eurdpai Tandes (European Council) megallapitotta azt a ko-
vetelményrendszert, amelynek a térsult kozép-kelet-eurdpai orszdgok-
nak meg kell felelniiik, amennyiben az Eurdpai Unid tagjaivé kivannak
vélni. Ez 1j fejlemény a csatlakozdsok torténetében; Gorogorszag, Spa-
nyolorszag vagy Portugalia — akkor szintén fiatal és még bizonytalan jé-
vGji demokracidk, viszont mitk6ds piacgazdasigok — csatlakozdsanal
ilyen egységes kovetelményrendszer feldllitdsira nem keriilt sor, hanem
egyedi szempontok alapjan szillettek a dontések. A stabii demokraciaji
€s gazdasagll Ausztria, Finnorszdg, Svédorszag esetében értelemszeriien
nem mertlt fel a kérdés. A tiz kdzép-kelet-eurdpai tarsult orszdg eseté-
ben azonban a koppenhdégai elvek egységes kévetelményrendszert allita-
nak fel. Ennek hdrom eleme: a politikai kdvetelményrendszer, masod-
sorban a mitkddGképes piacgazdasig megléte, harmadsorban pedig az
eurdpai unids tagsaggal jard kételezettségek villaldsanak képessége. A
koppenhégai elvek tjdonsiga az, hogy elészor keriilt egyértelmiien meg-
fogalmazisra politikai kvetelmények egyfajta katalégusa a csatlakozis-
ra késziilé orszdgokkal szemben. :

A tiz tarsult orszdg koziil kilencben miikadik alkotménybir6sag, 16b-
bé-kevésbe a kiasszikus osztrak modell szerinti hatdskorrel. A legrégeb-
bi a szlovén Alkotmanybirdsag, mely eredetileg 1964 6ta miikodik, akkor
alakultak meg Jugoszlavidban a szovetségi Alkotmanybirésag mellett a
tagallamok alkotmdnybirésdgai is. Természetesen az 6nallé Szlovénia
1991. évi alkotménya alapjdn mifkodd testiilet a korabbinal j6vai széle-
sebb hataskorrel rendelkezik.

Még szintén a szocialista politikai rendszer idején hoztak létre Alkot-
manybirsagot Lengyelorszigban, amely az alkotményelienességet ki-
mondhatta, de a t&rvényt nem semmisithette meg, arrél a térvényhozds
déntétt. Ezért uj fejezetet nyitott e testiilet miksdésében az 1997. évi 4j al-
kotmany, amely mér valddi, tdrvénymegsemmisitési jogkdrrel ruhdzta fol.

Az ilyen értelemben teljes hatdskor( alkotmanybirésagok koziil elsG-
ként a magyar alakult meg 1991-ben. Bulgdridban 1991, Romaniaban
1992, Litvanidban 1993, Lettorszagban 1996 6ta mitkodik alkotmdnybi-
16sdg. Csehszlovikia Alkotmanybirdsiga az orszdg szétvildsdval meg-
sziint, 1993-ban Csehorszaghan és Szlovikidban egyarant dj alkotmany-
birésag alakult. Esztorszdgban 1992 éta a Legfelsébb Birdsagnak speci-
alis, a Legfelsébb Birdsig elnoke ltal vezetett 6ttagi tandcsa vagy a tes-
tillet teljes lilése dont az alkotmanyossdgi kérdésekben.

Az orszagvélemények az alkotmdnybiraskodds témajaban kiemelik;
hogy Romdnidban az alkotméanybirésagi dontéseket a parlament kéthar-
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mados tébbséggel feliilbirdlhatja, ,ami a legfébb akaddlya a valédi alkot-
manyossigi kontrollnak”. Bulgdria esetében az orszagvélemény megem-
liti, hogy magénszemélyek nem fordulhatnak az Alkotmanybxrosaghoz
Esztorszag Legfelsdbb Birésaganak (mint Alkotmanybirésagként is elja-
r6 szervnek) nagy szerepet tulajdonit az orszdgvélemény a demokricia
és a jogallam fenntartasaban. Lengyelorszag esetében Gdvozli az Alkot-
manybirdsig hatdskorének kiteljesitését, ugyanakkor rosszalldan meg-
egyezi, hogy ez a rendelkezés csak két év milva fog életbe 1épni. Kifeje-
zetten dicséri a cseh Alkotmanybirdsdg miikodését, akdrcsak a szlovént.
A litvdn bir6sig hatdskorét értékelés nélkil irja le, nem kommentélja azt
a tényt sem, hogy maginszemélyek nem fordulhatnak az Alkotménybi-
résaghoz. Lettorszdg Alkotmanybirésigat még nem lehetett érdemben
értékelni, azt azonban kifogdsolja a vélemény, hogy birésdgok és magdn-
személyek nem fordulhatnak kozvetlenill a testiilethez. Szlovakia Alkot-
manybirdsigardl kifejezetten j6 véleményt ad az Eurdpai Tanacs, kieme-
li nagyon akiiv szerepét abban, hogy az dllamhataimi dgak kozitti egyen-
stilyt megdrizze és az alkotmany tiszteletére szoritsa Sket.

A tiz orszdgvélemény azt titkrdzi, hogy az unids orszdgok eltér meg-
oldéasal ellenére a csatlakozni kivindkkal szemben kovetelményként té-
masztjak az alkotménybirdskodas valamilyen formajanak meglétét. Két
konkrét elvards is kitfinik a vélemények Osszevetésébdl: az alkotmanybi-
résagnak legyen lehetSsége az alkotminyellenes térvény megsemmisité-
sére, azt a térvényhozis ne birdlhassa felil; sz dllampolgaroknak legyen
lehet8ségiik arra, hogy kozvetlenil az alkotménybirésaghoz forduihassa-
nak.

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG NEMZETKOZI
MERCEVEL

A magyar Alkotmanybirésig 1989-ben a rendszervaltis €s a jogéllamisdg
kiépitése sajatos torténelmi feltételei kozdtt jott 1étre. Hataskore és gya-
korlati milkédése mindenben megfelel az unids kdvetelményeknek és a
Lvalddi” alkotménybirdsdgok ismérveinek.
Az Alkotminybirdsig mindenkire kitclez$ és megfellebezhetetien
- hatarozatokat hoz. Az alkotminyellenes térvényeket megsemmisiti.

A magyar Alkotmanybirdsigro! elterjedt az a vélemény, hogy nemzet-
kézi dsszehasonlitasban is az egyik legszélesebb hatédskorrel rendelkezs
testitlet. Ez az allitas tilzas, és figyelmen kivill hagyja azt, hogy a testii-
lét hatalma nem dsszességében nagy, hanem inkdbb aranytalan. Ennek
torténeti okai vannak. Hatdskorének kialakitdsakor arra is tekintettel
kellett lenni, hogy e testiiletnek egy ideig a régi, nem legitim parlament
ellen6reként is kellett szolgdlnia. Miutin az alkotmanybirésagrol sz6lé
szabdlyozds kialakitasakor, 1989 nyardn az akkori ellenzéki erk bizony-
talanok voltak a demokratikus vilasztasok kimenetelét illetSen, nyilvan
garancidkat kerestek a majdani parlamenttel és korméannyal szemben is.
A magyar Alkotmanybirdsag tevékenységének kdzéppontjdba a jogsza-
balyok absztrakt alkotmanyosségi vizsgilata keriilt. Ezt rdadisul a sz6
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szoros értelmében barki inditvinyozhatja, nem kévetelmény sem a ma-
gyar dllampolgdrsag, sem az iigyben vald jogi érdekeltség. Ezzel a szinte
egyediilailé magyar megoldassal a polgér is mintegy részesévé vilt a ré-
gi jogrendszer dtalakitdsinak. Hyen populdris akcié nyomin szimos
olyan alkotmanybirésdgi dontés sziiletett, amelyek vagy az allami szerve-
zetrendszert, de még inkdbb az alapvetd emberi jogok szabdlyozdsat
dontden befolyasoltak. llyen dllampolgdri inditvany nyomdn keriilt sor a
kdzigazgatdsi birdskodas kialakitasdra Magyarorszigon, igy szlint meg a
halalbiintetés, és sziilettek meg az adatvédelem, a tulajdonjog vagy a vé-
leménynyilvanitisi szabadsig alkotmdanyos elvei is. Az alkotmanyelle-
nesség utdlagos megallapitisit kezdeményezd inditvanyban javasolni le-
het a kifogdsolt jogszabaly teljes vagy részbeni megsemmisitését. Az uto-
lagos normakontroll kezdeményezGje lehet a birdsagi eljaras felfiigpesz-
tése mellett a bird is, ha az eltte folyamatban levé ligyben alkotmanyel-
lenesnek itélt jogszabalyt kellene alkalmaznia.

A magyar Alkotménybir6sig hataskodrének egyensilyat épp az boritja
tol, hogy amilyen tdg lehet8ségei vannak a maginszemélyeknek az abszt-
rakt normakontroll inditvinyoziséra, olyan sziik ez a lehet&ség az egye-

"di, konkrét iigyben torténd jogorvosiatra. Az alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
minybirésighoz az, akinek jogsérelme egy alkotmanyellenes jogszabdly
alkalmazdsa folytin kovetkezett be, és egyéh jogorvoslati lehetdségeit
maér kimeritette. Vagyis a magyar atkotmianybirdsagi szabalyozds nem is-
meri az {igynevezett kzvetlen panaszt, ami azt jelenti, hogy valaki alap-
jogaiban érzi sértve magét egy kozigazgatasi vagy bir6i aktus altal. anél-
kiil, hogy a konkrét dontés alapjdul szolgilo norma alkotmdnyellenessé-
gét is llitana egyszersmind. Az alkotméinyjogi panasz igy sajat tigy kap-
csén inditott normakontroll. A magyar panaszmegoldas sziikségszerd
kovetkezménye, hogy az Alkotménybirdsdghoz beérkezss inditvanyok
egy szazalékat sem tették ki a panaszbeadvinyok. ‘

A magyar Alkotménybirésdg hatdskorével kapesolatos legnagyobb
probléma az, hogy e hataskorsk - a tobbi kézponti allami szervts! elté-
r0en - nem az Alkotmdnyban szerepelnek, hanem az Alkotménybiro-
sagrol szol6 torvényben. Ennek szintén tdrténeti oka van. 1989-ben ugy-
nevezett ,.alkotményerejii torvényben” szabalyoztik a testillet hatiskd-
rét, miikddését és szervezetét. Ezt a jogforrasi kategdridt egy 1990, évi
alkotmanymddositis megsziintette, Az Alkotménybirosigrol szol6 t6r-
vény ugyan megmaradt minGsitett tdbbséget kivind torvénynek, de ez
mégsem alkotmdnyos rangi jogszabily; més széval, az Alkotméanybiro-
ség hatdskérének megvéltoztatasa, akdr csokkentése csak térvénymédo-
sitast €s nem alkotmédnymddositast igényel. Ez garancidlis szempontbol
aggalyos. .

Ugyancsak rendezetlen az alkotmdnybirak megvilasztdsanak folya-
matossiga, A hatalyos szabélyoz4s szerint az alkotminybirdk személyé-
re a parlamenti pdrtok frakcidinak egy-cgy tagjabol 4li6 jelsls bizottsdg
tesz javaslatot. A bizottsdg paritisos dsszetétele az erdsebb péartok na-
gyobb befolydsat hivatoit kikiiszdboini a birdk kivalasztasiban. Ez is egy-
fajta garancidja a politikai alkotmanybirdskodas veszélyei elkeriilésének.
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A parlament azonban éveken keresztiil képtelennek bizonyult az 1994
6ta fires két hely betdltésére, és tobbszor alakult ki patthelyzet az ellen-
zéki tobbségil jelolébizottsdg és a plénum kdzott.

A birésagok kozott értékeli az Eurépai Unié orszigvéleménye az Al-
kotméanybirdsig miikodését is, és kritikus észrevételt tesz az alkotmany-
birdk valasztisival kapcsolatos nehézségekre, utalva arra is, hogy az
1998-ban virhato liresedések esetén czek a problémak feitehetben is-
métiddni fognak, a birak megvilasztisdnak az Orszdggyiilés nem tud
majd kell§ idGben eleget tenmi.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét és mikodését nemzetkozi elismerés
Gvezi, s6t mondhatni, hogy a testilet mikodésének nemzetkdzi vissz-
hangja kedvezdbb és szakmailag elismertebb, mint a gyakran politikai in-
dulatoktdl taplalt hazai fogadtatds.*

A CSATLAKOZAS UTANI ESETLEGES VALTOZASOK

Az alkotmanybirésignak az adott orszig politikai rendszerén belill el-
foglalt helye mellett téménk szempontjabél a masik meghatarozo ténye-
76 az, hogy az alkotmdinybirdsagi gyakorlat miként viszonyul a kézdssé-
gi intézmény- és jogrendszerhez, .

Az alkotmany és a belsS jog, illetve a kdzosségi jog, tovabba a hazai bi-
résagok, az Alkotmanybirésdg és az eurdpai Court of Justice viszonya-
nak alakuldsa kiilon tanuimény tdrgya lehetne, e helyiitt csak utalok a
kozésségi jog nemzeti jogrendbe illesztésének hosszi és bonyodalmas
folyamatara ’ Az alapvetd probléma e téren az, hogy a luxemburgi szék-
helyti Eurdpai Birdsag (Court of Justice) joggyakorlata gy hatdrozza
meg a kozosségi jog és a belsd jogok viszonyit, hogy egyértelmd elsGbb-
séget biztosit a kozosségi jognak. Teszi ezt annak ellenére, hogy a kozos-
ségi jog elsGbbségének és kozvetlen alkalmazasdnak elvét a kozosséget
konstitual6 szerzGdések nem tartalmazzik (ami okot szolgaltat a Biro-
sag aktivizmusanak vaddjahoz). A BirGsig hatdrozott érveléssel vala-
mennyi tagillami birdsag kotelességévé tette a kozOsségi jog kozvetlen
alkalmazasat, .

Mi a problémdk forrdsa? Az a fajta esetlegesség, hogy a Kozdsség
alapjait jelents szerz8dések — a tagdllamok dltali ratifikalas ellenére — -
olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amelyek a nemzeti alkotma-
nyokba iitkdznek. A mdsik esetlegesség abbdl fakad, hogy a nemzeti és
a kozosségi jog viszonyanak rendezésére vagy befolydsoldsdra torekvl
alkotmdnybirdsdgok (legfelsGbb birésdgok) hatdskoriiknél fogva csak
alkalmilag talalkoznak a tdarmadott rendelkezésekkel. Az igazi nehézség
azonban akkor 4ll el8, ha alkotmany rendelkezésébe itkozik valamely
kozisségi jogszabaly.

Németorszagban az Alkotmanybirésdg folyamatosan definidlja a ki-
zOsségi jog €s a német alaptorvény viszonyat. A német Alkotménybiro-
sag tesztiének lényege, hogy a kozosségi jog elsGbbségét csak akkor is-
meri el, ha az az emberi jogok védelmének legaldbb azt a szintjét bizto-
sitja, mint a német alaptérvény. A legutdbbi idevonatkozd, dgynevezett
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maastrichti dontés® fenntartotta az Alkotmanybirésig jogat arra, hogy
ne csak a német dllam, hanem az eurdpai kozosségi szervek 4ltal alko-
tott normék alkotmdnyossdgat is ellenSrizze, amikor azok a Németor-
szdgban biztositott alapvetd jogokat érintik. Ugyanakkor az Alkotmany-
birGsdg az Eurdpai Bir6sdggal ,egyiittm(kddve” gyakorolja hatdskorét,
Altalanosabb szinten a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Maastrichti SzerzGdés a demokratikus elvek megfelels kiterjesztése nél-
kiil hozta létre az eurdpai integracio 0j szintjét, Ez az 1993. évi hires dén-
t€s kétségtelendl eltért az Alkotméanybirésig korabbi gyakorlatatol” Az
Alkotmanybirésdg, még tovibb Iépve, 1995-ben kimondta®, hogy a sz6-
vetségi allam kotelessége a Német Szovetségi Koztarsasag jogainak vé-
delme az Burépai Kozisséggel szemben. Ha a belss jog szintjén az alap-
térvény valamely tagéllam részére tart fenn kizdrélagos Jjogalkotdsi ha-
taskort, a szovetségi dllam koteles a tagillamot megvédeni a Kozosség-
gel szemben.

Olaszorszaghan az alkotmény 11. cikkelye teszi lehetévé a kdzosségi
jog belsd alkalmazasit.” Az olasz AlkotmdnybirGsignak a kozdsségi jog
statuszdra vonatkozé dontései j0l érzékeltetik, hogy vég nétkiili folytata-
sos torténetrSl van sz6. Hosszadalmas clzmények és vargabetiik utdn a
Corte Costituzionale 1984-ben allapitotta meg mértsldkének minGsils
itéletében, hogy a kozosségi szerzodés (Roémai Szerzddés) rendelkezése-
it és a kozdsségi irdnymutatdsokat elsébbség illeti meg a belss joggal
szemben, €s azok kézvetlenl! alkalmazhaték. A luxemburgi birdsigra
utalva az itélet megallapitja, hogy més alaprél indul ki, tudniillik a kozos-
ségl jog €s a nemzeti jog egységébdl, de az olasz alkotméanybirdsig egyet-
ért az Burdpai Birdsiggal abban, hogy a Szerzédésbsl eredé normik
kizvetleniil hatilyosulnak a belss jogban, és 4z olasz rendes biréknak al-
kalmazniuk kell 6ket még akkor is, ha ellentétesek az olasz joggal. Ezzel
az olasz gyakorlat Osszhangba keriilt az Eur6pai Bir6sig hires
dontésével'®, mely szerint valamennyi nemzeti birosdgnak alkalmaznia
kell a kozosségi jog rendeltkezéseit, és sziikség esetén meg kell tagadni a
kozosségi joggal ellentétes belsd szabély alkalmazasat. A dontés értelme
az, hogy a kOzosségi joggal ellentétes belsé jogszabalyok mellSzésének
kimondésa nem az alkotméinybirésigok monop6liuma. Az olasz Alkot-
ménybirdsig ezzel annak vizsgalatat, hogy a belsd jog osszhangban éll-e
a kozdsségi joggal, a rendes birdsdgok hatdskorébe utalta, maganak to-
vabbra is a térvények alkotminyossigi vizsgilatit tartotta fenn. Ez ha-
sonloé a német megoldashoz!!. Ugyanakkor az olasz alkotmanybirésag fi-
gyelmeztetett arra, hogy a kardbbi dontésébent? foglaltakat fenntartva, a
szuverenitds korldtozdsa ellenére a Rémai Szerz6dés és az atkotmdnyos
alapelvek dsszhangjdnak vizsgilata az Alkotménybirésdg hatiskore, Fz-
zel a testillet a kozosségi jog felsGbbségének elismerése ellenére védel-
mébe veszi polgirainak alapjogait és a jogallamisag alapelveit (Stein
1981:16).

Az olasz Alkotménybirdsag az6ta folyamatosan érvényesiti azt a meg-
oldést, hogy a kdzosségi jogba iitkézd hazai jogszabalyt nem nyilvinitja
alkotmanyellenesnek, hanem a rendes bir6t arra dsztokéli, hogy ne al-
kalmazza az érintett szabdlyt!®.
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Franciaorszgban a kiilénboz3 birdsagok és més dllami szervek sokreé-
tfi gyakorlatot dolgoztak ki a kbzosségi jog €rtékelésére, azonban a ki-
lonbozé felfogisokban kozds az, hogy a kozosségi jog nem sértheti a
kdztdrsasdg alapintézményeit és az alkotmanyt, és a tdrvényhozo hata-
lom atruhizésa nem vezethet az alapvets jogok védeimének gyengiilésé-
hez. 1992-ben a francia Alkotminytanéacs (Conseil Constitutionnel) két
{téletben értékelte a Maastrichti Szerzddés alkotmanyossagat. Ennek so-
rén dolgozta ki az Alkotmanytandcs azokat a fenti elveket, amelyek a
nemzetkdzi egyezmény és az alkotmdny viszonya megitéléséil alapul
szolgaltak'. Ennek alapjin az Alkotminytanics a Maastrichti Szerzo-
dést hiarom ponton taldlta az alkotméannyal ellentétesnek: mas dllamok
polgarainak valasztjoga a helyi vilasztisokon; a gazdasigi és pénziigyi
unié; a Kozosségen kiviili bevindorlds. Ezeket az ellentmonddsokat csak
alkotménymédositdssal lehet feloldani'®. A francia Alkotmanytanécs
ugyanakkor nem itélte a nemzetkdzi szervezeteken tilmutato kvazi-fo-
deraciénak az Eurdpai Kdzosséget (Berke 1996a:16-28). Ezzel egyutt,
és a Szerz6dés alkotményellenesnek mindsitése ellenére a francia Alkot-
ménytandcsot vigy értékelik, hogy dontéseiben magaéva tette a francia
biraknak a kozosségi joggal szemben cgyre engedékenyebb szemléletét.
Az alkotménytanscsi déntésck miatt 1992, jiniusdban végrehajtott al-
kotmanymédositds eredményeként a francia alkotmény (88. cikk) szo-
vegszerien emliti és elismeri az Eurdpai Unid [étét (Oliver 1994:23).

Nézziink néhdny mas unids orszaghdl is egy-két példat a vonatkozd
gyakorlatra.

Nagy-Britannidban a Lordok Héiza 1990-ben, az Ggynevezett
Factortame-iigyben kimondta, hogy az Egyesiit Kirdlysag birGsiga kote-
les hatalytalanitani a bels® jog barmely szabdlyat, ha beleiitkozik a ko-
z6sségi jog kozvetleniil alkalmazando szabalydba.

Ausztridban az Alkotminybirosig egyik utobbi dontése a kilonbdzs
birésagok egytittmiikddési kotelezettségérdl szél, amikor kiterjeszti a
Ltorvényes bird” {gesetzlicher Richter) fogalmat az Eurdpai Kézdsség
Birésdgara is. A hazai birésdgot koti az Eurdpai Birdsag elézetes donté-
se a kozbsségi jog értelmezésérdl (Rémai Szerzédés 177.).

Danidban, ahol — szitk kérben - a rendes birésdgok vizsgalhatjik a par-
lamenti torvények alkotmdnyossagat, tobb dllampolgar pert inditott a mi-
niszterelnok ellen, mert szerintilk a Maastrichti SzerzG6dés torvénybeikta-
tisa megsértette a dan alkotmény 20. cikkelyét, amelyet ezért eldzlleg
médositani kellett volna, Az ligyet tirgyald birsdg azzal utasitotta el a ke~
resetet, hogy a benyjtd allampolgaroknak nem fiiz8d6tt semmilyen kiilo-
nés jogi érdekiik a perinditdshoz. Fellebbezés utdn a LegfelsGbb Birdsdg
kimondta, hogy az unios szerzGdés a térvényhozé hatalom atruhdzasat je-
lenti szamos Gigyben, ezért az a din lakossdg szdmara életbevagd fontossa-
gu. Erre tekintettel kotelezte a birdsagot a kereset érdemi targyalasira.

Svédorszagban a LegfelsGbb Kozigazgatisi Birdsdg mondta ki a ko-
zdsségi jog elsSbbségét a belsd rendelkezésekkel szemben 1996-ban.

A magyar Alkotmanybirésag, az esetleges csatlakozdst joval megelS-
zBen talilta szembe magat hasonlé kérdéssel, mint amely az unids tagal-
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lamok birGségait foglalkoztatja, 1996-ban inditviny érkezett az Alkot-
ménybirésaghoz, amelynek kézponti kérdése arrél sz6l, hogy az eurdpai
kozOsségi jog €rvényesiilhet-e egy tarsult orszdgban a tagillamokéhoz
hasonlé mddon's. Az Alkotminybirdsg eddig - elSkérdésként — azt tisz-
tazta, hogy: ‘ .

1. utélagos alkotményossigi vizsgalat tirgya lehet a nemzetkozi szer-
z6dést kihirdetd jogszabaly, :

2. az alkotmanyossagi vizsgilat a nemzetkézi szerzédésre is kiterjed,

3. ha az Alkotmanybirésdg a nemzetkdzi szerzGdést vagy valamely
rendelkezését alkotmanyellenesnek taldlja, megallapithatja a nemzetké-
zi szerzGdést kihirdetd jogszabaly alkotmanyellenességét,

4. az alkotméanyellenességet megallapité hatarozat nem befolyasolja a
nemzetkdzi kitelezettségvallalast,

5. a jogalkotdnak kell megteremtenie, akdr az alkotmany modositdsa-
val, a villalt nemzetkozi kételezettség és a belsd jog dsszhangjat!?.

Természetesen a felfokozott virakozas a tartalmi kérdés elbiralssat
el6zi meg. Ez a dontés mintegy clrevetiti azt feladatot, amely az esetle-
ges csatlakozds utén a magyar Alkotminybirdségra hirul a nemzetj al-
kotmany €s az eurdpai kizosségi jog viszonyanak tisztazdsaban.

OSSZEFOGLALAS

1. Az AlkotmanybirGsdg léte nem szitkségszer(i eleme az unids orszagok
intézményrendszerének, azonban ahol miksdik, a jogallamisdg alapin-
tézményének szamit. Az alkotmanybiraskoddsrél mint kompatibilitasi
kovetelményrdl csak tag értelemben beszélhetiink, e szervek mitkdésé-
nek szoros értelemben vett egységes sztenderdje nincs. Az Eurdpai Unié
illet€kesein kiviil az Eurépa Tandcs és magénak az cur6pai alkotmanybi-
résdgoknak a szovetsége kiséri figvelemmel az alkotmanybirdsigok mii-
kédését az egyes orszagokban. ' _

2. A csatlakozésra vard orszdgokkal szemben — a demokratikus intéz-
ményrendszer stabilitasanak fokmérSjeként — hatirozott elvards a torvé-
nyek alkotmanyossagi felillvizsgilatdnak valamilyen médja, amely iehe-
t6leg biztositja az allampolgari inditvanyoz4s lehetSségét is. Mint éppen
Magyarorszdg példdja mutatja, az Unié figyelmét nem keriilik el az Al-
kotmdnybirésag mikodését nehezitd politikai szandékok és mulaszia-
sok.

3. A magyar Alkotmanybirdsdg — a mitkodését sziikségszerdien kisérs
politikai indittatdst és szakmai kritikik ellenére ~ hazai és nemzetkozi
tekintélyt vivott ki. Hatdskére —~ mint a legtébb alkotmanybirdsagé -
egyedi vonésokat is mutat, de dsszességében szervesen illeszkedik az al-
kotménybiraskodas eurdpai felfogisiba.

4. Az esetleges unids csatlakozast kovetSen a magyar Alkotmanybirs-
sag a Kozsség orszagainak hasonld intézményei sorsaban fog osztozni,
¢s dontd szava lesz a magyar Alkotmaény és a belsé jog, illetve a kdzissé-
gijog, tovabba a hazai birGsigok, maga az Alkotmanybirdsig €s az euré-
pai Court of Justice viszonydnak kialakitasaban. A magyar Alkotmany-
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‘birésdg mér elindult ezen az Gton: nagy nemzetkozi érdeklBdés kozepet-
te cliszor foglalkoz1k a csatlakozdsra vard orszagok koizl a kozosségi
jog és a hazai jog viszonyanak kérdésével.
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