SZOBOSZLAI GYORGY

Képviselet €s valasztasi rendszer eurépai
kontextusban
Az ardnyossdg mint a konszenzus-demokrdcia feltétele

A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER
EUROPAI TUKORBEN

A jelenlegi magyar vélasztasi rendszert az alkotmanyos dtmenet id6sza-
kédban, 1989-ben alkottdk meg a térvényhozok sajatos politikai alkufo-
lyamat betet6z€seként. Megalkot6i annak tudatiban jutottak megilla-
podasra, hogy a szabdlyozés kifejezetten a rendszervaltdst megvaldsité
vélasztisra sz0l.-Ezért olyan megoldasra torekedtek, amelyik valame-
lyest kiszamithatd, legalabbis abban az értelemben, hogy egyfelél a fenn-
all6 hatalom reprezentansai, a reformszocialistik ne keriiljenek eleve ki-
szolgaltatott pozicidba, masfelSl pedig, hogy az éppen megszervezdds
ellenzéki partok mindenképpen rendelkezzenek tarsadalmi befolydsuk-
* kal aranyos képviseleti eséliyel. Ez az alkujelleg magyarézza, hogy vegyes
rendszer jott létre,-amelyrdl a kidolgozo jogdsz-politikus szakértSk azt
gondoltdk, hogy az dsszetett forma és az ardnyosit6 technikik kovetkez-
tében ardnyos eredmény sziiletik. Ebben ugyan alaposan tévedtek, de té-
vedésik szerencsére nem volt végzetes, olyannyira nem, hogy a rendszer
kisebb médositasokkal megszildrdult, és ma mér egyetlen befolyasos po-
litikai szerepl® sem kivanja akdr csak részleges dtalakitasdt sem. A szem-
ben all6 feleknek, a régi hatalom reformerdinek és a hatalomba késziils
ellenzéki reformmozgalmaknak azonosak voltak az érdekeik abban a
dontd kérdésben, hogy a vélasztdsi rendszer kimunkaldsa sorén keriilni
. kel mind a nehezen kiszdmithaté és a kezdeti korszakban mindenkép-
pen szélsGséges tendencidkkal fenyeget t6bbségi rendszert, mind a kor-
manyzati stabilitdst veszélyeztetd és széttdredezett partrendszerre hajla-
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mosité teljesen ardnyos valasztdsi modelleket. Ezekre a szempontokra
tekintettel dontdttek a kombinalt rendszer mellett, amelyet sajétos ko-
zéplitnak véltek a tobbségi €s ardnyos rendszerek kozott.

Ennek 6sszetett, de minden elemében kézenfekvd magyardzata van,
Elészor is a hatdlyos magyar valasztdsi rendszer eurdpai atlaggal mérve
aranytalannak tekinthet§ ugyan, de az ardnytalansignak csak részben
oka maga a vilasztési rendszer. Legalabb ilyen meghatdrozd komponen-
se a tartalmat adé vilasztéi magatartés jellege, amely az ardnytalansig
irdnyaba hat, illetSleg a partrendszer, amely kezdeti széttagoltabb dlla-
potdban akadalyozta az arinyositd kiegyenlitést, elsGsorban az egyéni
keriileti rendszer keretei kdzott.

Mésodszor az ardnytalansdg nem a bejutd partok, politikai csoportok
rovasara hat, hanem a kiest kisebb, szélsSséges vagy marginalis partok-
nak hatranyos. Ezaltal a parlamentbe bejutd pirtok mar nem €rdekeltek
abban, hogy a rendszert ardnyositsik, mivel ez nem jdr szamukra ha-

szonnal, egyéb politikai értékeket pedig egydltalin nem vagy alig méltd-.

nyolnak. Igy példdul a reprezentativitist nem tekintik tdmogatando uni-
verzilis értéknek, és érvrendszeritkben kifejezetten szembedllitjak vele a
kormanyozhat6sag kdvetelményét. A hangado, véleményformalé politi-
kus szakértdk sajt kornyezetitkben hatékonyan érvelnek azzal, hogy a
korményozhatdsag az dtalakulo torékeny Jujdemokracidkban” feltétle-
niil védend?d érték, aminek ald kell rendelni a képviseleti elvet. E mogott
az érvelés mogott nyilvanvaldan a kirekeszt® politikai szandék all, és az
a torekvés, hogy a parlamenten beliil ne kelljen szembenézni a mas po-
litikai nyelvet beszél8 csoportokkal, a radikalisabb, a tarsadalom pere-
mére szorult vagy oda tudatosan kilépett értelmiségi rétegek hangadoi-
val. A kormanyozhatdsag eszméje olyan univerzalis érvvé valt, ami legi-
timalja a tarsadalom politikailag aktiv 15 szdzalékdnak politikai semle-
gesitését, politikai befolydsdnak megakadélyozasat.

A valasztasi rendszer aranyossdginak kérdésében Eurdpa periféria-
jéra keriiltiink, de ez dnmagdban nem delegitimélja a hatdlyos valaszté-
si rendszert, mivel ez az aranytalansigi mérték nem kirivéan antidemok-
ratikus és az alkotmédnyossag keretein beliil marad. ‘

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a rendszer megalkotdsakor er8sen
befolyasolta a torvényhozokat és a tervezet kidolgozdit a német vegyes
vélasztasi szisztéma és az ott alkalmazott kiisz6b. A német modell ara-
nyositasi technikajdt azonban nem vették 4t, és eziltal a basonlosagok
formaiak maradiak. Az 1989. évi reformalkotmany keretei kdzott még
lehetett hivatkozni a valasztasi rendszer stabilizalé funkcidira, mivel eb-
ben a modellben a korminy stabilitdsat kilon alkotmdanyjogi eszkdzok-
kel nem biztositottak. Az 1990, mércius-dprilisi valasztdsokat kévetben
dontott a két akkor legnagyobb pdrt a kormanyzati stabilitas novelésé-
r61: bevezették a konstruktiv bizalmatlansig intézményét. Ezéltal a va-
lyett, hogy az eurdpai értékeknek megfelelSen megnovelték volna a kép-
visclet reprezentativitdsdt, a ciklus végén, 1994-ben — egyéb technikai
viltoztatdsokkal egyitt — Ggy dontott a parlamenti elit, hogy felemeli a
bejutdsi kiiszobot 4-161 5 szdzalékra. E Iépésnek az volt a nyilvinvalo ¢él-

-
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ja, hogy megakadalyozza a Munkdaspdart parlamentbe jutdsat, s ezaltal
elinditsa a kommunista partot a lassd felszamolodés atjan.

A nemzetkoyi politoldgiai irodalomban nincs vita arrél, hogy az ara-
nyossag kifejezi a képviseleti elv érvényesiilését, vagyis: minél ardnyo-
sabb a valasztdsi rendszer, annd! teljesebb, torzitatlanabb a képviselet.
Alol a politikai reprezenticioban az esélyegyenlGségnek érvényesiilnie
kell, ott nem is képzelhetd el mas, mint teljesen ardnyos szisztéma. Ezért
az aranyossig kérdését €s eurdpai megvaldsuldsit kozelebbrd kell szem-
tigyre venntink. Ugy tiinik ugyanis, hogy az ardnyossig jelenti a valaszto-
vonalat az eurdpai és a magyar vilasztisi rendszerek kozott,

A VALASZTASI RENDSZER ARANYOSSAGANAK
OSSZETEVOI

Az ardnyossag vizsgélatakor arra kerestink vilaszt, hogy a vilasztasokon in-
dulé partok, iflletBleg az ott megjelend politikai irdnyzatok milyen mérték-
ben szereznek parlamenti képviseletet a vélasztdk tdmogatisdhoz viszo-
nyftva. Miésképpen megfogalmazva: mi az a kilszéb, amit egy adott vélasz-
tasi rendszerben egy politikai irdnyzatnak vagy csoportnak it kell iépnie ah-
hoz, hogy bejusson a képvisel6hazba? Az a rendszer tekinthetd ardnyos-
nak, amelyben a vélasztasi rendszer szabalyai senkit sem fosztanak meg
mesterségesen a képviselettdl, &s csakis a természetes és objektiv matema-
tikai torvényszeriiségek eredményezhetik a képviseletbdl valé kizdrast,

A létezd vilasztdsi rendszerek ardnyossdgi fokuk vagy potencidljuk
szerint elhelyezhet8k egy skdlin annak megfelelGen, hogy milyen bels§
Osszefiiggéseket implikadlnak. 1gy példaul egy orszdgos szint( kiiszob nél-
kiili, LR Hare! mandétumelosztést alkalmazé lstas rendszer természe-
tes torzuldsa csak a mandatumok és a versengs partok szamatol figg, és
az ardnyossdgi torzulds szazalékos mértéke nem tobb mint 1009%/M,
ahol M a manditumok szdmdt jeloli®. A t6bbségi rendszerek elvileg
eredményezhetnek matematikailag teljes, tokéletes ardnyossdgot, 4m ez
csak elvi lehetdség, mint ahogy arra is csak elvileg van esély, hogy a leg-
kevesebb szavazatot szerzd part nyerje el a legtébb manditumot. Ez a
tdg hatdrok kéz6tt mozgd szOrodasi lehetdség arra kényszeriti a vizsga-
16dét, hogy ne csak a szabdlyok €s a szdmok alapjdn feldllithaté model-
leket vizsgalja, hanem a vilasztdsi magatartds és a politikai tradicick al-
tal meghatamzott valosdgos vilasztas: eredménycken tanulmanyozza az
ardnyossag empirikus dimenzidit,

A nemzetkdzi Ssszehasonlité vizsgdlatok alapjdn arra a kvetkezte-
tésre jutunk, hogy a valosigban a kiiszob nélkuli listds rendszerek képe-
sek a legesorbitatianabb képviseletet megvaldsitani, és ezekhez képest a
16bbségi rendszerek aranytalansigi foka lényegesen rosszabb®. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a listds rendszer Gnmagédban nem garantal
aranyossagot. A jogi &s a természetes kiisz8bérték }elentosen befolyasol-
ja a képviscleti elv érvényesilését. A masik fontos tényez6 a mandétu-
mok szamaban kifejezett keriiletnagysag. Miné! kisebb a vélasztdkeriilet,
anndl nagyobb a hajlam az ardnytalansagra.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vélasztdsi rendszer aranyos-
ségat alapvet8en harom tényezd alakitja: a valasztdsi formula (tdbbségi,
aranyos vagy vegyes rendszer), a keriiletnagysag €s a valaszedsi kiiszob.

Rein Taagepera és Matthew S. Shugart (1989), valamint Arend
Lijphart {1994) nyomén* pontos attekintéssel rendelkeziink a valasztasi
rendszerek valtozasairdl és ardnyossdginak dsszefliggéseirSl. Figyelem-
re méltd, hogy bar a kisebb-nagyobb dtalakitisok, rendszerbeli valtozta-
tasok nem ritkdk, 1945 és 1990 kdz6tt nem volt példa arra, hogy a t6bb-
ségirfl ardnyos rendszerre tértek volna it vagy forditva’, és csak Francia-
orszdghan mozgott a rendszer a majoritasos és a PR formula kozott (lasd
Lijphart 1994:52). Ugyanakkor Lijphart az dltala vizsgdlt 27 orszdgban
az emlitett id@szakban 70 kiilonbo6z8 vilasztasi rendszert kilonbéztetett
meg, ami azt jelenti, hogy a vélasztasi szisztémak kordntsem statikusak®.
Ezek kizii] a nyugat-eurépai régioban a viltozdsok nyoman csak Franci-
aorszagban, Daniaban és Olaszorszégban valt ardnytalanabbé a rendszer
1945 s 1990 kozott, ugyanakkor javult az ardnyossig Ausztridban, Né-
metorszagban, Gorogorszigban, [zlandon, Maltin, Hollandidban, Nor-
végidban és Svédorszdgban (1dsd Lijphart 1994:56). Az 1990-et kovets
iddszakban ma még nem lehet egyértelmi trendet megallapitani, hacsak
azt nem, hogy Eurépiban tovabbra is nagy {6lényt élveznek az arinyos
rendszerek. 7

Nilunk - mint lattuk — eleve nem érvényesiilt az a tendencia, ami az
Eurépai Unidban uralkodd érték: a magyar rendszer megatkotéi szindé-
kosan a képviseleti elv hittérbe szoritdsdra torekedtek és a kormanyoz-
hatosigi szempontnak rendelték ald a valasztdsi szisztémit. Vitathatd e
torekvés politikai funkcionalitdsa, mindenesetre az elemzés szempontja-
b6] valbsagos politikai rendszerbeli hatisa mérlegelhetd. A politikai cél-
szeriiség csakis ideologiai €s értékalapon doénthetd el, a szakmai szem-
pontok - példiul a képviseleti elv érvényesiilésének kérdései — héttérbe
szoritdsdval. A valdsigos folyamatokat illetGen megéllapithatd, hogy a
hazai politikai elit hatalomkoncentrald torckvései eleddig sikeresek vol-
tak két értelemben is: a blokkosodas révén megindult a partkoncentra-
ci6, és az ardnyossigi mutatok szerint a kiszorftasi effektus is hatékonyan
érvényesiilt mindkét mogottiink lev valasztas eredményeként. A vélasz-
t6i magatartds adott jellege dontS szerepet jatszik ebben az eredmény-
ben, mivel a valasztdi preferencidk tobb part kozotti megoszldsa esetén
a rendszer megengedné a joval ardnyosabb és eziltal a nagyobb repre-
zentativitdst biztositd eredményeket is. Ezért hasznalom szivesebben az
aranytalansdgi hajlam megjelolést, ami kifejezi, hogy a valasztast rend-
szer felépitése, a szandékoltan szelekcids hatdsa listadllitasi kritériumok,
a kétfordulds megoldas, az alacsony szinten megdllapitott aranyositasi
kapacitas azt eredményezi, hogy a politikailag aktiv polgérok valasztdi
magatartisiat - a politikai pszicholdgia eszkéztirdnak segitségével - a
hasznos szavazat képzetén keresztlil re;tetten befolyisolja a szavazat-
koncentrélas irdnyaba.

A pértrendszer t0mdritését litens modon szolgdld politikai térekvés
a kilencvenes évek kézepére sikeressé vilt, A parlamenti valasztas 1990-
ben és 1994-ben egyarant bizonyitotta a vilasztdsi szisztéma nagyfokd
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ardnytalansagi hajlamat. Ez abban nyilvanul meg, hogy a vilasztok iltal
leadott két szavazattipus — az Gsszegezett adatok alapjan — nagyfokd egy-
beesést sejtet, ami azt jelenti, hogy az egyéni jelokire és a listara leadott
szavazatok azonos partot preferdinak. Ehhez jarul még a vilasztdi ma-
gatartas gySztest preferild jellege: az elsé forduldban a legtébb szavaza-
tot kapott part az egyéni keriileti versengés masodik forduléjdban meg-
tartja relativ eldnyét, és eziltal abszoldt tébbséghez jut a keriiletek don-
t6 hanyaddban. Ez azt jelenti, hogy a listds szavazatok 30-35 szdzaléka-
val a parlamentben abszoliit tobbséghez lehet jutni. Leegyszeriisitve: a
relativ gyOztes tényleges politikai tamogatottsdgandl lényegesen na-
gyobb mandatum-ardnyhoz jut. Ezt 1990-ben vélhettiik egyedi, a rend-
szervaltassal Osszefliged jelenségnek, 4m 1994-ben a szavazatok kon-
centrild jellegéb6l adddo aranytaiansag lényegében azonos mértékii
volts,

Véleményem szerint a hatdlyos magyar valasztasi rendszer nagy je-
1ent65égfj strukturdlis sajdtossiga az, hogy a parlamentbe bejut$ pértok
vesztesége — ha veszitenek is a preferencidlis szavazatukhoz képest —
nem szamottevs, Bz kéznapi fogalmakra leforditva azt ]elenn hogy
mandétumaik ardnya nem torzul a politikai timogatdst alapul véve, va-
gyis parlamenti ercjilk nagyjabol a listas tAmogatottsdgukhoz igazodik. A
gyGztes pért nem a parlamentbe bekeriilS tarsak, hanem a listds kiiszéb
miatt kiesGk rovdsdra jut az orszdgos politikai timogatottsigan tili man-
datumtdbblethez. Ez az ardnytalansdgi torzulds a vélasztasi rendszer
strukturalis jellemz8inek és a valasztoi visclkedésnek a kombinalt hata-
sa. A jelénség rendszerszer(i oka abban lelhet$ fel, hogy a bejutasi kii-
széb az orszégos listds kompenzaciondl is érvényesiil, politoldgiai oka
pedig az egyéni keriileti rendszcrben 1ejlé potencidlis aranytalansig
megval6sulasa®.

A két mogottiink levi valasztas adatai azt mutatjak, hogy a véilaszts-
si rendszer torzitdsa, azaz a képviseleti elv sérillése globalisan alig valto-
zott, ha némileg csokkent is!?,

Eurdpai Gsszehasonlitisban a hazai vilasztisi rendszer kétségkiviil
ahhoz a kisebbségi vonulathoz tartozik, amelynél az ardnytalansag a
meghatirozd jegy. Ez elsGsorban a tiszta tobbségi rendszerek velejardja.
Eurdpéban egyetlen ilyen szisztéma az angol egyfordulds, relativ tébbsé-
gi egyéni keriileti rendszer, amely kodoltan tartalmazza az arénytaiansa-
g1 hajlamot. A hazai rendszer az eddigi két vilasztas soran még az 1974.
év utdni angol eredményeknél is aranytalanabbndk bizonyult.

Mint lattuk, e markdns, az eurdpai {6 fejlédési vonaltél eltérd jelen-
ség két £6 okra vezethetS vissza. Alapvetd forrdsa az egyéni keriileti
rendszer, amely egy-egy teritleti egységben a relativ kiildnbséget abszo-
latta véltoztatja. Ha ezek orszagos szinten nem egyenlitSdnek ki, az
ardnytalanség mértéke szdmottevs lehet. A rendszerviltds utdni két par-
lamenti vélasztas adatai errd] tantiskodnak: 1990-ben a Magyar Demok-
rata Férum megszerezte az egyéni keritleti mandatumok 65,3 szazalékat
(141 egyéni keriileti mandétum), mikdzben listds tdmogatottsdga csak”
24,7 szazalékot ért el. Az orszdgos lista ardnyositd hatdsaként a globalis
manditum-ardnya 42,3 szdzalék lett, ami lényegesen tébb, mint ami az
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orszagos politikai timogatottsag alapjdn megillette volna. Ez a tenden-
cia érvényesiilt 1994-ben is. A Magyar Szocialista Part az egyéni kerlile-
tekben - valdszin{isithetGen a szavazatok biintetd célzata kdvetkeztében
— kiugréan sikeres volt, a kirzetek 84,6 szazalékdban nyert (149 egyéni
keriileti mandatum). Az egyéni keriileti elsoprQ siker Gsszefligg a listds
tdmogatds magasabb szintjével (32,9%). Az orszdpos listas kiegyenlitd
hatis ebben az esetben is csak a ,.tilgySzelmet” mérsékld volt, ami az
MSZP-nek biztositotta a parlamenti manditumok abszohit 16bbségét
(54,1%).

Ez az ardnytalansigi mérték éppen azéltal haladja meg a politikai
pszicholbgiai kiiszébot, hogy a 30 szizalék korili eredményb6l parfa-
menti tobbséget formal, és ez kétséget kizdrdan részben mesterséges, a
valasztasi rendszer konkrét formdjdra visszavezethetd olyan hatés, amely
az ardnyossigot politikai értékként kezeld eurdpai f6dramlatban elkép-
zelhetetlen !t ,

Az els8 fordulds eredmények még a véglegesnél is aranytalanabbak,
ami azt jelzi, hogy az egyfordulds relativ tobbségi metddus — a rendszer
ardnyosftisa nélkiil - igen gyorsan letarolnd a partrendszert, és végbe-
menne a partkoncentricié. Es itt jutunk el a partrendszer hatdsdhoz,
ami kétségkivill hozzdjarul az ardnyossagi mérték alakuldsihoz. Felva-
zothaté az az Osszefiiggés, hogy a sokpdrtisdg potencidlisan noveli az
ardnytalansigot, mig a rendszer ardnytalansaga a partok szdmanak csok-
kenéséhez vezet. A magyar partrendszerben ez a mérsckiddés a pdrla—
menti partok tekintetében feltehetSen mindenképpen bekdvetkezik, 4m
j6val lassabban, mint a t6bbségi, és gyorsabban, mint a teljesen’aranyos
rendszerekben.

Allithaté, hogy vegyes vilasztasi rendszeriink tobbségi elemének
aranytalansdga Osszefiigg a pdrtrendszerrel és azzal a koriilménnyel,
hogy az el6z& két valasztds idején a pquamentbe jutott hat part vilaszta-
si egyittmikodése igen alacsony szintii volt, Tobbnyire kimeriilt abban,
hogy a mdsodik fordulds visszalépésekre megallapodasok sziilettek,
amelyeket az egyéni pértjeltliek vagy kovettek, vagy nem. Ha nem, az
nyilvénvaiéan az adott part. kudarcaként értékcihet(’i, olyan jelként ami
partok esetleges egyiittmifkddése donto mddon befolyasolhatja az ered-
ményeket, s ezen keresztill magat az ardnyossiagot is. Koénnyen beldtha-
10 ugyanis, hogy a népszer(, sikeres partot a tébbi kisebb part kitlén-ki-
16n képtelen ellenstlyozni, és az egyéni keriletekben az egylittm{ikddés
hidnydban édtbillen az eredmény a relativ tobbséget élvezs part oldalara.
Rejtetten tehat az ,oszd meg és uralkodj” effektus érvényesil. Ezt csak
a maradék erGk egy részének vagy egészének egyiittmiikddése, raciona-
lis politikai aldozata képes ellenstilyozni. (Az itt mellékes korillmény,
hogy az adott pirt népszer(isége mibdl ered, netan abbdl, hogy ,levaid
- erdnek” mindsittetik, ami alkalmassd teszi a biintetdszavazatok Ossze-
gyljtésére.) Az itt vazolt Osszefiiggésekbdl uz kivetkezik, hogy az elfz8
két vélasztason tapasztalt ardnytalansig nem ,vastdrvénye” a vilasztdsi
szisztémanak. Ha az egyéni kerilleti eredmények kiegyenlitettebbek és a
parlamentbe jutd partok listds teljesitményét kizelitGen tikrozik, a tor-
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zitds csak abbol tapldlkozhat, hogy az 6sszes preferencidlis szavazatbol
milyen ardny jut a kies§ partokra. A kiiszéb mértéke ebben a metszet-
ben valik igazan jelent8ssé azdltal, hogy a kiszoritisi effektus a hasznos
szavazat elvén keresziill érvényesiil. Ez abban nyilvdnul meg, hogy a ki-
eséshez kozel keriil part esélyel drdmaian romlanak az dnmagit betel-
jesits josiat hatdsmechanizmusa miatt. A képviseleti demokricia elére-
haladtaval az egyes pértcsoportosulisok konszolidilddnak, attél is fiig-
gen, hogy miképpen alakul a pirtok anyagi bizisa, szervezeti kdtGdés-
rendszere (szakszervezetek, civil mozgalmak, gazdasigi kamarik, t6kés
vallalkozdi csoportok, egyes kivételes esetekben mignis mecéndsok), s
nem utolsdsorban az allami tdmogatds jogi feltételed,

Az emlitett kiegyenlitd hatds érvényesiilését elvileg befolysolja a
pértkoncentricio, valamint a partok szdvetségalkotd készsége és képes-
sége. Az Allamszocializmust kéivetd dtmeneti korszak fontos jellemzije
a péarstruktira relativ egyensilydnak kialakuldsa. Ez a gazdaségi kon-
szoliddcio sikerével is érzékelhetfen Gsszefiigg. Magam mdar az 1994,
évi valasztdsok elbtt arra szdmitottam, hogy az egyéni keriiletekben ki-
egyenlitettébb eredmények szilletnek, ¢és a politikai rendszer hirom pé-
lusa, a szocidldemokrata, a liberdlis és a konzervativ csaknem azonos
ardpyban nyer parlamenti képviseletet. Ezt a prognézist a liberalis po-
lus szétesése puszta gondolatkisérletté gyengitette, a korményalakitast
kovetl politikai fejlemények pedig végképp 0 értelmezési keret kiala-
kitasat indukaltak. A valasztisi rendszer oldalird] szemlélve, a képvise-
let politikai tagoltsdgdt a képlet nem viltoztatta meg lényegesen: to-
viibbra is doéntd elem az, hogy a politikai tdmogatds egy pdlus kériil
aggregalodik-e, vagy a helyi szintli egyiittmitkddés is hat a jeldltek k-
zBtti versengésbhen. :

Ezen a ponton kell emlitést tenni egy dltalinos politikai fejlédésbeli
elemrdl, a valasztdi preferencidk mobilitdsardl, az érzelmi kondicionalt-
sdgd {ad hoc, szitudcichoz kot6dd, konnyen befolydsothatd) valaszioi
magatartdsrol. Ha Eurdpa polgdri hagyomanyait és a civil tdrsadalom
fejlettségét mérlegeliiik, egyértelmiinek latszik altalaban vett elmara-
dottsdgunk €s a rendszervaltds tényébdl, dllapotibsl eredd hatranyunk,
ami a valasztasi eredményekre abban az értelemben hat, hogy akads-
lyozza az drnyaltabb, tematizalé, differencidldsra inkdbb képes politikai
kozélet kialakuldsat.

A partok kdzotti bonyolult viszonyrendszerre reagdlé vilasztéi maga-
tartds tehat adott valasztdsi rendszer kézegében érvényesiil, és a ketts
egylitt mutatja meg, hogy a vilasztisi cljards végeredményeként elGalls
politikai képviselet milyen médon képezi le az orszdg politikai tagoltsagat.

Az is egyértelmiien megillapithatd, hogy a pirtrendszer jelenlegi ta-
goltsdga és tiarsadalmi bedgyazotisiga mellett a két emlitett dsszetevs —
a vilasztdi magatartds és a valasztdsi rendszer — kozil inkabb a struktu-
ralis keret a meghatdroz6 az ardnyossig-ardnytalansig alakuldsa szem-
pontjabol. Ez egyittal azt is jelenti, hogy a tobbségi komponens ma ér-
vényesiils hatasat a rendszer masik két Gsszetevije, a teriileti listas szint
és a toredékszavazatokra €piilS orszdgos listds kompenzacié nem képes
cllensilyozni, kiegyenlits szerepiik gyenge.
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Kevéssé ismert és még szifkebben vett szakmai kordkben sem elégpé
mérlegelt korilmény, hogy a teriileti listds ercdmények is szdmottevl
ardnytalansigot jeleznek!?,

A teriileti listds manditumok ,felcstiszdsa” mar dnmagdban rontja
ebben a sivban az ardnyossigot, mivel az egyébként is kicsiny keriilet-
méret ezaltal tovabb sziikiil. Az pedig igazolt vilasztés-politoldgiai 6sz-
szefliggés, hogy az ardnyossig egyik meghatarozé ismérve a mandétum-
szammal mért keriiletnagysag. Az a tény, hogy vilasztasi rendszeriink lis-
tas dga — a fivarostdl eltekintve — a torténelmi miltd megyerendszerre
épiil, eleve korldtozza az ardnyossag érvényesiilését, mivel a kisebb me-
gyékben (Nograd, Tolna, Vas, Komarom-Esztergom, Zala) a manditu-
mok szdma csupdn négy-0f, &5 ezt még tovabb csékkenti a kiosztast gat-
16 szabély. 1994-ben a ténylegesen kiosziott képviselsi helyek szdma Tol-
na és Vas megyében kettd-kettd volt, Nograd és Komarom-Esztergom
megyében hirom-hdrom, és csak Zaldban sikertit - a szavazatok szeren-
csés megoszldsa folytdn — kiosztani mind az 6t megyei listds mandatu-
mot. A teriileti ardnyossdgon csak radikalis regiondlis dtalakitdssal lehet-
ne javitani, erre azonban nincs reilis lehetSség. Valdsagosabb alternati-
va az, hogy a kiosztds technikdja maodosul, és ezaltal a teriileti reprezen-
tacié kiegyenlitettebbé valik.

A képviseleti elvet azonban leginkdbb a bejutési kiiszob erodélja. Ez
a politikailag szdndékosan megvilasztott kizdrdsi technika meggitolja a
parlamenti pértrendszer elaprézodését, indirekt modon néveli a kor-
manyzasi stabilitdst, ez utébbi hatdsiat azonban az elemz8k hajlamosak
tilértékelni. A kiiszob bevezetésének politikai okai voltak, és ezek még
inkdbb nyilvdnvaléva valtak akkor, amikor 1994-ben a kiisztbértéket
négyri ot szazalékra emelték. A hazai megoldas eurdpai dsszehasonli-
tasban a lepszigoribbak kizé tartozik, és véleményem szerint indokolat-
lanul mereven szoritja ki a kisebb politikai csoportosuldsokat, Az, hogy
a rugalmasabb bejutdsi szabilyok alddsndk a kormdnyzati stabilitdst és
~ bénitandk a parlament tevékenységét, egydltalan nem helytalld és komo-
lyan nem is mérlegelhetd érv. A mi viszonyaink kozGtt ugyanis a konst-
ruktiv bizalmatlansdg intézménye olyan alkotmény szint{i stabilizdlé té-
nyezd, ami dnmagdban a minimurnra csdkkenti az elhiz6d6 kormany-
vilsag lehetSségét. Az is vitathatd, hogy a kiiszob eltdrlésével a parla-
ment instabilld valna, és a kis partok szavazatai aranytalanul felértéke-
l6dnének, mivel a mai vilasztisi rendszer a kiiszob nétkill is eléggé sze-
lektiv, és mind az egyéni keriileti, mind a teriileti listds mez8ben
diszpreferalja a kis formacidkat éppiigy, mint a ,magdnyos harcos”, par-
tokid] fiiggetlen poiitikusokat A pirtrendszer nyitottsiga pedig elsGren-
dif politikai kozérdek, és egyittal a képviseleti demokracia fokmérdje.
Erthetetlennek tartom, hogy a nem pértelkételezett politizald elit miért
fogadja el kritikatlanul azt a receptet, amelyet a hatalom centruméba ke-
rilt sziik politikus réteg 6nérdekilien tdmogat. Latni kellene, hogy az eu-
r6pai politikai gondolkodasban ez egyélta!an nem érvényesiils allaspont,
inkdbb az ellenkezdje igaz. KGlon6sen igy van ez a mienkhez hasonlé kis
orszdgokban. A politolégiai szakirodalomrél nem is szdlva: a diszkur-
zivitdsra, nem pedig a nyers t6bbségi érdekeket érvényesitd merev jogal-
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lam koncepcidjdra €piild konszenzwilis demokracia olyan altalinosan
clfogadott fogalom, amelyben a kizdrdlagossigra valé térekvés, a politi-
kai kirekesztés intézményes megolddsai nem legitimalhat6k, Hangsi-
Iyozni kell, hogy nem 8nmagdban a jogi kiiszobot illeti kritika, ez ugyan-
is ismert, alkalmazott eszkdz, még ha nem is tekinthetd dltaldnosan el-
terjedtnek. Azért birdlhatd, mert a tilbiztositds eszkozévé valt a valasz-
tasi eljdrds egyébként is szelekeids, kirekesztd szabdlyrendszerének bete-
tézéseként. .

Vilasztasi rendszertinkben voltaképpen a jogi kiiszobék harom tipu-
sa érvényesil: az egyik az egyéni €s listds jeloltallitas egymasba kapeso-
10d6 jogi feltételeinek egyiittese, a mdsik a teriileti listds keret szitk man-
datumkerete, €s végiil az orszigos szinten érvényesilé bekeriilési kii-
szOb. A két utébbit a politoldgiai szakirodalom egyértelmfien az aré-
- nyossagot csorbitd jogi korlatként kezeli olyannyira, hogy 6sszevondsuk
eredményeként Arend Lijphart (1994:12) megalkotta az tgynevezett va-
loségos kilszébérték (effective threshold) fogalmét. Minden rendszer
rendelkezik dgynevezett természetes kiiszobértékkel, ami kijeloli a man-
datumhoz jutds minimélis feltételét. Ahol'a képviseleti elv érvényesiilé-
se elé nem gorditenek jogt akaddlyt, ott az adott rendszer természetes lo-
gikdjan tdl nem érvényesiilnek mesterséges politikai korldtok.

Sok szempont sorakoztathaté fel tehdt a bejustdsi kiiszéb sajétos ma-
gyar, megoldasaval szemben. Az is fethozhatd, hogy még a pértrendszer
elaprézoddsa ellen sem nyiijt biztos védelmet, mivel eiméletileg, vagyis
ebben az esetben szdmtanilag nem zirja ki maximum tizenkilenc part
egyideji, listds dgon torténd parlamentbe jutdsat. Tovibbi érvként emlit-
hetS a korménydéntésként megfogalmazott kisebbségi képviseleti kon-
cepcid. Ha meggondoljuk, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseleté-
nek eddig napvilagot ldtott terve milyen megengedd szabdlyozast helyez
kilatdsba, nyilvanvald, hogy a kiiszob altali korlatoz4s nehezen védhets
meg és tarhatd fenn. ,

A kiiszébnek egyetlen pozitiv hatdsirdl lehet beszélni: a kisebb vagy
népszeriiségiiket vesztett partokat arra 6sztdnzi, hogy konstruktiv mo-
don egyiittm{ikddjenek, s ezaltal erSsitsék a politikai egyiittmitkédés ér-
tékeinek elterjedését. Erre azonban nincs mindig méd, a szélséséges, ko- -
aliciGképtelen partok mindenképpen képviselet nélkill maradnak, Fzért
is fupkciStlan a megtobbszordzott kilszob fenntartdsa. A bejutasi korlat
eltdriése esetén a képviselet nem valtozna meg szamottevs mértékben,
kiilonosen akkor nem, ha lehetdvé vilna a téredékszavazatok alapjén va-
16 orszagos listds manditumszerzést?, A kiiszob altali sziirés doaté hatést
gyakorol a partrendszerre, mert a ténylegesen miikodé pértok szimanak
zsugoroddsahoz vezet.

AZ EUROPAI UNIO ES A VALASZTASI RENDSZER
REFORMIA

Az eurbpai csatlakozds egy vonatkozdisban mindenképpen érinti a hazai
vélasztasi struktirdt: az curépai vilasztdsokba valé bekapesoléddshoz
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meg kell alkotni a jogi kereteket. Jelenleg az Unié tagdllamai sajat elha-
tarozdsuk alapjan kialakitott vélasztasi rendszerrel operalnak, és ezek
t&bbnyire leképezik az adott orszag parlamenti vilasztasi metodusit. Az
uniés ajanlés preferdlja az ardnyos megoldést, de ezt nem mindentitt ki-
vetik, mivel a hagyoményosan plurdlis rezsimek az Eurépai Parlamentbe
is ezzel a madszerrel killdenek politikusokat. Az elemz8k tébbsége az
eurbpai képviseletet éppen az egységes valasztasi keret hidnya miatt te-
kinti mini-parlamentek egyiittesének, ami a mifkidést tekintve nem fe-
lel ugyan meg a val6sdgnak, de pontos értelmezése annak az eljarasnak,
ahogyan a testitletet megvilasztjak. Eszerint tehdt az Uni6 szintjén mfi-
k&d6 tizenkét kinlonbozs valasztasi rendlszer sokkal inkabb hasonlit az
egyes orszagok valaszidsi rendszerére, mint egyik a mésikra. A valaszta-
sokon az orszagonkénti politikai viszonyok képezSdnek le, a nemzeti
problematikak mentén folyik a versengés, az dsszeurdpai kérdések a va-
laszt6kat nem motivaljak. Ennek eredményeként egy-egy orszag politi-
kai-ideoldgiai szerkezete kicsiben leképezddik az Eurdpai Parlamentben
(Lijphart 1994:4).

Mindez aztis jelzi, hogy azeurdpai politikai integracid a torténeti fej-
165dés kezdeteinél tart, €5 a nemzetl szuverenitds ma még mély nyomot
hagy mind a szerkezeten, mind a déntési mechanizmuson. Az jonnan
csatlakozék valdsziniileg mar egységesebb t6keintegracidval taldlkoznak,
mint a mai, 4m a politikai kézeledés, intézményi szintli egységesiilés a
nem belathat6 tavolabbi jové taldnya, Ebb6] az is kdvetkezik, hogy az uni-
s csatlakozisi folyamat semmiféle kozvetlen hatdssal nincs a hazai vé-
lasztési problematikdra. Csak igen altaldnos értékszinten fogalmazodhat
meg az az elvéras, hogy a kiscbbségvédelem és a konszenzus-demokréacia
értékeinek jobban megfeleld ardnyos rendszerek irdnyaba kellene elmoz-
dulni, ha egyaltaldn sor keriil a magyar vilasztdsi tendszer reformjdra.

‘Ma két sikon érik kihivasok a hazai vilasztdsi rendszert. Egyfeld! a
nemzetkdzi Osszehasonlitisban is szdmottevd ardnytalansdgi hajlam
gondolkodtathatja el a politikai dontéshozdkat, masrészt pedig az in-
kabb belpolitikai vonatkozasi parlamenti létszam lehet komoly mérlege-
lés targya. : ‘

Az utobbi kérdéssel kezdve: eléggé elfogadott vélekedés, hogy a mai
parlamenti létszdm mind a torténeti hagyomdnyokkal egybevetve, mind
pedig nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban eltdlzott. Az orszdg népességsza-
mahoz viszonyitva, egykamards képviscletet feltételezve az orszéggyiilés
optimélis [étszdma mintegy 200-250 6 lenne. (Kétkamards rendszerben
100-150 £6s alséhdzzal lehetne szimolni.) A rendszer felépitése azonban
mér dnmagéaban is korlat a mandétumszam csékkentése ttjaban, mivel a
harom komponensii vegyes rendszer fenntartdsa esetén a nagyobb ara-
nyt sz{ikités tovdbb rontani az ardnyossdgot, ami végképp elfogadhatat-

fan. A létszam radikdlis mérsékiése tehdt egyittal mas vélasztési rend-
szerre valé Attérést jelent. Mivel a megoldasok sokasdga johet sz6ba
(tasd Stumpf 1997:28-40; Szoboszlai 1996), itt nem bocsitkozom ennek
részleteibe. '

Az dtfogd kérdéseknél maradva, azt kell leszdgezni, hogy a vegyes
rendszer fenntartdsa mellett az ardnyossdg javitdsa és a radikalis lét-
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szamcsOkkentés csak atfogo alkotmanyos reform keretében képzelhetd
el, és egy ilyen reform feltételezi valamelyik listds szint kiiktatasat, ille-
t8leg azt, hogy a mandatumkiosztds technikéja teljesen mas alapokra
keriil. A ma ismert reform-elképzelésekben legtébbszor a német megol-
dds meriil fel alkalmazhaté mintaként, kisebb vagy nagyobb kézelitések-
kel. A politikai valésdg ismerete nem azt sugallja, hogy ilyen fordulatra
akdr a leghalvinyabb esély is lenne. Sajitos médon maguk a politikai
¢let centrumdban szerepldk, a parlamentbe bejutottak a hatdlyos valasz-
tasi reidszerrel elégedettnek mutatkoznak, a ma érvényesiils rendszer-
rel szemben kritikdk — a létszdmot érint§ szérvanyos birslatoktdl elte-
kintve — cgyéltaldn nem fogalmazédnak meg. A maésodik vilasztési cik-
lus végén megvaldsitott valasztéjogi modositdsok azt jelzik, hogy a rend-
szer alappilléreit szilirdaknak tekintik, és a véltoztatasok csak a partok
kozétti valasztasi egytttm{ikddésre vannak tekintettel. Sz6ba sem keriilt
az aranyositas lehet@sége vagy igénye, mintahogy a létszdmesokkentési
térekvések is elerbtlenedtek. A nemzetiségi-etnikai kisebbségek parla-
menti képviselete kapesan éppen ellentétes koncepeiok rajzolédtak ki,
nevezetesen a cskkentés helyett a létszam nem elhanyagolhatd mérté-
ki novelését célz6 politikai igények fogalmazédtak meg a kormany dén-
téseként is.

Az ardnyossig kérdése tehdt megmaradt az intellektudlis-elméleti
vizsgalddas szintjén. Akik a valasztdsi rendszer ardnyositdsat — altalano-
sabb politikai célokat szolgalé ~ dnmagaban vett tarsadalmi értékként
kezelik, megfogalmazzdk a szakmai kritika prébajat vallalé valtoztatdsi
lehetdségeket. Ha a véltoztatds belathaté idén beliili politikai realitdsait
is mérlegeljiik, a jelenlegi struktirit alapul véve célszerdi kijelsini a val-
toztatasi lehetGségeket. Ezek ismeretében allithatjuk: gybkeres valtozta-
tasok nélkil is jelentSs ardnyossdgi javulds érhetd el, ennek ma csupdn
dllamfilozéfiai gyokert politikai akadélyai vannak,

Ha a parlamenti [étszdm nem véltozik, vagy csak kismértékben csok-
ken, €s a jelenlegi hirmas keret elemeinek egymds kozotti ardnya is meg-
marad, az ardnyossag csak a kiosztéds szabalyainak médositisa révén no-
velhetS. A manditumkiosztds médjatél fiiggden az ardnyossag tetszile-
gesen beallitott fokozatai realizilhaték. Ezeknek itt csak a legfontosabb
kozelitéseit tekintem it roviden. _

A német rendszer ardnyositasi technikéjanak dtvétele esetén csak-
nem teljes arinyossagot lehetne elérni, és ebben a szisztémaban az
orszagos lista foloslegessé vilna, és a masodik forduléra sem lenne sziik-
ség. Ennek a valasztasi rendszernek az a lényege, hogy a teriileti listikon
csak azok a partok szereznek mandatumot, amelyek az egyéni keriiletek-
ben a listds tdmogatottsdgukhoz képest nagyobb ardinyd mandatumot
szereztek, A német valasztasi adatok arra utalnak, hogy ez az ardnyosi-
tdsi médszer meglehetfsen hatékony: a mandatumaranyok és a listds
szavazatarinyok kozotti kiilonbség tizedszdzalékokkal mérhets™, Ria-
adésul az elveszett szavazatok ardnya is igen alacsony, 1972 és 1987 k-
zott 0,2 €5 0,3 szazalék kbzott alakult. Ha a német rendszert egy az egy-
ben dtiiltetnénk a hazai egyéni keriileti és teriileti listds beosztdsra, a lis-
tds helyek szdmat is 176-ban kellene megillapitani, és igy a parlamenti
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16tszam 352 lenne. Az egyéni keriiletek kismértékii csokkentésével eb-
ben a rendszerben az orszageyiilés létszdmat konnyen mérsékelni lehet-
ne 300 koriilire. '

Az arinyossag lényeges javulasat eredményezné az a véltozat, amely
- a német rendszerhez hasonléan — nem vagy csak kisebb mértékben ré-
szelteti teriileti listds mandatumban azokat a pértokat, amelyek a teritle-
ti listés ardnyukhoz képest tobb egyéni mandatummal rendelkeznek. Eb-
ben az esetben az egyéni keriiletben kevésbé sikeres partok kozott osz-
lanak meg a listas helyek — kizdrdlag vagy kiegészits jelleggel. A német
rendszertdl valo eltérést az adja, hogy — mivel a teriileti listds mandétum-
szerzés is torzit a kerilletméretek miatt — az ardnyositds tovabbéld jelen-
tds forrdsa az orszagos listds mandatumkeret. Lényeges (jitds lenne, ha
toredékszavazataik alapjan azok a partok is részesiilnének az orszagos
kompenzaciébol, amelyek a jogi kiiszob miatt nem jutottak egyéni és lis-
tas mandatumhoz.

Csak felépitésében és nem elveiben kiilonbdzik ett6l az az eljaras,
amely szerint a teriileti listds helycket maradéktalanul kiosztjdk az
adott régiéban indulé pédrtok kozott, az orszdgos listds elosztisban
azonban csak azok a partok vesznek részt, amelyek listis eredményiik-
hoz képest kevesebb egyéni és listds mandatumot szereztek egyiittvéve.
Ez a listds toredékszavazatokat szamitison kiviil hagyé kompenzicioé
nem zarja ki azt, hogy egy part preferencidlis szavazatai alapjan abszo-
lit tébbséget szerezzen a parlamentben, ugyanakkor az egyéni keriilet:
és a listds eredményeket Ggy viltand mandatumokka, hogy a két ered-
mény kozétti kiegyensilyozds — ha nem is maradéktalanul - lehetdve
vilna. A rendszerbe alacsony mértékii bekeriilési kiiszobot is lehet épi-
teni, és eziltal a kisebb partok egyéltalin nem juthatninak listds man-
datumboz, vagy csak az orszdgos elosztasbol részesiilhetnének. Ez a ki-
egészités kapcsolhatd az elsdként emlitett modelthez is. Az kiilén kér-
dés, hogy a bekeriilési kiiszobit milyen szinten hatdrozzuk meg. Ha a
globalis — tehat a parlamenti partokon tdlmutatd — ardnyossagon is ja-
vitani kivanunk, mindenképpen sziikségessé valik a kiiszébérték
leszallitdsals, . _

Meg lehetne elégedni a mastél-hdrom szazalékos kilszobbel, Izrael
és Dénia példdjara. Finomabb aranyossigi szabélyozast az jelentene, ha
a kiiszob az orszdgos listds részesedést mar nem gitolnd, illetfleg 2 man-
datumszerzés konnyebben teljesithetd feltételeit dllapitandk meg.

Végiil kindlkozik egy koztes megoldds is, amely mérsékelt ardnyosi-
tést jelent. Ebben a verzidban a jelenlegi teriileti listds kiosztds valtozat-
lan marad, 4m az orszagos listas keretbdl csak azok a péartok részesed-
hetnek, amelyek az egyéni kertiletekben kevesebb mandédtumot szerez-
" tek az aranyos orszagos eredményiikhoz képest. Ez a modszer a mai el-
osztast csak kis mértékben korrigalna.

Fzekkel a valtoztatisokkal csak akkor nem kévetkezne be radikalis
ardnyossagi javulds, ha egy pirt az egyéni keriiletekben a preferencialis
szavazatarinyt kirfvéan meghaladé mértékben sikeres, dm ennek cse-
kély a valészinlisége. Ezt leszamitva egyértelmiien illithatd, hogy az el-
osztds modszerét megviltoztatva a rendszervaltdst kovet eddigi két
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tobbparti vilasztédson tapasztalt nagysagrendi ardnytalansigok nem is-
métlddnének meg.

Ha a jelenlegi kereteket megviltoztatva a parlament létszama csék-
ken, az egyéni keriiletek szamat is korlatozni kell, és csak ennek fiiggvé-
nyében sziikithet az orszdgos kompenziciés keret, maskiilénben az aré-
nyossdg felborul. Az egyéni keriileti mandatumok csdkkentésének hatart
szab a megyel beosztas és a telepillésszerkezet, mivel figyelemmel kell
lenni arra, hogy a mandétum/népességszam ardny ne boruljon fel.

AZ ARANYOSSAG NEHANY POLITIKAELMELETI
ES GYAKORLATI ASPEKTUSA

A valasztdsi rendszer ardnytalansdga és a partrendszer kézotti dsszefiig-
gést kutatva Arend Lijphart (1994:12) azt a hipotézist allitotta fel, hogy
az ardnytalansig ~ a vilasztdsi rendszer struktirajan és a vilaszt6i maga-
tartasban kialakulé pszicholdgiai adottsagokon keresztiil — mérsékeli a
partok szamat és egylittal néveli a tobbségi gyGzelmek valdszintiségét,

Ez a feltevés nagy vonalakban igazolédott abban az altala szervezett
nemzetkozi Gsszehasonlitt vizsgilatban, amelynek keretében ~ egy ku-
tat6i kollektiva kdzremikddésével — 27 demokratikus orszag 1945-1990
kozotti 70 valasztdsi rendszerét, illetSleg az ehhez kapesol6dé vélasztasi
eredmeényeket vizsgilta. A legerfsebb az Ssszefiiggés az ardnytalansig és
a mesterséges, vagyis a valasztasi rendszer torzitasabsl adéds parla-

-menti t6bbség kozott, amit a mindennapi gondolkodas alapjan, pusztin
logikai diton is természetesnek vélink. Ennek az empirikusan is igazolt
ténynek az a magyardzata, hogy a partrendszer és a valasztisi ered-
mények ardnytalansdga kozotti kapcsolat kétiranyi: az aranytalansig
azzal hat a partrendszer alakuldsira, hogy a politikai képviseletbs! ki-
rekeszti a kisebb pdrtokat. MésfelS] a partszéttagoltsag hat az ara-
nyossdgra, mivel potencidlisan néveli az ardnytalansigot. A nagyorn
ardnyos PR-rendszerek arra 8sztonzik a politikai aréna szerepl6it, hogy
Gjabb &s Gjabb partformécidkkal prébalkozzanak, illetéleg, hogy a ki-
sebb pértokat életben tartsak, kiilonosen, ha hidnyzik vagy Eppenségpel
alacsony a bejutési kiiszdb, hiszen nyitott az esély a bejutasra, illetéleg
a novekedésre. Ugyanakkor ez a partburjénzas némiképp rontja az
ardnyossdgl mutatokat aziltal, hogy igen sok part nem jut be a parla-
mentbe.

A képviseletbe bejutd partok szdmdt mas tényeztk is befoly4soljak,
mint példdul az alkotményos berendezkedés jellege, a vilasztéi magatar-
tdsban tovdbbéld politikai hagyoményok, vagy a mdr intézményesiilt
struktiira Snmagdt igazol6 hatésa. Az elemzk egyetértenek abban, hogy
az elkiiloniilt végrehajté hatalom, és kivalt az elnoki rendszer, csékken-
ti a tobbpértisagot, kilondsen, ha az elndki rendszer tdbbségi vilasztdsi
rendszerrel kapesolédik Gsszels. A mi viszonyaink kdzott az alkotményos
berendezkedésnek abban van jelentsége, hogy az elndk koriil — strukty-
ralisan legyengitett szerepe kivetkeztében — nem alakufhatnak ki politi-
kai mozgalmak.
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A pértok szabélyozdsa megengedd, és ez megkonnyiti a partok szer-
vezését, A valasztasi rendszer azonban kifejezetten szelektiv, és mar az
indulaskor, 1990-ben erSteljesen megsziirte a partokat, miutdn a jeldlte-
ket és listdkat allitd 19 part kozill csak hat jutott be a parlamentbe. Eb-
ben a szelekcitban déntd szerepe volt a jelolési eljdrasnak, mivel az esé-
lyek ezen a ponton nagyon behatarolédnak. Kézveteit médon itt kertil
beszdrnitdsra a pdrt ismertsége, tarsadalmi bedgyazottsiga és szervezett-
. sége. 1994-ben ugyancsak 19 part 4llitott teriileti listdt — mikozben 9 ki-
cserélédott —, de a partlistdkon megint csak ugyanaz a hat pért jutott be
a parlamentbe.

Mint lattuk, a magyar valasztasi rendszer aranytalansdga az egyéni
keriileti rendszer sajatos mifkddésének a terméke. A teriileti listds man-
datumeloszlds maér jGval aranyosabb az egyéni keriiletinél, 4m a kis pér-
tok ebben a mezdben is elvéreznek, mivel a teriileti széttagolisig és az
alacsony tAmogatottsig miatt még akkor sem juthatnak képviselethez,
ha egy-egy régidban kimagasld eredményt érnek el'’. Legaldbbis ezt iga-
zolta a két legutGbbi vilasztas. A kiiszob tehdt elsGsorban az Ggynevezett
hasznos szavazat 1élektani hatdsin keresztil sijtja a kis partokat: azt a
meggy5z6dést erSsiti a szavazdkban, hogy helyesebb, ha az eleve beju-
tasra esélyesnek tekinthetd partokra adjak szavazatukat, mert az egyéb-
ként veszenddbe megy's. :

A hatalyos vélasztdsi rendszer a kis partok kirekesztését a szisztéma
harmadik eleménél, az orszagos listds manditumelosztasnal teszi befeje-
zetté. Egyértelm(, hogy sem a kétfordulds egyéni kerlileti rendszer, sem
az elvben ardnyos teriileti listds versengés nem kedvez a politikai vagy
egyéb kisebbségeket, single-issue csoportokat képvisels politikai formé-
cidknak, sét, kifejezetten elleniikre miikddnek!. Ezen az agon javulhat-
na az aranyossig, 4m a valésigban globalisan tovabb sériil, mivel kisz{iri
a kiiszob alatti kis partokat, azokat is, amelyek eredményeik alapjan a
sz{ir$s nélkiil biztosan manddtumhoz jutnanak. Ezen a ponton tehat be-
fejez6dik a parlamenti partkoncentréicio folyamata.

Minden valasztasi reform befolyasolja a vilasztds politikail kdrnyezetét,
jellegét6l, mélységétdl fiigglen hat a partok és a vélasztok magatartéasara
és ezaltal az eredményekre 18, Igy példdul az egyfordulds rendszerre vald
attérés a koalici6s egyiittmiikédést korldtoznd és a koalicidkotéseket el-
rehoznd. Politikai szocioldgiai kivetkezménye abban mutatkozna meg,
hogy a misodiagos preferencidk érvényesiilését kizdrnd. Az egymashoz
kézel 4116 partok csak abban az esetben lépnének egymassal valasztdsi sz0-
vetségre, ha az egyéni keriletben egyediil nem tudnénak jeldltet allitani,
vagy ha szamitdsaik szerint egyediil sok helyen cleve nem volna esélyiik
manditumot szerezni. A kétfordulés rendszer nyilvanvaléan inkdbb meg-
felel a kisebb vagy kézepes partoknak, mivel az els6 forduld utin megle-
het@sen pontosan fel lehet mémni az esélycket, és a tdmogatés biztos isme-
retében lehet politikai {izieteket kotni. Erre az egyfordulds szisztémaban
nincs lehet8ség. Az egyfordulds megoldasra vald dttérés mellett sz6l, hogy
az els6dleges partpreferencidkat juttatja kifejezésre, és hosszabb tévon
el8segiti a partkoncentriciot €s ezdltal az ardnyosabb, az allampolgari pre-
* ferencidknak inkabb megfelel§ valasztisi eredmények kialakuldsat.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 1. szém 181

A valaszt6jogi reformot a mésodik korményzati ciklusban egyetlen
part sem kivetelte nagyobb hangsiilyal, ez a kérdés nem szerepelt eld-
kel§ helyen a kitlonboz6 partprogramokban. Az MSZP-SZDSZ, koalicié
az 1994 nyardn kidolgozott korméanyprogramban elkételezte ugyan ma-
gat az ardnyositds és az egy fordul6ra valé attérés mellett, 4m a reform
el6készitésére mar nem sziilettek politikailag is mérlegelt gyakorlati 16-
pésck. A parlamentben a vélasztéjogi reformbizottsag tevékenysége az
eljardsi kérdések attekintésére szoritkozott, a fennilld rendszer anyagi
jogi keretei csak a pértok kizotti egyiittmiikodés szabdlyozdsa 4ltal vil-
toztak, de érdemben nem médosultak.

Szakmai szempontbél azonban a folyamat nyilvnvaléan tovabbra is
nyitott. Atfogd reform keretében mindenképpen javitani kellene a rend-
szer ardnyossagi mutatdit, és mérlegelendének tartom a részvételi kii-
sz0b eltorlését, valamint az egyfordulds rendszerre valg attérés kérdését
is. Az lenne a kdvetendd cél, hogy a vilasztasi rendszer mesterségesen
ne korlatozza a pértképzidést, tehdt legyen globdlisan, az egész part-
rendszert tekintve reprezentativabb. A masik indokolhatd cél, hogy a ki-
osztéasi technika viltoztatdsival viljék elkeriilhetévé egy-egy part kirive
tilreprezentdltsiga. Ez finomszabilyozissal elérhets. Az eurdpai aram-
latokhoz csatlakozndnk egy ilyen lépéssel, ahhoz a folyamathoz, amely-
nek eredményeként a 20. szdzadban az egész foldrészen tért hoditottak
az ardnyos, a vilasztdi akaratot hiien tiikrozs vilasztasi rendszerek.

JEGYZETEK

b Az LR Hare manditumeloszto rendszer azt jelenti, hogy az dsszes érvényes szavazatot
eloszijak a megszerezhetd manddtumok szimaval, és a kapott szém, a hdnyados a toan-
datumkiosztds alapja. A pértokra leadott szavazatokat elosziva a hdnyadossal, megkap-
Juk a périra es6 manddtumok szdmdt. Ha még ezen til is marad ki nem oszioft mands-
tum, az a part nyer mandéitumot, amelynél a legnagyobb az osztds uténi maradék largest
remainders (innen az angol révidités két kezdébetiije). A madszer Thomas Hare igy-
védidl szarmazik,

* Ennek megfelelden példaul ey olyan ardnyos rendszerben, ahal a képviselShaz 150 £5-
b&! All, a természetes kilszob (1,67 szizalék, mivel muradék nélkilli osztisok esetén leg-
alabb ilyen eredmény szitkségeltetik sgy manddtum elnyeréséhez.

% A tipikus 16bbségi rendszerekben minden kerdletben egy manddtumol lehet betdlteni
egyetlen szavazds eredményeként, és a legtobb szavazatot szerzs nyer, fiiggetieniil attdl,
hogy abszolit (50 szizalék folotti), vagy csak refativ tibbséget szerzett,

* A két mli csaknem teljes 4ttekintést ad a modern vilaszidsi rendszerek Iényeges Ossze-
fiiggéseirdl

8 1945 utdn beszélhetimk a vilasztisi rendszerek valdsigos demokratizmusirsl még az
igynevezett plurdlis demokrdcidkban is. 1945 elétt a néknek nem volt valasztGjoga Fran-
ciaorszagban és Belgiumban, 1971-ig korlitozott volt a ndk vilaszidjoga Svijcban, a fe-
ketek vilasztéjoga pedig az Egyesalt Allamokban a Vor ng Rights Act 1963, évi elfoga-
désdig (lasd Lijphart 1994;3).

¢ Egyaltalin nem vdltozott & rendszer hdrom tobbségi {(Kanada, Uj-Zéland és USA), va-
famint két PR (Finnorszdg és Svajc) formulat alkalmazé orszégban, A masik péluson:
Gordgorszag 6t kildnbdzd rendszert alkalmazott 1974 és 1990 kozdtt, Franciaorszdg és
Németorszay pedig hatot.
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7 Gorégorszighan toriént visszalépés egy kevéshé ardnyosabb formuldra, valamint Mal-
tén alkalmaznak az ardnyossdgot mérsékis technikal. Ausziridban 1992-ben bevezették
a 4 szdzalékos kiiszobértéket.

4 A preferencidlis szavazatariny €s a mandatumardny kiizotti kilénbség az MDF eseté-
ben 17,76 szézalék volt 1990-ben, mig az MSZP fgy mért nyeresége mdr 21,15 szazalék-
ra emeikedett 1994-ben, a tobbi part esetében az abszolit killénbségek nem szdmotte-
véek. Ezeket mutatja be az aldbbi tablazat.

A partok listds szavazatainak és dsszes manddtumainak ardnya az 1990, & oz 1994, évi vd-

lasztdsokon
1. tabldzat
1990 1994
Listds | Mandd- | Listas Manda-
Partok szavazat- {um- Kiilénbség | szavazat- tum- Kiilonbség
ardnyok ardnyok ardnyok ardnyok’
MSZP 10,89 855 - 234 3259 54,14 +21,15
SZDSZ 21,39 23,83 + 243 191 17,87 - 1.87
MDF L 2473 42,49 +17.76 t1,74 | 9.84 - 1,90
FKgP 11,73 1140 - 033 882 673 |~ 209
KDNP 6,46 544 | - 1w 7.03 569 | -~ 134
Fidesz 8.85 544 - 341 7.02 5.18 - 1,84

" Az arfnytalansdg dimenzidit a relativ kilénbségek még egyértelmiibben mutatjak. Eza
mérdszam azt jelzi, hogy mennyi a szdzalékos kiilonbséy a preferencidlis szavazatok €s a
mandatumok ardnyai kozdtt a preferencidlis szavazatok aranydra vetftve. Ezeket a rela-
tiv mérSszdmokat mutatja az alabbi tibldzat

A listgs szavazatok ds a manditumok ardnyai kozomi relativ kiilonbség a preferencidlis szava-
zutok ardnydra vetitve (szdzalékban).
2. tabldzar

1990 1994
MSZP ~21,5 + 64,1
§ZDSZ + 114 - 93
MDF o+ 718 -16.2
FKgP - 248 -7237
KDNP - 158 -~ 18,0
Fidesz - 385 - 26,2

A fenti adatok jelzik a rejtett tendenciat: 1994-ben az Ggynevezett pozitiv manddtumtor-
zulds, vagyis a gySztes(ek) ,tilnyerése” mérséklSdott 1990-hez képest (83,2 Versus 64,1
szazalék). Az eltéritések halmaza (a2 dsszes kilinbséy dsszege az elfjelre tekintet nél-
kiit) 1990-ben 161,8 szdzalék volt, ez a mérfiszdm 1994-ben csaknem ugyanekkora: 158,7
szazalék. -

10 A kies§ partok dsszetétele viltozott ugyan, de az arfnyok ebben a kizegben ser médo-
sultak lényegesen, a viltozis irdnya azonban itt is azt jelzi, hogy a torzulds mértéke eny-
hén csbkken. A parlamentbe be nem juté pirtokra leadott listds szavazatok abszoliit sz4-
ma 777 T77-rél 683 892-re mérsékladont. (A csokkenés mértéke 12 szdzalékos.) A kiesd
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partokra leadott szavazatok az 6sszes szavazal ardnyiban — megnévekedett részvétel
melleit - 1990-hez képest 1994-re 15,8 szdzalékrol 12,7 szdzalékra mérsékiddat, Mind-
két atkalommal négy kiesd part listds eredményei haladtik meg az egy szdzalékos ki-
szébértéket.

U Meg kel jegyezni, hogy az MSZP globilis mandatumnavekménye a preferencidlis szava-
zatok ardnydra vetitve abszolit mériékben magasabb ugyan az MDF-énél (MDF
42,3-24,7=17,6 versus MSZP 54,1-34,1=20), 4m ha az arinyndvekedés szézalékos mér-
tekét vessziik figyelembe, azt kell megaltapitani. hogy az nem aHott ardnyban a az MSZP
preferencidlis szavazatainak MDF-hez viszonyitott névekedésével. Az MSZP listds ta-
mogatottsiga az MDF-éhez képest 71,2 szdzalékkal néitt (24,7 szdzalékrol 34,1
szézalékra), mig az Osszes manddtum ardnyvaltozdsa csak 27.9 szézalék (42,3161 54,1
szdzalékra novekedett).

12 Ennek az ardnytalansdgnak a mértékét uszirifia oz alsbbi thbkazat,

3. tabldzar

1990 1994
Partok Pt Teriileti Pirt- Teriileti
szavazatok manditumok szavazatok mandatuemok
MSZP 10,9 i 1,6 329 424
SZDSZ 214 28.3 19,7 224
MDF 247 333 1.7 14,4
FKGP 11,7 13,3 8.8 i1,2
KDNP 6,5 6,6 7.0 40
FIDESZ 8.8 6,6 7.0 5.6
Kiestk 158 0.0 12,6 3.0
Osszesen: 99.8 99,7 99,7 100,04

Megjegyzés: 1990-ben a 152 manddtumos teriileti listas keretbdt 120, 1594-ben 125 mands-
tum keriilt kiosztdsra.

13 Ipy példdul a Munkdspért az 1994. évi vilasztison legalibb 3, 2 Koztdrsassg Pért, az Ag-
rarszivetség s a MIEP 2-2 manddtumhoz juthatott volna, elvéve mindegyik parlamen-
ti partiol képviseldi helyet vagy helyeket. A parlamenti erdviszonyok nem rendezédtek
volna dt szamottevden, a kis pirtok manddtumszerzése sem a korméanyozhatGsagot, sem
az alkotmdnyoz6 erl nem érintette volna, _

* A rendelkezéstinkre 416 adatok 1972 és 1987 kozitt azt mutatjak, hogy a kiifonbség
egyotlen egyszer sem haladta meg az egy szizalékot (lasd Ritter—Nichuss 1987),

15 A nemzetkdzi Gsszehasonlitds j6 mintdul szolgal: Izrael 1,5 szazalék, Dania 2 szazalék,
Norvégia és Svédorszag 4 szizalék, holland eurdpal vilasztdsok 4 szdzalék. Az ot sziza-
Jékos kiisz8bdt csak a német rendszer alkalmazza (valamint Franciaorszég az eurdpai
vélasztisoknal);, még ennél is megfeleliibb lenne a Lijphart iltal ajdnlott megoldas, az
tgynevezett csiszo kiiszob: | szdzalékos listds eredmény egyetler mandétumot jefente-
ne, 3 szizalék fél-ardnyos reprezenticiot, 3 szazalék pedig teljeset,

* Hasonldan hat az ugynevezett kategorikus szavazis, ami azt jelenti, hogy csak egy pért-
ra, iltetleg partjelditre lehet szavarni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elnéki rendszer
felé vald elmozdulas — a kbztarsasdgi etndk szerepének radikalis novelése - és a katego-
rikus szavazati forma — egymanditumos egyéni keriileti rendszer - dominancidja cstk-
kenti az ardnytalansagot,

17 A keritletnagysig jelentdségét mutatja, hogy akkor sem szerezhetnének manddtumot, ha
elidrblnék a bejutdsi kiszéhét, A kitszob jelentdsége tehat az orszigos kompenzacié
blokkoldsiban mutatkozik meg,
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15 Nem tudjuk, hogy a hasznos szavazat effektus a valosigban milyen médon befolyésolja
a magyar vélasztokat. Csak feltételezziik, hogy ba mar annyira motiviltak, hogy elmen-
nek szavazni - hacsak nem nagyon eikdtelezetick —, nem szivesen vesztegetik el csekély-
ke politikai tBkéjiiket, szavazatukat.

v Az orszagos lista minimalisan 58 helyet biztosit a kiegyenlitésre, az elsS fordulds egyéni
keriileti s a teriileti listds ,elveszett szavazatok” szerinti manddtumjuttatisra. A keret
még biviilhet is a terilleti egységekben ki nem oszthatdé mandétumokkal, Ez a bavilés
nem is elhanyagolhatd: 1990-ben 32, 1994-ben 27 mandétum keriilt fel a kiegyenlitd-ara-
nyosité orszigos listds keretbe. Ismert az a tény, hogy a mandatwnfajtik kozitti elséd-
leges ardnyok — 46,6 szézalék egyéni kerileti, 39.4 szdzaick terlifeti listds &s 15 szdzalék
orszagos listés hely —eleve korlitozzik a kiegyenlitési kapacitdst, mivel a valosigos kom-
penzicid az orszdgos szinten mehet végbe, dm ez a keret a felostiszisok” ellenére elég-
telen a maér kialakult torzuldsok orvostdsira.
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