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Epp e sorok irdsakor értesiilhettiink arrél, hogy az Eurépai Uni6 luxem-
burgi csiesértekezletén meghatdroztak a bévitési folyamat politikai in-
tézményrendszerét. Az Eurdpai Uni6 1998 aprilisaban megkezdi a konk-
rét kormanykozi tirgyaldsokat a hat legfelkésziltebb allammal, kéztiik
Magyarorszaggal. A luxemburgi déntést mind Horn Gyula magyar mi-
niszterelntk, mind pedig az eurGpai egyesiilés egyik motorjanak tartott
Kohl kancellar tdrténelmi jelentSséglinek nevezte.

Ha pedig ez igy van, akkor épp ideje, hogy az elektronikus és frott saj-
- 16 elképesztd mennyiségii EU informacios hiranyaga mogé nézzink, és
- ha eddig nem tettiik voina még meg, most - olvassuk el figyelmesen az
alabb bemutatandd kézikonyveket. Ezek ugyanis pontos képet vizolnak
{61 arrdl, hogy mi is valGjaban, és hogyan mikodik az a szervezet, ahova
igyeksziink, mennyire vagyunk érettek a csatlakozésra, milyen kitlpoliti-
kai megfontoldsokkal kelf szamolnunk, és hogyan tudjuk megemészteni
frissen megszerzett szuverenitdsunk bizonyos foki elvesztését. Az aldb-
biakban az egyszer(iség kedvéért — Baldzs Péterrel ellentétben — nem
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hasznalom az Eurdpai Kozosségek kifejezést, csupén az Eurdpai Unid
szhisszetételt.

A Kende Tamds szerkesztette kétet jelent@ségét mutatfa, hogy amig
1988 {a Magyarorszdg €s az Europm Kozosségek kozitti kereskedelmi
megéallapodas megkttésének és a két fél kozotti diplomaciai kapcsolatok
felvételének éve) el6tt magyarul mindenekel6tt a tudoményos kutatok
és a gyakorlo kozgazdaszok igényeit szem elStt tartd folydiratcikkek (pl.
a Kiilgazdasaghan) és kényvek (pl. Ling 1970; Timoranszky 1988) jelen-
tek meg az EU bizonyos aspektusairdl, addig a Kende-féle kotet szerzdi
»mind a Kozdsséggel foglalkozd jogaszok, kizgazdiszok, politologusok
és tisztviselSk, mind a didkok igé€nyeit szem elStt tartottdk”. A 18 feje-
zetre osztott kitet az integracid kitlénbozl kérdéseinek taglalasdn tal is-.
merteti az Eurdpai Unio felépitését és milkodését, kiil- és biztonsagpo-
litikajat, a dontéshozatali eljirdsokat, a kbzdsségi joggal kapcsolatos
tudnivaickat, szol a koltségvetés kérdéseirdl és még sok masrél.

Azok példaul, akiknek érdeklGdését felkeltette Wolfgang Merkel
nemrég megjelent cikke, de szeretnének tébbet tudni az ott csak vazla-
tosan ismertetett integriciés elméletekrSl — féderalizmus, (neo)funkcio-
nalizmus, neorealizmus — Kende Tamds {risa segitségével a részletekbe
is betekinthetnek, st megismerkedhetnek a Merkel 4ltal nem emlitett
rezsimelmélettel és az interdependencia-elmélettel is. Kende rdadésul
nem csupdn ismerteti ezeket az elméleteket, de arra is rdmutat, hogy
melyek azok a hosszabb tdvon is helyesnek bizonyult elemek, amelyek az
egyes elméletekbd! bekeriiltek az EU mitkddési mechanizmusaiba, illet-
ve, hogy miféle birdlatok érték az egyes nézeteket. Az irést (és a kbnyv
egészét elolvasva) egyctérthetiink Kende (valdszin(ileg a tudomdnyos
gondolkodis egészére is érvényes) zardgondolataival: ,,Bér igaz, hogy a
vizsgilt elméletek csak az igazsdg csirdit tartalmazzak, és nem képesek
az integrécios folyamat dtfogo magyardzatat adni, mégis elGbbre vitték a
tudoményt, hozzdjarultak az eurdpai politikai folyamatok megértéséhez,
de mindenekeldtt megteremtetiék azt a fogalomkészletet, amellyel ér-
telmes vita folytathats az curOpai folyamatokrdl, azaz egy eurbpai integ-
raciés politikai kultiira alapjait vetették meg” (Kende 1995: 96).

Ami pedig a konkrét gyakorlatot illeti, a reménybeli csatlakozék
szempontjabdl bizony sok kérdés meriil {8l Ha példaul mar tudjuk, hogy
az ,Burdpai Kdzdsségek Tandcsa a tagillamok véleménykifejezésének
kozvetlen féruma... a jogszabilyalkotds elsGdleges, de nem kizardlagos
felel@se”, akkor még inkabb megnd szdmunkra annak jelentfsége, hogy
mindsitett tébbségi szavazds esetén — marpedig a jogszabdly szerint a
legtobb kérdést igy kellenc eldinteni -~ az cgyes tagallamok szavazata el-
térd silyd. igy azutan, tekintetbe véve peidauk a Németorszag és Luxem-
burg kozott fenndlld gazdasdgi, politikai és katonal erSkiilénbséget,
~Szavazataik szdminak egyenlsége inkibb szimbolikusnak tekinthetd”.
Mar csak azért is, mert a kérdésck jelentds részét ,egyaltaldban nem vi-
szik szavazdsra, és nem déntik el, vagy ha eldontik, akkor nem szavazas-
sal”. Amennyiben ugyanis valamivel kapcsolatban komoly ellenvetés
meril f6l, akkor a soros elndk felméri a kitlonbozé véleményeket. Ez-
utdn, mivel ,,a tanacs eljirdsai jogilag nem szabdlyozottak, a targyalaso-
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kat a célszeriiség €s az eredményesség motivilja”, a targyaldasztal mel-
lett a kompromisszumkeresés érdekében megprébalhat a résztémak ko-
z6tt Ggy egyenstlyozni, hogy valamennyi fél szimara elfogadhaté megol-
das jojjon létre (package-deal), vagy egymadssal Ossze nem fiiggs kérdé-
seket olyan maddon kothet dssze, hogy az érdekeltek mindegyike meg-
kapja az dltala tett engedmény szdmara fontos ellentételezését (linkage).
Mindemellett élhet az informalis kapesolatfelvételek (folyoséi megbe-
szélések, éttermi ebéd kozben folytatott tirgyaldsok) lehetdségeivel.
Ténylegesen pedig csak akkor szavaznak, amikor mér megkététték a po-
litikai alkut (Kende 1993: 192-197).

Ha a sokat emlegetett Bizottsagrdl szolunk, tudnunk kell, hogy czen
az elnevezésen egyrészt egy korminyszerlien miikodds, a tagallamok al- '
tal kinevezett, 20 £6b61 410 testiiletet kell érteniink, mésrészt egy olyan
tizenhdromezer alkalmazottbdl 416 szervezetet, amely tébb ezer szerzé-
déses kiilsd munkatérsat is alkalmaz, és a 20 £6s testiilet kormanyzati ap-
pardtusaként miikddik. A Bizottsdg igazdn kilénleges valami, hiszen
egyfeldl olyan szupranacionilis szerv, amelynek a nemzeti bitrokracidk-
nal sokkal ,,jelent@sebb dontési és kezdeményezési hatiskére van”, més-
feldl viszont @ jogszabdlyok végrehajtdsa dontSen a nemzeti kizigazga-
tasok feladatkorébe tartozik és nem a Bizottsdgéba. A jovét illetSen vi-
szont kolonbozl kérdéseket vet fel az a tény, hogy a ,,Bizottsdg cgyre ke-
vésbé technokratikus, és egyre inkdbb politikai szerepet t6lt be, melyben
politikai legitimdcidjanak hidnya mindinkdbb stlyos problémat okoz.
‘Mind az Unié elmélyitése, mind pedig kiterjesztése olyan 1j és sitlyos
terheket rOtt és 16 a Bizottsdgra, melyre az a jévSben csak miikddési me-
chanizmusainak szinte teljes feliilvizsgdlatdval reagdlhat” (Kende 1995
227).

A fentiek tiikrében talan mir magétol értet8dd, hogy az Eurdpa Par-
lament sem hasonlithat6 egy egyszerfi nemzeti parlamenthez, igazi je-
lent8sége és tevékenysége az elmiilt bE 45 évben sokat véltozott, igy pél-
déul az Eur6pa Parlament nem a jogalkotds szerve, bar az emlitett val-
tozasok eredményeként — noha kordbban bizonyos esetekben gy is le-
hetett elirdsokat kibocsatani, hogy a Parlament nem is tadott réluk —
ma mdr aktivan részt vesz a jogalkotdsi folyamatban, Az Eurépa Parla-
ment helyzete ennck ellenére megichetSsen tisztizatlan, és egyeldre
nem lehet még Jatni, hogy pontosan milyen irdnyba fejldik majd tovébb.

Az EU koéltségvetése bevételi ¢s kiaddsi oldaldnak, illetve az egyes tag-
allamok fejlettségének és a koltségvetésnek osszefiiggéseit vizsgdlva kii-
tonds ellentmonddsokra bukkanhatunk. Ilyen példéul az a tény, hopy
»1992-ben Ddnia, a leggazdagabb dllam, egy fére szdmitva t6bb timo-
gatast kapott a kozOsségi koltségvetésbdl, mint a negyedik legszegé-
nyebb tagillam, Spanyolorszig™ (Kende 1995: 416).- Nem csoda tehit,
hogy a koitségvetés megreformdlasa koriil éles vitak zajlottak.

A kétet két utolsd, rovid osszefoglalast adé fejeztének tartalmat a
szerzd, Baldzs Péter kiilon kidtetben részletesen kifejtette. Baldzs mar
kdnyvének elGszavaban elmondja, hogy vannak ugyan olyan esetek, ami-
kor a legkisebb EU-tagillam szava is fontosabb, mint a fent emlitett
nagyszami: briisszeli szakértd¢, vagy akar a tagdllamok tobbségéé, ez
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azonban egyaltalan nem ment fel minket az atol, hogy pontosan megis-
merjitk az EU hatdskdreit, dontési jogkoreit, hiszen csak ezek ismereté-
ben dolgozhatunk ki hatékony csatlakozasi stratégiat. Az EU kitlkapeso-
latait illetSen fontos megéllapitasa, hogy azok a belsd integracids célok
szolgdlataban dllnak. ,Intepgricids célnak mindenekelStt az dgynevezett
kozds politikdk tekinthetdk, vagyis a gazdasigi tevékenység azon teriile-
tei, ahol a tagéllamok a felfes illetékességet az integracios szervezetre ru-
haztak™. Ugyanakkor bér az Burépal Uniérol szolo szerzGdés sz6l a
»kozds kill- €s biztonsagpolitikdrol”, valgjaban az EU-nak nincs kdzds
kitlpolitikdja, nem rendelkezik erre vonatkozé illetékességgel, és mind-
ez magyarazza, hogy az EU esetében nem kiiloolitikardd, hanem kittkap-
csolatokrd] beszéliink. Mindezek kovetkeztében, ahogy az mér az el6z6
kotet irdsaibdl is kitlint, meglehetfsen zavaros helyzet alakult ki, Amig
ugyanis a tagorszagok nemzetkozi szerepe nem csokkent, a kdzosségi
kiitkapcsolatok egyre boviiltek, és a tagorszdgok bizonyos hatdskérei az
EU-1a szalitak 4t, és az BUJ a szervezeteken kiviili orszdgokkal nemzet-
kozi szerzédéseket is kdt, A kilkapesolatoknak persze ezen ellentmon-
dasos helyzet dacdra is megvan a jogalapja, és Balazs Péter ezeket, illet-
ve a hozzdjuk kapcsolédd megallapoddsokat ¢s kiltkapcsolatokat részle-
tesen ismerteti.

A szerz® ezek utén egyfeld] szimba veszi, hogy milyen megfontolasok
szdlnak az intepracio kiterjesztése mellett, és mik nehezithetik azt, mas-
fell Magyarorszag integriciés tjanak fébb dllomdsait €s a lehetséges
forgatSkonyveket vazolja fel. Megallapitja, hogv az utdbbi id6ben roha-
mosan b6viil az a térs€g, amelyre a szabadkereskedelmi megallapodasok
kiterjednek, és hogy e ,folyamat két és t6bboldalii szabadkereskedelmi
szerzédések hildzata révén terjeszii ki az integracids teret”. Baldzs ezutan
azt vizsgalja, hogyan alakul a dezintegrilddd kivzép- és kelet-eudpai pe-
riféria felzdrkdzisa az integricios centrumhoz. Mikozben hangsilyozza,
hogy az integracio a modernizacio eszkdze, arra is felhivia a figyelmet,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai régid ,retardilt” gazdasigai esetében
rendkiviil 6vatosan kel banni ezzel az eszkézzel, hiszen ha ezeknek a
gazdasdgoknak a szerepifi tal hirtelen taldljak magukat szembe a til
erds versenytarsakkal, akkor ez ezekre a gazdasdgokra rombold hatéssal
jar. Ezért Baldzs azt josolta, hogy ezen orszagok ,EU-val folytatandd
tagsdgi targyaldsai els§ megkézelitésben arrdl fognak szdini, hogy mi-
ként lehetne az integracios kotelezettségek dtvételét minél tagoltabb és
iddben elnyiilo fokozatossaggal valtaini” (Balazs 1996: 219).

Persze nem csupdn a teljes jogi tagsdg elérésére dhitozoknak kell
megfontoltan politizalniuk az integricidés megoldisokat illetSen, de a
wbefogaddknak” is szimba kell vennitik a felzdikoztatis eldnyeit és hat-
rdnyait. Bgyrészt azért, mert bizonyos értelemben maga az EU is egyfaj-
ta tibb elemil indentitdsvilsagban van. Bzt jelezte példaul, hogy mennyi-
re megosztott volt a francia €s a dan tarsadalom, amikor 1992-ben nép-
szavazést tartottak az Eurépal Unid SzerzGdés tigyében. A belsd vilsag-
ra utal, hogy az BEU még mindig kiiszkodik a , mélyiilés vagy b8viilés” di-

_lemmadjaval, illetve azzal, hogy egy vagy tdbb “~bességli legyen-¢ az in-
tegraci6. Igaz, Baldzs ezeket dldilemmaknak tartja, s Ggy véli, ez annak
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kifejezfdése, hogy a befelé torekvik nem sok kiméletre szamithatnak.
Az identitasvalsdg kiils6 okai kozé tartozik, hogy még mindig nem lehet
pontosan értékelni az orosz fejlédés kilatdsait, hogy fokozédik a kibévi-
téssel kapesolatos kiils6. nyomds, de az is, hogy a nyolevanas évek vége
Ota bekovetkezett dtalakuldsok kovetkeztében dtrendezSdétt az eurdpai
geopolitikai helyzet. :

Masrészt viszont végig kell gondolni azt is, hogy az EU-tagorszdgok
oldaldrél nézve milyen valédi akadalyok allhatnak a kibévités Otjiba.
Mig az egyes orszdgok szdmos érdekcsoportja és a kiilénbdzé EU-
szervezetek nagyszAmi biirokratdja érdekelt a kibvitésben, azt tisz-
tazni kellene, hogy ki fogja megfizetni a felveend8k felzarkdztatdsanak
arat. EbbSl a szempontbél figyelmeztetS jel a német egyesités hatal-
mas koltsége. Igaz, Baldzs itt is felhivia a figyelmet arra, hogy példiut
Magyarorszdg j6val piacosodottabb gazdasaggal vagott neki az atala-
kulasnak, ezért a felvételle] egyitt jaro koéliségek feltehetfen alacso-
nyabbak lennének. Ett6] fiiggetleniil persze a szegényebb EU-tagdl-
lamok tartanak az Wjonnan beléps mezégazdasigi jellegli orszdgok
konkurencidjatél, attél, hogy a jelenlegi szabilyozék értelmében az
Ujonnan belépd ,fejletlenek” (az & rovasukra) még hossza ideig jogo-
sultak lennének a strukturalis timogatasokra. Tovibba attél tartanak,
hogy ha a belép8k is beleszélhatnak majd az EU koltségvetésébe, és
kozben a ,tagillamok szavazati ardnyainak jelenlegi differencialasi el-

- ve fennmaradna, akkor a »visegradi« orszdgok a Tanacsban tobb szava-
zathoz jutnénak, mint a »tizenkettek« négy legszegényebb allama”. A
fejlettebb orszdgok viszont amiatt aggédnak — bar errdl ma altalaban
kevés szo esik -, hogy milyen biztonsdgpolitikai kévetkezményei lesz-
nek a kibSvitésnek, azaz, hogyan reagal erre Moszkva. (Tegyiik, hozz4,
hogy Baldzs Péter a tanulméany megirdsakor még nem tudhatta, hogy
ez a probléma a NATO-kibévités pontos menetrendjének kijelélésével
megold6dni latszik.) De aggasztonak tartjak azt is, hogy a gazdasig az
»emberi tényezGt” illetden még erfsen elmaradott, illetve hogy a csat-
lakozas esetleg felerGsitheti a kivandorlasi hajlandésagot (Balazs 1996
289-305). ‘

Emellett azonban szdmitdsba kell venni azt is, hogy magénak az EU-
nak is van bizonyos, a bivitéssel ellentétes érdekeltsége. Egyrészt azért,
mert ,,a csatlakozds elGtti adaptéciés iddszak intézménye nem szerepel az
EU jogrendjében”. Masodszor — eltekintve az ebb6l fakadd egyéb problé-
maktol —, ha akdr csak egyetlen jeldlt allam is szeretne élni az adaptaci-
06s idGszak nytjtotta elénydkkel, akkor az EU-nak szembe kellene néz-
nie a tdbbiek ugyanilyen kérésével is.

Azt, hogy maga a csatlakozsi folyamat milyen bonyolult, j61 mutatja,
hogy Balézs Péter szerint a felzdrkdzdsnak akir nyolc véltozata is elkép-
zélhetf, Ahogy utaltam r4, mdr maga az is kérdés, hogy az alkalmazko-
dés vajon az EU-n kiviil térténjen-¢ meg, vagy nagyobbrészt méar azon
belitl kell megvalSsulnia. A problémakor részletes tagolisa sordn a szer-
z6 egyebek kozott megemliti, hogy miféle nehézségekkel taldltuk ma-
gunkat szembe az eddigi tdrgyalasokon, majd megéllapitja, hogy az egyik
legfobb Gsszelitktzés a kélcsonds kivételek megtargyaldsakor varhatd
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majd, s Magyarorszdg varhatoan ,,mind az integricids »szabadsdgoke,
mind a szabdlyok aldl fog kivételeket kérni” (Baldzs 1996: 400-402).

Mindezt és szdmos, a recenzid kereteiben nem térgyalhatd tényt figye-
lembe véve Balizs folvazolja a csatlakozds lehetséges forgatékdnyveit,
alternativait. Szél arrél, hogy az 1994-es esseni EU-csiics vildgosan meg-
hatdrozta a tarsult orszagok és az egyéb orszdgok korét, és akkor tigy lat-
ta, hogy ezzel egyrészt lezarult az egyéni kiugrasért folytatott kiizdelem
ideje, amely rendkiviili mértékben rontotta a visegradiak kozotti egylitt-
mifkodést, masfelé] enyhiilt a leszakadas ellen kilzdé tobbi dllam fesziilt-
sége. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy ,.c versengés az EU
fenti allasfoglaldsdval varhatéan csillapodni fog, bar az emlitett két
szubregionalis motivum — a kiugrasi esélyek keresése, illetve a leszaka-
das elkerillése ~ tovabbra is ranyomja majd bélyegét a tarsult dllamok in-
tegracios politikajara”. Ami pedig az alternativakat illeti, a csatlakozni
kivand orszdgoknak a teljes jogd tagsdg lehet8ségétdl egészen a
félperiféria leszakadésdig tobb mindennel kell szémolniuk. Baldzs teljes
joggal jegyezte meg, hogy ,,Magyarorszag teljes jogd tagsdginak legfGbb
elgfeltétele...a »tarsult tizek« blokkjanak felnyirdsa lenne” (Balazs 1995:
412-416). Az frasom elején emlitett luxemburgi tanicskozas dontése
épp ezt az alternativit erdsitette meg, igy a tébbi, a kedvezGtlenebbek is-
mertetésétSl most eltekintek.

B4r Baldzs maga is megemliti, hogy az EU-tagsagnak politikai, jogi €s
gazdasdgi feltételei vannak, azt a kérdést, hogy vajon Magyarorszag gaz-
dasagilag érett-e a csatlakozdsra, kiilon kétetben dolgozta fel szamos
szerz@, akiknek frdsait Baldzs Péter és M. Maresceau szerkesztette egy-
séges egésszé, Az 1997 kdzepén ismertté vait Agenda 2000 szerint ugyan
Magyarorszag a politikai, a gazdaségi €s az EU-alkalmazkodasi keépesség
mutatoit tekintve igen elfkeld helyen szerepel, azért feltétlendl tudata-
ban kell lenniink a kotet irdsajban clemzett nehézségeknelk is.

Ricz Margit irdsdban egyebek kozott hangstlyozza, hogy a t6bbi csat-
lakozni kivand orszag a maastrichti konvergencia-kritériumok (infldcio,
kamatszint, a belss eladdsodottsag és a koltségvetési deficit meghatéro-
zott értéken beliil tartdsa) Magyarorszdgndl kedvez8bb képet tud fel-
mutatni (tegyiik hozza egyel6re), ezért kdzilik ,Magyarorszag a legin-
kéabb ellenérdekelt a konvergencia-kritériumok alkalmazasaban az EU-
érettség mérésekor” (Baldzs-Maresceau 1996: 134). Magyarorszégnak
ezért az az érdeke, hogy ha a felvételkor valbban tekintetbe veszik az
egyes orszagok mutatéit, akkor a fentieken til vegyék figyelembe a reél-
gazdasdgi és a kereskedelmi Osszefiiggéseket is. A recenzens valéban
mér t6bbszér tapasztalta, hogy miféle elemi hibdkat kévetnek el akar
nyugati elemz8k is éppen azért, mert nem komplex médszereket alkal-
maznak, hanem csupin bizonyos adatsorokat kiemelve tesznek aktalano-
sitd megdllapitdsokat.

Kiss Judit az egyik legérzékenyebb probiémat vizsgalta meg, a magyar
mezbpazdasdg és az BEU-csatlakozds kérdését. A téma jelentGségét jOl
mutatja, hogy a GDP-bSl valé részesedést és a munkaerd-foglalkoztatas
ardnyit tekintve a mez&gazdasig Magyarorszdgon 1993-ban - jelentls
cstkkenések utdn — még mindig kétszer olyan stllyal birt a gazdasdgban,
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mint az EU-tagéllamok atlaga. Kilénds ellentmondésokat tar fel az a
tény, hogy mikézben a Tarsuldsi Egyezmény a meglévé agrarkonfliktu-
sokat nem cnyhitette, s6t elmélyitette, azok az erésebb fél, azaz az EU
javdra oldodtak meg, Magyarorszag és a régis tobbi orszdga még a meg-
1év6 kvotikat sem tudta kihaszndlni. Az ilyen és ehhez hasonlé tények
miatt Kiss Judit, teljes 6sszhangban a Baldzs Pétertl mdr idézett gondo-
latokkal, olyan rugalmas agrérstratégia kidolgozdsat szorgalmazza,
amelynek birtokdban ,nemcsak kivinatosabb tagjelsltek lesziink az EU
szamara, de alkuerdsebb partnerek is”.

A gazdasigi szemléletd témak kozott kivételt képez Dunay
Pal-Kende Tamés-Szilics Tamds kotetzard irdsa, amely az integracié biz-
tonsdgpolitikai szempontjait taglalja. A tanulmany, amelynck készitése-
kor még nyitott kérdés voit, hogy a ,tiz (tarsult tag)orszdg meddig tekint-
het0 egy csoportnak”, leszdgezi, hogy a 1égi6 orszagai még j6 ideig kony-
nyebben tudjak politikai lojalitdsukat bizonyitani, mint gazdasagi attrak-
tivitdsukat. ‘

Az ismertetett kétetek mindegyike alapvetd érdeknek tekinti az EU-
integracict, és valamilyen médon érinti azt a problémét, hogy a csatla-
kozni kivins orszagok alkalmazkodni kénytelenek, hogy sorsukat masok
dontései is meghatdrozzak, azaz, hogy az ] helyzetben, nemrég elnyert
szuverenitasuk jbdl korlatozottd vélik. Ezzel a mind elméleti, mind gya-
. korlati szempontbdl fontos és eddig mégis kevéssé tisztizott kérdéskor-

tel foglalkozik a negyedik kotet, Ezt a kétetet még az elébbieknél is in-
kabb az olvasdk széles kérének figyelmébe kell ajanlanom, hiszen az itt
megfogalmazoitakat kell majd mérlegelniink akkor, amikor az Eurépai
Unidba val6 belépésr6l tartunk népszavazast.

Az irdsok harom csoportba oszthatok. Gombar Csaba, Valki Laszl6 és
Nagy Boldizsar a szuverenitds fogalmanak meghatirozasat, jelentésének
véltozisait, mai értelmezését allitja a kozéppontba, az altaluk emlitett
cgyes esetek, példdk csak ennek illusztricidjaként szolgdlnak. Lengyel
Laszl6 és Csepeli Gyorgy a szuverenitds kérdését a magyar torténelem
€s a jelenkor Osszefiiggéseiben vizsgalja. Szildgyi Akos és Kovacs Janos
Matyas pedig a volt Szovjetuni6, illetve Ausztria péld4jén mutatja be a
hagyomanyos szuverenitds-értelmezések csGdjét. Maga a kitet mintegy

. illusztricioja lehet Kende Tamds mds dsszefiiggésben mér idézett gondo-
latdnak, Kendét parafrazedlva; a vizsgalt elméletek nem képesek a szu-
verenitds atfogé magyardzatat adni, mégis hozzdjarultak az eurépai po-
litikai folyamatok megértéséhez.

Ami a szuverenitds fogalmdnak értelmezését ilieti, Gombar minde-
nekel0tt a politolégia, Valki Laszl6 a nemzetkézi jog, Nagy Boldizsar pe-
dig a jogfilozéfia nyelvén kénytelen megallapitani nagyjibol ugyanazt:
igencsak gondban vagyunk, ha a szuverenitds fogalmat szeretnénk meg-
hatarozni. Ezért més és mas megkozelitésekbil ugyan, de mindannyian
futdlag dttekintik, hogy a torténelem, mindenckeltt a 16-17. szazadi
korszakhatartdl, miféle szuverenitds-értelmezéseket hagyott rink, illet-
ve, hogy a 20. szézad gyakorlata milyen médon kezdte ki ezeket az értel-
mezéseket. Gombar {rdsdbol kideriil, hogy a 16. szézadig a szuverenitas-
értelmezéssel nem volt probléma: a szuverenitis egyediil Isten tulajdo-
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na. Bz id6tél fogva azonban az abszolit hatalomra torekvd uralkodok
(majd egyre inkdbb az allamok) magukat tekintették szuverénnek, és eh-
hez az elméletirdk szolgaltattak a megfeleld ideologiat. ,,A 17. szdzad-
ban kidolgozott szuverenitds fogalma tobb megelSzd politikai beszéd-
méd jellemzd fogalmainak fizidja.” Gombdr szerint a szuverenités meg-
1étét olyan kulcsfogalmak jelzik, mint a figgetlenség, autonémia, integ-
ritas, 6nrendelkezés, kizardlagossag, egységesség, felel@sségrevonhatat-
lanség.

Mindhdrom szerz§ jelzi, hogy az dllam abszolat, mindenekel6tt kiilsd
szuverenitdsét kezdettdl fogva korlatoztak killkapesolatai, hiszen az dlta-
la kitditt szerzGdések 6t magdt is kotelezték valaminek a betartdsara.
Valki Laszlo megfogalmazdsaval: A szuverén dllam f6hatalma korlat-
lan ugyan, de nem abszolit, mivel énkorlatozas ald vonhatd”. Ahogy a
kitlkapcsolatok a 19., majd a 20. szdzad folyamdn egyre intenzivebbé vél-
tak, gy novekedett azoknak a teriileteknek a szdma, ahol az dllami szu-
verenitds onkorlatozas ald esett. A 20. szdzadban azutdn a nemzetkdzi
szervezetek megjelenésével ehhez Gjabb szempont jarult: nemzetkézi
szervezetek is korlatozhatjak az allamok szuverenitisat. Valki Laszlo eb-
bl a szempontbol az 1928-ban megkdtdtt Kellog-Briand-paktumot for-
duldpontnak tekinti, hiszen ez elvileg lehetetlenné tette (megtiltotta),
hogy egy dllam szuverenitdsat hdbory dtjan felszdmoljdk. A kilkapcso-
latok er6iteljes fejl§dése miatt a hagyomanyos szuverenitas{felfogas) he-
Iyett egyre inkdbb a kdlesdnos fiiggések rendszere (az interdependencia)
vilik uralkodova.

Valki és Nagy Boldizsar ezen az (iton tovabb haladva bemutatjdk, ho-
gyan jutottunk el oddig, hogy a nemzetkdzi szervezetek, mindenekeldtt
az ENSZ viszonylag széles kérben korldtozzdk az egyes dllamok szuve-
renitdsat. Nagy hdrom terliletet emel ki. Az emberiség kozds Orokségét
(pl. 2 nemzetkézi joghatésdgon tili tengerfenék kincseit) egyetlen dllam
sem sajdtithatja ki szuverén médon, hanem csakis az emberiség egésze
javara. Még figyelemreméltobb, hogy az 1949-ben megfogalmazott négy
genfi egyezmény és 1977-es kiegészit€seik mdr az dllamok belsd szuvere-
nitasit is érintette~korlitozta, amikor kimondta, hogy a belhdborikban
is eleget kell tenni az egyéneket, a polgari lakossagot véd§ elirasoknak.
Ugyancsak az dllamok szuverenitdsaba avatkozik bele a nemzetkozi jog,
amikor el8irdsokat tartalmaz a menekiiltekkel vals bandsmadot Hlletfen.
Végiil épp napjainkban van kialakuléban az 4 rendszer azon cleme,
amely elfirasként foglalja magaban, hogy a hatalom legitimitdsadnak de-
mokratikusnak kell lennie. Ez jo! ldthatd példaul abban, hogy az Eurd-
pai Unid 1991-ben hozott dontése értelmében a Jugoszlavia és a Szovjet-
unié felbomldsa nyomdn létrejdtt 4 dllamok elismerését 6t feltéielhez
kaérotték. ,,Ezek: a személyi szabadsagjogok és a kisebbségi jogok tiszte-
letben tartésa; a hatdrok sérthetetlenségének elismerése; a vitdk békés
rendezésénck kotelezettsége; a fegyverzetkorldtozasi és atomsorompds
kotelezettségek fenntartdsa; végiil a demokracia alapelveinek tisztelet-
ben tartésa”.

Azt, hogy ezek az el8irdsok nem hagyhatdk figyelmen kividl, minden
szkepticizmusunk ellenére jol mutatja Szlovikia példdja. Bir.a nemzet-
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kozi kozGsségnek szdmos éredeke fiiz8dik ezen orszag integralasahoz, a
fent emlitett kotelezettségek kozill az elsének és az utolsénak a be nem
tartasa miatt Szlovdkia egyel6re kiesett azoknak az orszdgoknak a cso-
portjabodl, amelyek varhwban az els§ korben csatlakoznak az Eurdpai
Uni6hoz. Nagy Boldizsér felhivia a figyelmet arra is, hogy az ENSZ mi-
lyen er&teljesen belavatkozik a tagaliamok szuverenitisaba. Fzt érde-
mes megfontolniuk azoknak, akik a szuverenitast a NATO-tél, illetve az
EU-tél féltik. A 15 tagi Biztonsagi Tanacs 9 szavazattal kételezettsége-
ket rohat mind a 185 tagdllamra. Azt pedig, hogy ennek milyen komoly
kovetkezményei lehetne! 16l mutatja a Jugoszlavia ellen elrendelt em-
bargd, amelyet a kiirnyezo allamoknak az emiatt elszenvedett stilyos gaz-
dasagi veszteségek ellenére is be kellett tartaniuk.

Nagy Boldizsar szerint a viligfolyamatokat ezek, valamint még szamos
ok miatt nem csupan a giobalizaci6 és a szuverenitds korében kell vizs-
galni, hanem egy bonyolyltabb matrix eredéjeként. , Ennek sorén nem
az lenne a kérdés, elvész-e vagy megmarad Magyarorszdg szuverenitasa,
ha integrdcids szervezetekhez csatlakozik, hanem az, hogy az
interdependencia és a lebomlds erSinek milyen eredéje hat az orszégra,
melyek a cselekvési szabadsigit novels és melyek az azt csokkentd té-
nyezk.” _

Szilagyi Akos rendkiviil érdekfeszitd tanulméanyabdl két gondolatra
hivnam fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy Cimburszkij orosz politold-
gus szerint ,ha egy dllam figgetlensége nemzetkdzi tekintetben csak-
ugyan befolydsolé és kényszerits tekintélyi hatalmanak fiiggvénye, akkor
a Szovjetunional fiiggetlenebb allam még ném létezett a térénelemben®.
Szildgyi megallapitja, hogy ennek a fiiggetlenségnek ugyanakkor nem
volt értelme, hiszen a politikai hatalom globalizalésara torekedett, mi-
kozben hyugaton egyre inkdbb a gazdasag globalizacidja valt a meghat4-
rozé-trenddé, és a Szovjetunié épp ebben a vetélkedésben maradt alul,
A tanulmény mésik £6 gondolata, hogy a Szovjetuni6 felbomlasdt kisérs,
szamos lehetséges kimenetet tartalmazo folyamatban (amely a »gazda-
sigi dnelszdmoldsra” vald attérésétdl a ,kiemelt gazdasagi dvezet” sta-
tusanak kiharcoldsdn at, 1991-t51 1993 végéig pedig a szuverenitisok el-
ismeréséért vivott kiizdelmen 4t vezetett a regionalizicié igényénck
megjelenéséig) a regionalizacié hivei gySzedelmeskedtek, A folyamat
erdeménye, a kivételt jelentS csecsen ellenalldst leszamitva, olyan ij in-
. tegréci0s struktira kiépitése lett, amelyben az Orosz Foderdcid tobb-
szintdl €s tobbszubjektusmii lett, és ennck koszonhetden nem robbant
szét. Tegylik hozza, hogy Jugoszldvidban a szévetségi és mindenekeldtt a
szerbiai politikai osztaly épp a mir 1étezd 16bbszintl és tdbbszubjektu-
mi struktira megsziintetésével, illetve ennek megsziintetésre irdnyuld
térekvésével idézte el§ a szétrobbandst. ' ,

Kovics Jinos Matyas azt a torténelmi folyamatot kisérte figyelemmel,
amely a killonboz6 kiils§ erdk mozgasdnak kovetkeztében 6s az ebben
¢riel6dd osztrdk politikar gondolkodds fejlédésénck eredményeképpen
elvezetett Ausztria semleges statusinak elnyeréséhez, holott az oszirdk
politikusok eredetileg nem ezt tiizték ki célul. A tanulmdany ugyanakkor
érzékletes képet fest arrél, hogy a mualtnak és e folyamatnak
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ereményeképpen hogyan formaiédott az osztrak identitdstudat, hogyan
hasznaita ki a sajtos, de a keleti blokk orszdgaindl kedvezGbb kényszer-
palyan mozgé osztrik politikusi garda a szinte 8lébe hulld mozgasteret
tigy, hogy végill a nemrég kapott ,,6rok semlegesség” kiiiresedett fogal-
mat formailag meg8rizve Iéphetett be az Burépai Unidba. ‘

Magyaroszag helyzete és szuverenitdsanak léte, nemléte a targya Len-
gyel Laszlé és Csepeli Gybrgy cikkének. Lengyel, aki leszégezi, hogy
~egy kis dllam kényszerpalydk és mozgéasterek viszonylatdban fejl6dik”,
mindenckelftt azt vizsgalja, hogy milyen mértékben hatdrozta meg a
nagyhatalmak politikdja a 20. szizadban Magyarorszdg szuverenitsat, s
hogy a szuverenitds megléte, illetve hidnya, mennyire nem feltétieniil
adekvat azzal, hogy milyen az orszdg nemzetkdzi helyzete, illetve lakosa-
inak joiéte. Erre példaként a kadari korlatozott szuverenitas idGszakat
hozza fel, amikor az allam tekintélye, helyesebben szélva ,,a magyar al-
lami intézmények onkéntes elfogadisa” nem a szuverenitasbol, hanem a
szocialis vivindnyokbdl és az életszinvonal emelkedésebdl tiplalkozott.
Lengye! Laszl¢ erfteljesen hangslyozza azt, ami a tdbbiek irdsaban in-
kabb csak bivopatakként jelenik meg, hogy miképpen korlitozza az al-
lam szuverenitisit a globalizécié. Es itt nem csupin az ENSZ-16l, a
NATO-r6l sth. van sz6, hanem a transznacionélis szakmai befektetsk, a
nemzetkozi t8zsdék, a globdlis médiahatalmak, s6t a nemzetkdzi biin-
szovetkezetek, de még az egyhizi és mas vallasi kozdsségek tevékenysé-
gérél is, Mindezek, valamint az Eurépai Unié minket is érint6 atalaku-
Iasat kiséré, le nem zarult folyamatok miatt Lengyel Laszld dvatossagot
ajanl; ,,Magyarorszignak — ha egyaltaldn megkérdezik - nagy 6vatossag-
gal el kell keriilnie barmiféle kotelez6 allasfoglalast, amely a késébbiek-
ben nehézséget okozhat szimara. Mozgdsteriink kicsiny. A vitazok felet-
tiink, de nem rélunk vitdznak”.

Figyelemre mélté, hogy mind Lengyel, mind Nagy egy-egy fanyar me-
serészlettel zarja elmélkedését, amelyek azt jelzik, bizonytalan térben
kell mandverezniink, s ugyanakor az eddig biztosnak hitt ért¢krend it-
alakitdsdra is kényszerilink. Csepeli Gydrgy épp azt szeretné feltérké-
pezni, hogy miféle ériékrenddel vagunk neki az elGttiink 4116 dinak. Cik-
kének elején roviden dsszefoglalja a kulturdlis nacionalizmus €s politikai
nacionalizmus jellemz&it, majd megillapitja, hogy az allamszocializmus
sikeresen széizizta az eldbbit, de megerfsitette a politikai nacionaliz-
must, s az internacionalizmus hirdetésének idején paradox mddon meg-
erstidtek az &llamhatdrok. Szerinte viszont a politikai nacionalizmus
jelenlegi megerGsodése a térségben éppenséggel a jogllamisag megte-
remtését, a civil tarsadalom €s a piacgazdasidg kiépitését célozta meg.

Csepeli elméleti fejtegetéseinek aldtdmasztisdul empirikus kutatisok
eredményeit mutaja be arra vonatkozdan, hogy miképpen kapcsolédnak
a lakossig tudatdban a magyar (a nemzeti) jelz6vel Gsszekapesolva az
olyan fogalmak, mint a szuverenitds, Snéllésag, fiiggetlenség stb. A vizs-
galatokbdl kidertll, hogy a magyar lakossdgnak erds a kotSdése magyar
allampolgarsigahoz, a magyar nyelvhez €s az 4llamhoz, valamint a ma-
gyarok sportteljesitményeihez. A vizsgilatok eredményei megerdsitették
azt is, ami Lengyel Laszlot is élénken foglalkoztatta, nevezetesen, hogy
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a magyarokban elevenen él a , kis nép tudat”. Azt igazoltak, hogy ,,a ma-
gyar nemzet Gnmagat kulturalis kritériumok mentén elképzels politikai
kozOsségként” hatdrozza meg. Tekintette! arra, hogy a Csepeli altal vizs-
galt fogalmak kdrében az elemz8k Szlovénidban is nagyon hasonld k-
vetkeztetésekre jutottak, igen tanulsdgos lenne magyar—sziovén Gsszeha-
sonlité vizsgilatokat végezni.

A Csepeli Gyorgy altal feltart jellegzetességeket azért is fontosnak
tartom, mert véleményem szerint épp ez mutat ra arra, hogy merrefelé
kell keresniink a kiutat a szuverenitis feladisanak jévBbeni csapdéjabél,
Az ismertetett kotetek tanulményai ugyanis arrél gybznek meg minket,
hogy a politikai szuverenitds mindenképpen médosul, ha Ggy tetszik,
csorbul a kdvetkezd idGszakban. Ahhoz, hogy ezt a lakossdg ne frusztra-
cioként €lje meg, két dolgot lehet és kell megtenni, Egyrészt tudatosita-
ni kell benne mindazt, amit a fenti tanulménykétetek tartalmaznak, an:
nak érdekében, hogy tudja, mi var rd, hogy mit kell figyelembe vennie,
amikor az alternativik k6zott probal eligazodni. Masrészt €pp a kultura-
lis kritériumok figyelembevétele, a nyelvhez, a (nemzeti) kultirahoz va-
16 exBteljes k6t8dés segithet abban, hogy érezze; ezeknek az értékeknek
a tovabbi, alkalmazkodé megSrzése lehetdvé teszi, hogy a pontosan még
nem kérvonalazdédd Eurépai Unién belil is legyen mit felmutatnia,
legyen mivel meg&riznie sajatos identitastudatat, hogy ezen az alapon
olyan kozdsségi tudat alakithat6 ki, amely nem keriil ellentétbe az Uni-
6n beliili viszonyokkal, s6t Magyarorszag képes lesz azokat a maga javi-
ra kihasznalni.
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