SZABO MARTON

Lehetséges-e diszkurziv politolégia?*

- A Politikatudomdnyi Szemle 1996. évi 4. szdmdban megjelent tanulmé-
nyomat (Szab6 1996) hozziszolasukkal kitintetSk egyarant foglalkoztak
fogalmi pontositasokkal és a koncepcid alapjait érint8 kérdésekkel (Ba-
logh 1997; Béndek 1997; Cs. Kiss 1997, Fricz 1997, Frivaldszky 1997; Ka-
racsony 1997; Kiss 1997; Kiirti 1997; Lanyi 1997). Vilaszomban az utéb- «
biakra koncentralok, a részletekre vonatkozd kritikai megjegyzéseket is
ennck fliggvényében érintern majd. A megoldast nemesak a valaszadas
terjedelmi kényszere indokolja, hanem az is, hogy a politika diszkurziv
értelmezésérd! irt vazlatom koncepcidjanak értelmezése, elfogaddsa
vagy elvitatdsa minden hozzaszélasban dominélt.

Hogyan lehetne summaizni a tanulményomban kifejtett koncepeiot?
Talin az alabbi terjedelmes kérdésben. Indokolt-e és tudominyosan
védhetS-e az az elképzelés, hogy mivel a diskurzus nem egyszerlien csak
a politikai szereplk efemer megnyilatkozésa €s az intézményi-szerve-
zeti tagoltsig kisérifjelensége, ezért 6nalld értelmezdsi keretet involvdl,
amely esetleg j médon rendezi el a politika vildgat és j belatdsokkal

~gazdagitja a r6la sz616 ismereteinket? Roviden szélva: lehetséges-e
diszkurziv politoldgia? Ugy latom, hogy a hozzdszolok az alapproblé-
mat négy kérdés kiré csopartositottak &s értelmeziék, amit én is igyek
szem kovetni, amikor a vita nyoman €s a kapott inspirdcidk hatdsdra
most megkisérlem legaldbb részben Gjra- és tovabbgondolni a tanul
manyban kifejtetteket. 1. Mit jelent a politikai diskurzus? 2. Lehetsé-
ges-e objektiv résztvevdi megfigyelésrdl beszélni a politika mint diskur-
zus esetében? 3.°A politikai schmitti fogalma hogyan értelmezhetd
diszkurziv nézéipontbdl? 4. Van-e a politikai diskurzusnak objektiv de-
terminal6 kérnyezete?

* A tanulmany elkészitését a 114775, sz, OTKA kutatds tamogatta.
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Altaldnos, de talin nem meglepd egyetértés kisérte a tanulméanyban vé-
-zolt tarsadalmi-politikai hattérrajzot. Minden hozz4szd16 érintette vala-
milyen formédban a modern kori politika ,,beszédkozpontisagat”, a szfé
rat eluralé ,beszédszdvevényt”, a politikai diskurzusok siiri jeleniétét
életiinkben. Abban is egyetértés mutatkozott, hogy ez nem némely poli-
tikus ,,szajmenésének”, esetleg valamiféle médiahatalomnak a kivetkez-
ménye, hanem torténelmi jelenség vagy allapot, amely dsszefiigg a mo-
dern kori politika ontikus vonésaival; a hatalommegosztés, a kompetitiv
partrendszer, az ltaldnos részvétel, a nyilvinossag tényeivel. Mondhat-
ni, mindez a tudas szintjén 0gy jelentkezik be, mint diszkurzivitas, a po-
litikai beszéd és a nyelv (minimum) konstitutiv vonisa. A jelenség ko-
réntsem 1j keletdi, Max Weber a szdzad elején (1919) észrevételezi, hogy
»a mai politika nagyrészt a nyilvénossag elsit a beszélt vagy az frott szd
eszkozével folyik” (Weber 1989:33). A szazad végére pedig olyan meg-
" hatdrozo lesz a diszkurzivitas jelenléte, hogy tobbé mellgzésével nem le-
het a politikat sem miivelni, sem réla beszélni - 4llitjdk a hozzéaszdlok,
még azok is, akik esetleg ebb&l a konszenzusos hattérbdl mas értelmeze-
s irdnyokba indulnak el, mint én.

Amikor ugyanis felmeriil a kérdés, hogy mi is ez a diszkurzivitds, mit
kell érteni rajta, azonnal elkezdSdnek a problémaék, mondhatndm kibonr
takozik a vita, amelyet a hozzdsz6l6k egyrészt velem, masrészt egymas-

_ sal folytatnak: Balogh Istvan fgy l4tja, hogy a politikai diskurzus fogak
mét minimum &t jelentésben lehet hasznalni, amit a vitaindité tanul
méany is megtesz, bar nem kel tudatossggal. Més hozz4sz610k nem dif-
ferencidlnak ilyen arnyaltan. Valéjaban egy kettSs megkOzelités uralja a
politikai diskurzus mibenlétének Ertelmezését, 4m ez a kett@sség dontd
médon befolydsolja a tanulmany recepciGjat. KozelebbrSl arrdl van sz6,
amit Kiss Baldzs @ politikai diskurzus és a politika mint diskurzus k6z6tti
kiilonbségként emlit. Az elsd esetben a diszkurziv jelenségeket besorok
juk a meglévd és tagolt politikai vilagban, amely konstitutiv elemként
tiikrozheti és megvildgithatja, dmyalhatja és differencidlhatja az egyéb- -
ként meglévs ismereteinket a politikdr6l. A mésodik esetben viszont a
politikat diszkurziv valosigként szemléljik, azaz feltételezziik, hogy a
politika diszkurziv korpusza konstrukcits fenomén, amelyben 0j észjé-
- rasok munkalnak, és amely csak 1 mddszerek s kategéridk kifejlesziése-
vel ragadhaté meg. Igyekezetem a tanulminyban elsGsorban arra ird
nyult, hogy a probléma megkozelitését erre a nehezebb, br messzebbre
vezetd tudomanyos Utra tereljem. Belatom, ez nem konny( Ggy. Nem is
sikeriilt minden hozziszdl6t meggySzndm a kaland értelmérdl.

Kiirti Laszl6 példdul egyszerfien nem vesz tudomast a tanulmanynak
errdl a masodik jelentéstani sikjar6l, 4m én teljességgel el tudok fogad-
ni ilyen redukalt értelmezést. Voitak més hozzdszolok is, akik gy fogtak
fel az el6terjesztett kateg6riarendszert, mint a politika megszokott teri-
jetei melletti 1Gj vizsgdlati irdny figyelemre méltd eszkozét, amely ol
hasznalhatd példaul a szervezeti-intézményi folyamatok szinkron &s
diakron leirdsakor. Ebb&l a poziciébol ugyanis a diszkurziv kategdriak
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tovabbi és igencsak gazdag készlete tarulhat fel elGttiink. Fricz Tamés
utal ilyen lehetSségekre, példaul a vitatkozds mellett a megegyezésnek
az értelmezéshe vald beemelésére, vagy a szévetséges szerep hangsilyo
sabb4 tételére. Kiirti arra figyelmeztet, hogy a diskurzus nem egyenld a
beszéddel, a beszéd pedig a vitdval, és tovabbi kategdridkat, drnyaltabb
megkiilénbéztetéseket javasol. Kiss Balazs azt irja, hogy az els6 értelme-
zési sikon minden elSterjesztett kategdria vitathaté és kiegészithetd.
Egyetértek vele. Viszont szerényteleniil abban reménykedem, hogy azok
szamdra Is jo vitaalapot,és kiinduldpontot jelent a tanuimany és az
eléterjesztett kategGriarendszer, akik nem kivannak eltivolodni a ,,pusz
ta tényekt8l” és a ,klasszikus” kérdésfeltevéstSl: vizsgdljuk meg, hogy
abban a helyzetben, amiben vagyunk, amit tobbé-kevésbé j6l ismeriink,
ki mit mond, hogyan és miért mondja.

Az egyet-nem-értéseim akkor kezd@dnek, amikor vitazd tirsam az
els6 pozicié talajardl utasftja el a misodikon megfogalmazott érveket és
teoretikus kisérletet. Tobb hozzaszolo frta, hogy a tanulmény akkor kezd
igazan érdekes vagy figyelemre mélté lenni, amikor megkisérli a diskur-
zust a politika konstrukcids vagy ontikus valdsigaként értelmezni (Ba-
logh 1997; Béndek 1997; Cs. Kiss 1997; Karicsony 1997; Kiss 1997; Lé-
nyi 1997). Az & észrevételeik és kritikai megjegyzéseik ezen a sikon fo-
galmazddnak meg, Két hozzdsz6id azonban kévetkezetesen elutasitja a
politikai diskurzusok ilyetén értelmezését. Fricz Tamds tigy latja, hogy a
tanulmanyban korvonalazott tedria nem képes megvélaszolni a (politi-
kai) tudomdanyok 4ltal mér tematizalt, dltaldnosan elfogadott tdrsadalmi
és tudoményos kérdéseket, ezért aztdn, statusukat is Svandd, a politikai
diskurzuselmélet hatdrait.. vildgosan ki kell jelolni” (Fricz 1997:116).
Frivaldszky Janos vehemens birdlatdban az ,utélatos posztmodern” igé-
nyes és modszeres megnyilvinuldsai kozé sorolja be tamumdnyomat,
amely mell6zi, talan tagadja is a modernitds projektumait, ezért aztdn az
cléterjesztett felfogas legfeljebb divatos tudomdanyos betegség, de ,ko-
rintsem &ltalinos és mindenkor érvényves paradigma” (Frivaldszky
1997:105). ,

Kezdeném a végén, Lanyi Gusztavval értek egyet, aki szerint tanulmé-
nyom ,,nem a posztmodern kétértelmiiség vagy relativizdlas vildgat mu-
tatja” (Lanyi 1997:115). Ezt méas hozzdszolok is észrevételezték. Széndé-
kaim szerint a dolgozat a Habermas altal is akceptdlt felfogds, a
modernitds énreflexiGja szellemében frédott, nem tagadja a modernt
tasnak sem a projektumait, sem a megoldasait, csak éppen igyekszik més

" projektumokat ei6terjeszteni és mds megolddsokat talélni. Azt nem tu-
dom, hogy van-¢ posztmodemn tudomény, abban azonban biztos vagyok,
hogy egyre inkdbb posztmodern korban élek, ami egyben tudoményos
kihfvéas is a szamunkra. Ha j6l értem Friez és Frivaldszky érveit, 8k erre
a kihivdsra a modernitds hagyomanyos tudomanyos diskurzusan beliil
maradva keresik a megoldasokat. Hianylist4juk helyénvals, természete-
sen csak vilasztott tudomdanyos poziciéjuk alapjan. Dolgozatom szem-
pontjabol azonban nem relevins, mert én nem akartam megvélaszolni,
azokat a kérdéseket, amelyeket 8k felvetnek ¢s amelyckrdl ldthatéan az
a véleményiik, hogy létezik velitk kapcsolatban — vagy el6bb-utébb meg-
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szitletik - egy végérvényesen bebizonyitott tudomédnyos megoldds. Ab-
ban lathatdan egyetértiink, hogy ezek jelentése vitathat6, de veliik ellen
tétben én a megoldést a problémak és a helyzet gySkeres (jraérielmezé-
sében latom, nem pedig a szdmomra jarhatatlannak bizonyult utak to-
vabbépitésében,

Szimptomatikus ebb&l a szempontbdl Frivaldszky értelmezési sziik-
kebliisége. Hidnylistdjdnak minden egyes ,,darabja” szerepel a tanulmé-
nyomban, némelyik kiemelten is (kozj6, torténetiség), csak nyilvan més
Osszefliggésben. €s értelmezésben, mint amit § elfogadhaténak tart. B
marasztal példaul a kozOsségiség negligdldsa miatt, holott a tanulmany
egésze, mint ezt tébben hangsilyozzak, az egologikus és szubsztancidlis
szemlélet meghaladisinak a jegyében fogant. Fricz Tamés kifogasai vi-
szont kordntsem behunyt szemil elutasjtasok. Amikor Ggy. véli, hogy a
diskurzusok nem okai a politikai jelenségeknek, nem helyettesitik a ma-
. teridlis cselekedeteket és nem oldjak meg az emberek valés problémait,

akkor a diszkurziv tudoményszemlélet egyik kardinalis problémadjira
€rez ré, nevezetesen a jelentés &s a jelentSség sokat vitatott viszonyara.
Ellenérvelése soran azonban a kettdt egymisba cstisztatja. Szdmunkra,
emberek szdmdra ugyanis a vildg mindig jelentéses formaban adédik, 4m
korantsem minden jelentés egyben jelentds jelentés is. Kenneth Burke
" nistent kategoridk”-nak (god terms) nevezi azokat a fogalmakat, ame-
lyeknek a tovabbi értelmezését elutasitjuk — nem mintha ez elvileg lehe-
- tetlen lenne, hanem mert gondolkodédsunkat és életiinket le akarjuk hor-
gonyozni valahovi. Egy mésik modern kori retorikus, Chaim Perelman
ilyen kateg6ridknak tekinti az értéket, a tényt, az igazsdgot, a realitist, az
objektivitdst. Vagyis jelent8ssé azok a fogalmak véalnak, amelyek kériil
~ vannak ugyan viték, de az értelmezés entrépikus folyamatait az adott
diszkurziv kozosség megprobalja ledllitani, tobbnyire azzal az érvvel,
hogy ezek vitathatatlanul objektiv, redlis, tényszerf, igaz valGsagot fejez-
nek ki. Fricz Tamds pontosan igy érvel velem vitdzva, ezaltal azonban a
jelentéseknek oltérd jelentSséget tulajdonité allaspontok vitdja kapesan
magat a jelentéses-diszkurziv vildg létezését kérdbjelezi meg. En ugyan
is Friczzel €s Frivaldszkyval ellentétben ,,nem a kauzilis, hanem a jelen-
tés-kizpont” (Lanyi 1997:116) tudomanyfelfogés talajan llok, tehat bi-
riléimmal szemben lehetségesnek tartom a politikat diskurzusként fel-
“fogni és vizsgalni. .

2

A problémak azonban nem kisebbednek a diszkurziv politolégia
lehetGségének a feltételezése kapcesdn, legaldbb is erre figyelmeztetnek
'més hozzaszolok. MegtisztelS szdmomra az a tdgabb tudominyos mez6
és tudomanyfejlédési iit, amelynek a héttere el6tt elemzik és biraljak felk
- vetéseimet. Balogh Istvan az igazsag- és a diszkurziv tudoményok elvils-
sanak, a tArsadalomtudomdnyi dnisnieret fokozatos magara talaldsinak
egyik megnyilvinuldsit litja benne (Balogh 1997: 89). Kiss Baldzs a

PPy

fenomeoldgiai és a strukturalista nézGpontok termékeny konfrontaciéjs-
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nak-lehet8ségét véli feltfinni a tanulményomban (Kiss 1997:143-145).
Cs. Kiss Lajos a diszkurziv politol6gia megalapozasira irdnyuld kisérlet-
nek tekinti dolgozatomat {Cs. Kiss 1997:123), Kardcsony Andrés a poli
tikatudomany nyelvi fordulatinak IehetSségét latja benne megjelenni
(Karacsony 1997:151). Béndek Péter abban bizik, hogy a vitainditd fras
kezdeményezései kapesan talan ki lehet munkélni egy homofon és szisz-
tematikus politikai jelentéselméletet (Béndek 1997: 99) Léanyi Gusztav
pedig az esszencidlisan Osszetartott vildg valsdga nyoman kibontakozé
diszkurziv tudoményok egyik hazai megjelenését 14tja a munkémban,
amely arra keresi a valaszt, hogy mi a teherbirasa a szocidlisan konstru-
-alt narrativ modelleknek és adott teriileten hogyan lehet megragadni a
szubsztancia nélkiili koherenciat (Lanyi 1997:116). ,
A hozzasz616k tag horizontd néz8pontjai egyitaldn nem a vitainditd
tanuimany laudatiéi, hanem olyan tdrsadalmi igények és tudomanyos
problémék megfogalmazdsai, amelyeket a tanulmény kétségtelenill meg-
pendit, 6szténoz és itt-ott megkisérel - am egyelbre csak jelzések, oile-
tek, vazlatok forméjéban — valamilyen megolddst taldlni rajuk. Ezen az
ton elindulva szinte minden birdldm észrevételezi, hogy az dltalam
el6terjesztett értelmezés egyik kulesmozzanata a megfigyelSi és a
résztvevdi pozicié viszonyanak javasolt megoldasa, pontosabban az a né-
zet, hogy én lehetségesnek tartom a diszkurziv (politikajtudomanyt a
résztvevsi pozicié alapjan elgondolva. Hova lesz igy a (politika)tudo-
- mény? - kérdezik néhényan.
_ Ebbdl a szempontb] kétségteleniil Cs. Kiss Lajos a legkritikusabb.
‘Ugy latja, hogy tanulményom a merSben résztvevdi pozicié mellett teszi
le a voksot. Szellemes €rvekkel zizza szét a vitainditdnak azokat a morn-
datait és implikdciéit, amelyek erre latszanak utalni (Cs. Kiss
1997:124-126). Mésok viszont gy ltjak, hogy taldn mégsem feszitem
ennyire tiil a hurt, és prébalkozdsom itt-ott sikerrel kecsegtet. Kardcsony
Andrés szerint a dolgozat a résztvevi pozicié kapesdn a politika belsd
hatarmegvondsi képességét igyekszik kitapogatni, és ,,a politika nyelvi
jellegébdl kiindulva sikeriilt is dbrizolnia a politika 6ndefinidlasanak
f6bb kérdéskoreit” (Karacsony 1997:148). Mas hozzaszél6knél mér ep-
pen ennek a hogyanjan van a hangsily. Lanyi Gusztdv szerint a dolgoze-
tom a politikai magatartds fenomenoldgiai szemlélete jegyében fogant,
ezért nem a viselkedés mindig kétséges belsd kondicidit és tdrgyi lefrdsat
igyekszik megadni, hanem annak a szabdlyrendszernek a rekonstrukcic-
ja, amelyet az ember értelmez magatartdsa és viselkedése sordn kovet
- (Lanyi 1997:114). Kiss Baldzs is ugy latja, hogy kategéridimat (néhdny
kivételtsl eltekintve) a mindennapi nyelvhasznilatbél meritem, de
igyckszem ezt fiiggetleniteni az egyéni jelentéstdl, bizonyos strukturalis-
ta tradicidk alapjdn. ,Szabd Méarton - frja Kiss - a jelentés feltételeinek
a felderitésén munkaikodik, jelen esetben a politika szférdjdt illetGen”
(Kiss 1997:145). Ezt olyan kateg6ridk képesek hordozni €s megjelenite-
ni, mint péiddul a dolgozat egyik kulcsfogalma, a politikai vita, amely
egyszerre empirikus és transzcendens, konkrét és elvont, evidens s
szubtilis, egyedi és kozben a politikai kbzeg egészét el6feltételezs vagy
mozgatd dltaldnos kategdria. Béndek Péter szerint a dolgozat altal ko-
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2éppontba allitott , diszkurzivitds résztvevdi-cselekvsi nyelv, és ekként
csak kozvetett megismerési lehetSséget nydjt a tudomédnynak” (Béndek
1997: 98-99). A politikdban val6 beszédb6l ezért csak Ggy lehet politiké-
1ol sz016 beszéd, azaz politikatudomany, ha tisztazédik a hatérdiskurzus
statusa, tudomdnyt konstitudlé szerepe. Ugyanis ,,a hatdrvitik valami
olyasmit kbzblnek a politikardl, ami univerzilis mintikra tdmaszkodva
Gsszehasonlithatové teszi a véltozé politikai diskurzusokat” (Béndek
1997: 99). Balogh Istvdn pedig hozzdszélasdban arrél fr, hogy dolgoza-
tomban a részivevli és a megfigyel6i alldspontokat szembeallitva én ,a
kapcsolddasok kiilonds formajat” (Balogh 1997: 92) irom le, mellesleg
ez lenne a dolgozat legfbb hozadéka, nevezetesen, hogy minden kons
titutiv és konstrukcids diskurzus definici6 szerint ,egyidejlleg metanyel-
vi és metakonstrukcios teljesitmény is” (Balogh 1997: 92). Azaz nyelvi
formét ad a meglévd intézménycknek és cselekvéseknek, ugyanakkor 4
- konstrukcidkat is teremt.
- A hozziszélasok recepcids csontvdzai vélhetden egy fontos sszefiig-
gést kell6képpen megvilagitanak, 6sszhangban a dolgozat térekvéseivel.
“ Ha lehetséges a politika jeletéses-nyelvi kizegére tdmaszkodo diszkurziv
politologia, akkor ez csak sajitos moédon konstrudlt és értelmezett
részivevli poziciéra épiilhet, A lehetSséget hordozza a politika
diszkurziv valésdga, a puszta beldtds azonban kevés. A hozzdszolok ép-
pen arrdl sz6lnak, hogy milyen médon kisérel meg a tanulményom eljut-
ni az Snmagdban még nem tudomdnyos poziciobol és fogalmisigbol a
. tudominy vildgdba, illetve hogyan lehetne haladni ebbe az irdnyba a dol-
gozat &ltal jelzett utakon és médokon. Ennek a lehetSségét még legkri-
tikusabb biralém, Cs. Kiss Lajos sem veti el, utalva a felvetés nyitottsé-
gira, konkrétabban a diskurzus résztvevsjévé tett tudominyos
megfigyel stitusdnak specifikdlatiansdgara. Balogh Istvan a felvetés el-
méleti perspektivdinak sokirdnyi tovabbépithetségét hangsilyozza, bar
a dolgozat konkrét javaslatait illetSen az & pozicidja is erésen kritikus
jellegti. :

Ugy tiinik, a hozzész0lok elfogadjak azt a kilndulépontot, amely sze-
rint lehetséges tudoményt épiteni a mindennapi diskurzus fogalmaibol
kiindulva, persze nem barmelyikb6l. Azok a kategdridk vehetSk szami-
tisba, amelyeknek nagy a szemantikai telitettsége, vitdk csomésodasi
pontjain dllnak és egy-egy adott (politikai) teritlet elgondolhatésaganak

~-dltalanosan hasznélt nyelvi hordozéi. Ezeket nevezte Harold D. Lasswell
kulcsszimbGiumoknak, Reinhart Koselleck pedig politikai alapfogal-
maknak; amelyek, mindezeken til, 6pmaguk jelentéstani identitdsan be-
lal maradva, mds perspektiviban is ethelyezhetSk, mint amit egy min-
dennapi besz€l6 neki tulajdonit, azaz elvileg lehetséges ugyanazon kate-
goria politikai és politoldgiai hasznélata, Még inkébb ez a helyzet a ka-
tegoridk valamilyen rendszerét illetSen. En végiil is eléterjesztettem egy
. fogalmi halét, amelyet koherensnek, am semmi esetre sem komplettnek
- gondolok. A hélé a mindennapi politikai beszéd fonalaibél szovSdott,
hic et nunc tehat ismerds, bar az cgész mar korantsem olyan evidens,
mint esetleg a kiindul6 kategéridk. Mindenesetre megprébaltam a fogal
makat eljuttatni a résztvevSi-cselekvsi jelentésektSl a megfigyel6i-
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kontemplacids jelentésekhez, vagy ahogyan Balogh Istvan mondana, ja-
vashatom a keité feszitltségében fogant, a kategoridk szert tettek tudo-
ményos jelentésre vagy érvényességre, ezért tudoményos elvek mentén
vitathatékka valtak, mint ezt éppen maga a tanulméiny vitdja tandsitja.

A probléma vagy az igazi kérdés persze itt az, hogy mit6] tettek szert
a fogalmak, kategbridk erre a tdbbletjelentésre, és milyen tudomanyos
elvek mentén lehet felfejieni az altalam sz6tt hdlét. Konkrétabban szék
va, milyen tudomanyos érvényessége van a politikai ,,hatdrvitdnak”. Eb-
ben pedig a hozzdsz6l6k, mondhatnam, egyméssal is vitdznak, de leg
alabbis tobbnyire eltérd helyekre teszik a hangsilyokat, Kardcsony sze-
rint itt taldn a politikai szféra 6nallosagat 6nalléan definialo elvet kbze-
litettitk meg, Lanyindl a politikai beszédtest egy szinfalak mdgotti dra-
maturgia megjelenése, Kiss Baldzs egy transzcendens politikai valdsag
hordozdkdzegét latja benne felvillanni, Béndek a politikatudomany saja-
tos filozdfiai megalapozdsa felé tett 1épésnek litja, Balogh pedig arra
irdnyitja a figyelmet, hogy mds, intézményi és cselekvési tényekkel
egyitt, kell§ differencialtsig utdn, a dekonstruélé és konstrudld vonds
megkiilénboztetésével tehet csak szert tudomanyos érvényességre.

A vita engem valdjaban arrdl gy8z6tt meg, hogy a tudoményos és a po-
litikai diskurzus tiszian &s végérvényesen soha nem valaszhaté szét, mi-
kézben mind a két szféra onallé 16rvények szerint szervezddik. Ha lehet
séges diszkurziv politikatudomany, akkor ennek nem feltétele valamifé-
le tiszta obiektivités és elbfeltevés-mentesség, Am a diszkurzivitds nem
egyenl az onkényes és szabalynélkili beszéddel, még ha igy tiint is egy-
két vitapartnerem szamdra, amit nyilvdn néhédny sarkos megfogalmazs-
som tett lehetévé. EgyelSre azonban nyitott kérdés szamomra, hogy mi-
lyen tovabbi lehetSségek adddnak a tudomdnyos specifikicidhoz. El tu-
" dok képzelni empirikus utat, amelyet f&leg Kiss és Lanyi szorgalmaz. Ez

esetben a mar elgondolt fogalmi hdlé tesztelése, korrekeidja és tovabb- -
gondoldsa vilna lehetségessé. Erdemes és talan sziikséges is a teoretikus
el§zmények alaposabb attekintése, elmélyiilt recepcidja. Carl Schmitt
példdul fontossd vilt a vita résztvevsi szamdra, 4m ez taldn massal is
megeshetett volna. Egy més metszetben a diszciplindk lehetdségeit érde-
mes fontol6ra venni. Linyi hozzdszélasdban a (diszkurziv) pszicholégia
‘hasznalhatdsigat dokumentdlta megpy8zGen, masok a (konstruktivista)
szociolégia felhasznalhatosdgara utaltak, de érdemes lenne fontol6ra
venni példaul a vita sordn nem emlitett szimbolikus antropolégia ered-
ményeit is, f6leg abban az értelmezésben, ahogyan Clifford Geertz a po-
titikai tudast leirta. :

Béndek Péter ,velBs” hozzdszéldsa egyérielmiien egy filozdfiailag
megalapozott érvényesség fel€ igyekszik terelni a diszkurziv politoldgia
tovabbi specifikdlasat. Mit jelenthet ez? Felvetésének, Ggy ldtom, két sa-
rokpontja van. Az egyik: a diszkurziv politoldgia dltalam jelzett koncep-
cidja felvillantott valami igencsak lényeges teoretikus kiindulépontot a
politika mint hatdrkijel6ls poléinia kijelentés kizéppontba 4llitésdval,
de ennél sokkal tovabb nem is jutott. Marpedig, és ez & masik sarokpont,
a politikdbol valé egyszerii kibeszélés akkor vilik a politikdrdl sz616 tu-
doményos beszéddé, ha bebizonyosodik, hogy a Koncepeid kulcsmonda-
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tdban (,A politika hatarvita™) szerepld alany (politika} szikségképpen
magdban foglalja a polémikus hatérvitat mint &llitményt, ezek egymaést
definidljdk, fogalmilag analitikugan kovetkeznek egymisbdl. Beéndek
dvatosan utal arra, hogy az érvényesség specifikdlasanak altala favorizdlt
mddja azoknak az univerzalis mintdknak a felmutatdsa, amelyek a hatdr-
vitdkban megjelennek, és egyben fel is tételezik Gket. Ugy gondolom,
hogy ezek, ha vannak, &s értelmesen megragadhatok, csak formalis és
. tartalom nélkiili kategéridk lehetnek, amelyek a fenomén egyiltaldban
vett természetét elgondolhat6va teszik: ki vitdzik, mirfl, kikkel, hogyan,
hol, mikor, miért, meddig. Taldn ennyi. Kétségielen, hogy a tanulma-
nyormn csak a ki, mit, hogyan” mentén bontotta ki a politikai hatirpolé-
midt, de egyrészt felvillant benne més formalis elv is, mésrészt pedig ez
a harmassdg valoban reguldzta -a hatdrpolémia konkrét kategdridit,
Egyelére nem tudom, mivel jdrna a Béndek altal jelzett t. Ha a gondok
kodas fegyelmét, tisztasagat, koherencijat koveteli, alkor egyetértek a
javaslatédval. Ha a gondolkodas dogmatizmusa felé vezet, akkor nem tu-
dom elfogadni.

3.

Mint mér jeleztemn, 2 politika mint diskurzus lehet@ségét tibb hozzdszé-
16 Carl Schmitt értelmezése kapesan is megfogalmazta. Mindez nem vé-
ietlen, hiszen tanulmanyom a diszkurziv szemlélet egyik elsé megjelené-
sét vélte felfedezni Schmitt 1932-ben megjelent konyve, a Der Begriff des
Politischen (A politikai fogalma) kérdésfelvetésében: mi a politikai? Négy
hozzaszol6 is (Balogh, Cs. Kiss, Kardcsony, Frivaldszky) foglalkozott ta-
nulményom Schmittre utaldsaval. Abban egyetértettek, hogy indokolt

Schmitt beemelése a diszkurziv értelmezés teriiletére, de recepciémat
altaliban erfsen vitathaténak tartottdk,

Nos, én tgy latom, hogy Carl Schmitt kapcsin — mert, mint Giovanni
Sartori -frja, munkéssaga fausti szélsGségeket fog 4t — minden
értelmezének valahogyan allast kell foglalnia egy nehezen megvilaszol
hatd kérdésben: Milyen dsszefiiggés van Schmitt elméleti felvetései és
gyakorlati-politikai eszméi kozdtt.

" Dolgozatom révid utaldsa, természetesen az adott vonatkozisban, a
schmitti munkédssdg hdrom szintjét killonitette el. Az elsé: a politikai
(vagy politikum) fogalmdnak felmeriilése, olyan kérdés megfogalmaza-
sa, amely a modern kori politika mibenlétét firtatja. A mésodik: a kér-
désre adott valasza, vagyis a bardt-ellenség kategdriapdr értelmezése,
amely szerint ez a politika @ij szubsztancidja lenne. A harmadik pedig az
egész gondolatmenethez kapcsolédd politikai implikiciok szintje, példa-
ul a bellicizmus kérdése, Schmitt antiliberalizmusa. Kétségtelen, hogy én
biraléimnal jobban elvilaszthaténak tartom ezeket a szinteket, még ke-

-vésbé gondolom, hogy a totdlis allam melletti elméleti érvelése és pya
- korlati kialldsa fel6] kell megmagyardzni a politikai lényegét firtaté kér—
déseit, vagy hogy a Der Begriff des Politischen-t6l egyenes it vezet a na-
cikhoz. Mindkét megkozelitésre van példa a schmitti recepcitk torténe-
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tében, kétségtelen, nem az a gyakoribb, amit én is favorizilok. De van,
aki ezt képviscli, péidaul Sartori, aki a politikai schmitti fogalmét egysze-
rifen a politika lényegét firtaté elemzésnek tartja, és fogyatékossagat
pusztdn abban latja, hogy cgyrészt a barit-ellenség dichotémia magya-
réz0 elvként szdmtalan logikai ellentmondast tartalmaz, masrészt egyol
dald, mert a politikdnak csak a harci vonasait igyekszik megragadni
(Sartori 1989). Birdléim koziil Kardcsony Andrds is az ilyen értelmezés
felé hajlik, hiszen 6 még azt is nyugtdzza, hogy munkdmban Schmitthez
viszonyitva ,.alapvetden eltér@ fogalomalkotdsi igény rejlik” (Kardcsony
1997:149).

Egy életm kildnboz6 szintjei kozott persze nem kénnyd differenciak
ni, hiszen koz6ttilk nyilvdnvaldan van valamilyen dsszefiiggés, de ennek
kijelélése mar ink4bb az értelmez8t, mint az értelmezettet jellemzi, séit
nagyszabdsi €s Osszetett életmU esetén illik 6vatosan kezelni magénak a
szerzGnek a kijelentéseit is. Biraloim koziil Frivaldszky egyataldan nem
ovatos. Szdmdra evidens, hogy a bardt—ellenség dichotémidval Schmitt a
nemzetiszocialista parttal valé kapcsolatdt alapozta meg, fgy aztdn a
kategorizicié magdban hordozta a nici rémtetteket, példdul Edit Stein
halalat €s Auschwitzot (Frivaldszky 1997:110). Ha j6l értem 6t, akkor va-
lami olyasmit 4llit, hogy aki a politikdt harcnak (is) dbrazolja, annak az
titja tomeggyilkossdgok elkovetéséhez vagy ezek igazoldsahoz vezet, Hat
ez igen figyclemre mélté feltételezés! A Der Begriff des Politischen 1963-
ban jelent meg mésodik kiaddsban. Schmitt el&sz6t irt hozza, amelyben
rezignaltan panaszolja, hogy az 1932-ben megjelent munkéjat tébbnyire
csak emlegetik, de nem olvassak, a barat—ellenség kategorizaciobol ziir-
zavaros publicisztikai ,elméletet”, politikai jelszot csindltak, - és
emlegetdi pusztén arra haszniljak, hogy a nekik nem tetsz6 személyeket
és dogokat, mindenekel6tt persze magat Schmittet, diffamaljdk (Schmitt
1996:16). Igen, azt hiszem, itt pontosan err6l van szé.

Persze el kell ismerni, Schmitt nem konnyi ,falat”. Az cls6 magyarra
forditott konyve, a Politikai teoldgia forditGja frja a Bevezetésben:
»Schritt dllasfoglaldsaival konnyli nem egyetérteni”, mikdzben az dltala
feltett kérdéseket egydtalin nem tandcsos félretenni, ami perszé mégis
gyakran megtorténik, igy probléma-felvetéseinek tdbbségére ma sem
szitleitek meg az elméleti valaszok (Paczolay 1992:XII1). Ilyen vélaszra
" varg kérdésnek tekintem én a politikai fogalmat. Ugy vélem, hogy sem
Cs. Kiss, sem Balogh nem méltinyolja kell6képpen Schmitt kérdésfelte-
vésének eredetiségét és tudoményosan termékeny voltat, valahogy tgy
vélik, hogy mindenekelStt konzervativ politikai elkdtelezettsége inspirak
ta a ,,das Politische” problémafelvetésére. En ezt korantsem tartom ilyen
nyilvanvalonak, ezért aztdn nem a vélaszat tartom lényegesnek, mint bi-
raléim, bar a bardt-cllenség kategorizicié (pontosabban az ellenség, hi-
szen naia ez az értelmez0 kateg6ria, a baréat kifejtetlen maradék sz6 vagy
puszta ellenfogalom) egyben térténetileg-kulturalisan érdekes leiras. -
ldn nem sikeriilt nyomatékossa tennem, hogy egy lehetséges diszkurziv
politologia nézGpontjabdl a politikai (politikum) schmitti megpenditése
¢s ennck velejardi (példaul hatdrdiskurzus, definiciés kiizdelmek, polé-
mikus jelleg) komoly hatéstorténeti jelentdséggel birnak. A kategéria
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" jelzi a modern politika szdzadunkra nyilvinval6va valt diszkurziv voné
sdt, amelyet egyardnt kondiciondinak a tdrsadalmi struktira valtozdsai
(a sziiletett politikai osztdlyok megsziinése, az értelmiségi Iét tdmegese-
dése), az intézmények atalakulasai (az dllam neutralizdcidja, a tarsada-
lom és az dllam hatérainak elmosddésa), €s a politizaldsi mod viliozisal
{ezt nevezte Max Weber verseng® nyilvinos beszédnek). Schmitt erre a
torténeimi helyzetre reagil a politikai fogalménak bevezetésével, ne fe-
ledjiik, ez dltala alkotott sz4, egy jelzd fOnevesitése, amely itt valamilyen
értelemben a jé dreg ,,der Politik” (a politika) rivalisa. Vagyis, Ggy vélem,
nem a megoldéssal, a baratwellenseg kategorizdcidval kellene taldn fog-
lalkozni, hiszen a ,,Femd” és a ,,Freund” inkibb elsekelyesm — 56t mint-
ha vissza is venné — a ,das Politische” eredetiségét, vagy ahogyan Cs.
Kiss irja, végiil is Schmitt eljut az altala kritizalt szubsztanciilis gondolk
kodds- és beszédmadd vallaldsdig, s6t radikalis forméjdnak képviseletéig
(Cs. Kiss 1997:130). A dolog, tigy vélem, azon fordul meg, hogy a politi-
kumot, bér elvileg nem lehetne, mégis a szubtancialitds nyelvén beszél
teti. Sartorinak igaza van, ez dnellentmondésokhoz, bizonyitatlan

_el6feltevésekhez vezet, Semml sem valtozik azonban meg, ha a harcot a

- békével cseréljiik fel, mint tette ezt Heller Agnes, amikor tgy értelmez

te 4t a fogalmat, hogy a politikum 1ényege Schmittel szemben nem a

harat-ellenség teratizdcid, haném a szabadsdg megvaldsulisa a nyilva

nossag szinterein (Heller 1993). Amikor kategdridja mellett érvel, nagy
jabél ugyanazokat a problematikus megolddsokat valasztja, amike6l

Sartori a bardt-ellenség kapcsan gy beszélt, hogy ,,Schmitt érveléséhl

‘hidnyzik a bizonyiték” (Sartori 1989:66, 67). Ez vélhetSen nem is lehet
masként, hiszen a politikum minden szubsztancializdlasa ezzel jar.

' Van jtt persze egy tovibbi probléma, amely Schmitt kapcsén a polémia

fénykdrébe keriilt: a diszkurzivitds és a totalitarizmus dsszefiiggése. Azt

egyaltalan nem gondolom, hogy a politika diszkurziv felfogasibdl koz
vetlenil adddik a totalis 4lam igenlése, bar Cs. Kiss és Balogh is mintha
erre a felfogdsra akarna rabeszéini, igymond az aktivizinus favorizdldsa
és az intézményi hatarok lebontasa kapcsan. Balogh Istvannak igaza van,

a diszkurzivitds nem mond ellent a totalitarizmusnak, 4m nem is kovet

~ kezik belfle. Birdldim az el§bbit hangsilyozzak, én az utébbit. A polit:

. ka diszkurziv felfogasa ugyanis a modern politika dltaldnos dllapotinak

az értelmezésével bibelddik, ebbdl adédéan nem kivinja sem igazolni,

sem cafolni a totalitarius rendszereket. Am felszinre hoz egy silyos po-

" litikai és tudoményos dilemmat: vajon a totalitarius politikai rendszerek

. részei-e a modernitdsnak, ha igen, akkor hogyan, ha nem, akkor meg mi
csodak. A haladaselvii ériékfelfogasok és a politikai vonzalmak nyoméan
megsziiletd kirekesztési gesztussal a dilemma kénnyen elrendezhetd,
mondjuk ilyen min&sitésekkel: dnkény, terror, félelem, szolgasag, s6tét-

- ség; vagy: irracionalitds; stagndlds, pazarlds, lemaradds, mellékit, eltor

- zulds stb. Balogh Istvan viszont j6 okkal nevezi a totalitarizmust a

modernitds fondkjanak. Ugyan balkézrél szilletett, de mégiscsak a

modernitds nemzette, mint az ,,édes” demokricit. Schmitten kiviil mar

sokan cngedtek a csdbitasdnak, és meg vagyok gylz8dve arrdl, hogy vorr
zalma 1jra €s djra megkisérti az eurdpai politikai kultirat, talin éppen
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azok miatt a demokratikus ,,betegségek” miatt, amikkel Schmitt is szer-
besiilt. Mondhatndm: ez a demokricia hatarvitdja, ezért a ketts polémi-
dja a modern kori politika dndefinicids és dnrealiziciés folyamatainak
egyik kulcsmozzanata. A politika diszkurziv szemlélete kétségteleniil fel-
szinre hozza ezt a dilemmat, de én ezt érdemének, nem pedig hib4jénak
gondolom.

4.

Talan még egy olyan kérdéskdr van, amely a szemlélet alapvondsai kizé

tartozénak tinik, legaldbbis t6bb hozzdszolo észrevételezte &s

problematizalta. Ez a diszkurziv szemlélet nyomdn megmutatkozé poli

tikai képlékenység, amely a diszkurziv kozeg belsé szerkezetére és kiils
" determinénsaira egyarint vonatkozik, :

.Szinte minden hozzdszAlé érintette valamilyen médon a politikai ké-
zeg viltozékonysdgit, a jelentések provizérikussigit, a pozicick
rogzitetlenségét és a képlékenység mas hasonld jelenségeit. Szokatlan- -
nak vélték, hogy én az elemzés centruméba llitottam ezt, hiszen a tu-
domanyos gondolkodés €ppen ezek legySzését ambiciondlja. Termé-
szetesen a politikai diskurzus és jelentés nem strukturilatlan a
tanulméanyomban, tehdt nem 4llitom, hogy barki, barmikor, barhol,
barmit mondhat és barhogyan beszélhet. Val6jdban én egyetlen dolgot
szerettem volna nyomatékositani: a politika diszkurziv kozegének
Sndllésagat. Marpedig a diskurzus a politikai cselekvésekhez vagy az
intézmények vildgahoz képest szembetiinSen képlékeny valésigot al- -
kot. Ugy véltem, ezt nincs jogunk ,,megsziintetni”, vagyis félreértenénk
a politika diszkurziv testét, ha példaul az érdekek, a hatalmi pozicigk,
az intézményi feltételek vagy az ideologiai értékek 4ltal prestrukturalt
és megjelenitett valdsignak fognénk fel. Az 6nallésdgot ugyanakkor
ugy is értelmeztem, hogy a politikai diskurzus természetét &s térvény-
szeriiségeit egy diszkurziv politoldgia tirhatja csak fel, nem més tudo-
manyos értelmezések, hiszen ezeknél a beszéd csak illusztracid, kiegé-

© szités, esetleg konstitutiv részmozzanat. Amikor tehdt a hozziszolok

arrol beszélnek, hogy vajon mi determindlja a politikai diskurzusokat,

akkor egy mas Osszefiiggésben ugyanazt vizsgéljak, amivel a valaszo-

mat kezdtem €s ami taldn az egész vita tétje: lehetséges-¢ egydtalan
diszkurziv politoldgia.

Kardcsony Andrés kett6s determindciot 14t itt, amellyel az ember, a
politika vildgdban is, megprébilja legyGzni az értelem entrépidjat,
ellendrizetlen burjinzésat: egyrészt a miltbeli jelentéseket, masrészt a
tarsadalmi kondicidk hatdsat, hiszen ,a politikai valésig nem csupdn
kognitiv, hanem szocidlis folyamat is” (Kardcsony 1997:151). Az utébbit
hangsilyozva jut Frivaldszky és Fricz arra a kévetkeztetésre, hogy a dis-
kurzus csak disz €s lepel a politikai realitds testén, bar Fricz kétségtele-
nil elismeri a diskurzus mar-mdér tolakod6 jelenlétét a politikiban, ami
szerinte 6ndllé elemzést ipényel. Balogh Istvan a problémat a hatérdis
kurzussal vald dsszefiiggésben veti fel. Ugy latja, hogy a diskurzus keti@s
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teljesitményt produkal, egyszerre hatarfeloldd (,,cseppfolyésit”) és
hatérkijelsl6 (4j tagoléddsokat rogzit), am ,,a politika hatdrainak felol-
dasa vagy, ellenkezGleg, rogzitése a cselekvés és mas procedirak kogni-
tiv vagy normativ irdnyultsigatdl fiigg, nem pedig kozvetleniil a diskur-
- zus szerkezetébdl, tipusaibdl fakad™ (Balogh 1997: 94). Mas hozzdsz6l6k
szerint elfogadhatd az én allaspontom; nem a kiils6 feltételek determi-
naljak és struktiraljak a diskurzust, hanem belsS térvényszerliségei. Kiss
Baldzs rugalmas kézegnek tekinti, amely beéri 6nmagaval. Béndek Péter
felvetése az analitikus OsszefiiggésrSl és Lanyi Gusztav elemzése az Erte-
lemadasi koherencidrdl is erre utalnak. Cs. Kiss Lajos szerint nélam a
* politikai szbvegnek onreferencialitdsa van, aminek persze tudomanyos
megragadasa komoly nehézséggel jar.
Kiilsd vagy belsd tirvényszerliségek alakitjdk hat a politikai diskur-
zust, és visznek valamilyen struktirat a képlékeny kozegbe?
Ugy hiszen, nem szikséges feladni a vitainditGban kifejtett elképzele-
semet: a politika mint diskurzus énreferencialitdssal bir, megvannak a
maga torvényszer{iségei, a politika egészét a ,maga képére” gyitja, és
magyardzhaté 6nmagabol. Bz a bels§ hatardiskurzus persze t6bb vonat-
kozasban is értelmezhets. En most kett6t emelnék ki ezek koziil. Az elsd
a trsadalmi szférdk vagy rendszerek oldalirél valo lehetséges megkoze-
lités, amelynek kapcsan az a kérdés meriil fel, hogy a vallashoz, a moral-
hoz, a tudominyhoz és mds tarsadalmi teriiletekhez viszonyitva mit je-
lent vagy mi politika. Bz valéjdban a szféra onallosdgdra vonatkozd kér-
dés, amelynek a megvalaszoldsdban a politika diszkurzivitdsénak és a -
diszkurziv politoldgidnak egyitaldn nem mell6zhets a szerepe.
A politika az elmilt évszdzadok sordn a valldsi értelmezés utén lassan
a morélis magyardzat uralma aldl is felszabadult, és a folyamat t6bbé-ke-
vésbé befejezetinek tekinthetS; ma mér a politikat sem a teologia, sem
“az etika nyelvén nem beszéltetik. A huszadik szézadban a politika a tu-

domannyal folytat kiizdelmet, vele szemben vivja a szabadsédgharcat. So-
- kan gondoljak tigy, hogy a politika fejletlen vagy eltorzult tudoméanyos
praxis és valGsag, amelynek az a legfGbb problémaéja, hogy nem igazin
tudomaényos. Ahogyan botranyos volt Machiavellinek az a tézise, hogy a
politikat nem a magasztos erkolcsi elvek alakitjdk, ugyanigy botrinyos-
nak tiinik az a huszadik szdzadi gondolat, hogy nem is az igazségdiskur-
zus mentén szervezddik, vagyis a metapolitikai elvek és szubsztancidk
idegenek a politikatél, pontosabban a politika értelmezésétfl. A
szubsztancialitds narrdcidi a politika értelmezésében nyfltan vagy rejtet-
ten Attudomdanyositisi programot képviselnek, amely mindenekel6tt sa-
jAt normdit és észjarasat kéri szamon a politikdtél. Bourdieu mondta
egyszer, hogy a szubsztanciélis beszéd a fajgyfilélet anyanyelve, ami nyil
van er8s tilzds, de jelzi, hogy a tudoményos igazsdgdiskurzus Onmagé-
ban semmi olyantél nem véd meg, amitdl pedig deklardltan meg akar vé-
deni, A szubsztancialitds tehat joggal kapott és kap sok kritikat, hosz-
.szabb ideje azonban mér nem is ez a kérdés, hanem a belGle kivezetd
utak megtaldldsa. Ugy vélem, hogy ebben a diszkurzivitdsnak kitiintetett
szerepe lehet.
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Az 1 szabadsdgharc azonban sokkal nchezebbnek fgérkezik, mint a
régiek, még ha kevesebb vérrel és vassal folyik is. A nehézség a térgy ter-
mészetében rejlik. Itt nem miikddhet az eddigi eljards, mert nem arrél
van sz6, hogy detronizaljuk mondjuk a mordlis értelmezést, és helyette-
sitjik a gyakorlati, érdekkdzpontit és hatdlom-orientalt beszéddel.
Ugyanis a politikdnak a tudomédnnyal szembeni &nallésdgat gy kell &s
lehet csak megteremteni, hogy kézben az értelmezés tudomény marad
vagy lesz, tehdt egyszerre eltdvolodik meg kézel is keriil egymashoz a két
szféra. A diszkurzivitdsnak mint realitdsnak és mint értelmezési médnak
éppen ez a nehézsége €s vonzereje is egyben. Kiindulépontja vagy egyik
vége beliil van a politikdn, nem igényel tehat kiilsé tAmasztékokat, vég-
ercdménye azonban a tudoményhoz konkiudal, mikézben a kezdet és a
vég Osszetartoznak. Igaza van Cs. Kiss Lajosnak, ez més vonatkozisban
magénak a tudomanynak a hatértételezési problémija.

Lehetséges megoldasként én elGszor is olyan szemléleti poziciét java-
soltam, amit talan az ,egyszerreség” elvének nevezhetnénk. Ugy tiinik,
ezt a hozzaszlok tobbsége is akceptalta. Azt gondoltam, hogy a politika
diszkurziv jelenségeit ellentétes dsszetartozdsukban tudjuk csak adekvé-
tan megragadni: dekonstrukcid és konstrukeid, empiria és transzcenden-
cia, szubsztancialitds és formalitds. Legféképpen pedig, hogyan tudunk
beliilrél a kintr6l is beszélni. E pozicié alapjan jutottam el a vita és a ha-
tardiskurzus egyidejiiségéhez mint centralis tételhez. Mindkettd része a
koznapi beszédnek is, és természete ilyen értelemben evidens médon
. adodik: tdbben egyméshoz képest beszélnek és a ,,mi meddig micsoda”
is gyakori absztrakt szervez§ elve a mindennapi diskurzusnak. Ugyanak-
kor 4t is vezetnek a transzcendencia vagy a tudomény viligiba. A vita az
egologikus €s szubsztancidlis tudomdnyszemlélet rivlis poziciéjénak
elemi ténye, a hatérdiskurzus pedig a bizonyossagok és torvényszer{isé-
gek kialakitdsdnak ismert, bir nem favorizilt eljardsa. En egyszeriien
csak azt probaliam felvetni €s illusztrélni, hogy ezen a tengelyen forgat
va a politika kerekét, talan érdekes latvanyban lesz résziink, mindeneset-
re 4j teriiletek villanhatnak fel elttiink, olyanok, amelyeket eddig elfe-
dett az ttudomdanyositas szubsztancidlis programja.

A bels6 hatardiskurzus kapcsdn a méasodik dsszefiigeés, amit szeret-
nék kiemelni mint értelmezési lehet8séget, a kilonhozs valésagreriile-
tek kapesolata. A vita sordn errSl meglehetésen sok sz6 esett. Nevezete-
seil: a cselekvések, valamint a szervezetek-intézmények és a diskurzusok
viszonya. VélhetSen kevésbé alapvetd problémia, hogy a diskurzuson ki-
vitli politikai valdsag oka-e és feltétele-e magénak a diskurzusnak. On-
magéban egyik sem, illetve a diskurzus nem egyenl§ a teljes valdséggal,
de csak olyan értelemben, hogy nem zarja ki egyéb realitdsok 1étezését.
Mas kérdés az értelmezés. A hangsiilyt lehet tenni a cselekedetekre, az
intézményekre és a diskurzusra is, a realitdsban azonban ezek 6sszefo-
nodnak, ezért barmelyik értelmezés egyrészt koherens lehiet, masrészt a
szféra egészét atfoghatja. Ahogyan a cselekedetek fel8l, gy az intézmé-
nyek feldl is értelmezhetd a teljes politikai valdsdg. Miért vitatnank cl ezt
a jogot a diszkurziv tudomédnyt6l? Taldn csak azért, mert ugyan nem a
szubsztancialitds talajdn 4ll, vagyis megprébil mentes maradni az
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igaz-hamis kirekesztd beszédtdl, am ezt nern igen biszik el r6la azok,
akik az igazsdgdiskurzus itjan haladva az egyetlen helyes dsvényre és a
bolesek kdvére taldltak rd. - '
Alapvet&bb az a probléma, amit Balogh Istvan érint, vagyis hogy le-
het-e gy értelmezni a (hatdr)diskurzust, hogy kézben elfeledkeziink ar-
-r6l, ami a hatdron til van. Ahogyan irja: ,.nem tekinthetd adekvit eljé-
résnak a (...) diszkurziv dlldspontban eltiintetni-feloldani az éppen meg-
valtoztatni kivant &s 4talakitand6 politikai rendszer problematikét” (Ba-
logh 1997: 97). Kérdésként megfogalmazva: egy koherens nézetrend-
szernek tartalmaznia kell-e Snmaga kérnyezetét, azaz a zartsag €s a nyr
tottsag milyen foka sziikséges és elégséges itt? En azt gondolom, hogy ta-
nulmaényom a hatdrvita kozéppontba dllftdsaval mintha éppen erre a kér-
désre prébélt volna valahogyan vélaszolni.
A hatardiskurzusban tematizalddé hatér, ahogyan ezt igyekeztem is
megmutatni, nem mozdithatatlan k&kerités, hanem paravén, még in-
kabb kitiiremkedések sokasdga, amelyeket egyrészt mozgatni-valtoztat-
_ni lehet, mésrészt nem korbefognak és lezarnak, hanem kijeldlnek és
megnyitnak értelmezési lehetGségeket, kilonbozs jelentéseket. A hatar-
diskurzust gy képzelem el, mint egy erd$ eget ostromld legmagasabb
fait. A tetejiikr6l belathatd az egész erds, de aki felmdszott rdjuk, még-
sem 1t alapvetBen mdst, mint amit kapaszkodas kdzben Hatott és most
maga alatt 14t. Kétségtelen, hogy a hatdrpolémia a diskurzuson beliil ma-
_radva irja le a dolgokat, de nem a semmit ragozza: szolhat Gnmagirdl, a
cselekedetekrdl és az intézményekr6! is. Része tehdt az, ami tl van raj
ta, de ez nem értékhierarchia, okségi linc vagy determindcids viszony, a
hatdrpolémisban a dolgok jelentést és jelentSséget kapnak. A
diszkurzivitds kitiintetetten épp az a valésdgteriilet, amely ab ovo nem
éri be dnmagéaval. A politikdban folyd diskurzus ritkdn foglalkozik 6n
magéval, a beszél6 ritkan reflektal sajat megnyilatkozasainak természe-
tére, masokéra persze gyakrabban: Mindez a helyzetet értelmez6 tudo-
mény felé haladds mériékében valtozik, de a diszkurziv politol6gia ha-
 tarvita tétele éppen nyitottsdgaval kilonbézik mas hatdrértelmezésekidl,
mikézben persze azt nem engedi meg, hogy a rendszer- vagy a cselekvés-
elmélet standardizalt normai alapjén értelmezzék a diszkurziv valosdgot.
Szabadsigharca errfl sz6}, a dolgok ett8l is nehezek itt.

Jiirgen Habermas (1994) a kommunikativ cselekvéselmélet kidolgozé-
sa soran 1977-ben papirra vetett néhdny megjegyzést az értelemmegér-
tés megoldhatatlannak tlind dilemmairol. Ugy latta, hogy a
kommunikativ-diszkurziv értelem objektiv leirisdhoz mar elzetesen
meg kell érteni a benne rejl8 igazségigényt és értékelni kell azt, ami vi-
szont csak akkor lehetséges, ha maga az értelmez§ is részese annak a
- kommunikédciénak, amit éppen megérieni akar. Vagyis az ember soha
sem keriilhet diskurzuson kiviilre, legalabb is ontoldgiai értelemben
nem, az Onreferencialitds ezért sem valasztas kérdése. Ez valGjdban az
frasom elején megfogalmazott dilemma: politikai diszkurzivitds létezik,
de lehetséges-e diszkurziv politoldgia. Ha igen, akkor ennek kimunkdlé-
séban, a politikai értelem megértésében a hatdrpolémia kitintetett sze-
repet jatszik, vagy ahogyan Béndek Péter frta, ellterjesztett javaslatome
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ban pem lehet tilériékelni a hatdrvitdt. Vizlatos tanulmanyom csupin
jelezni tudta a legfontosabb dsszefiiggéseket, felmutatott egy lehetséges
kateg6riahalét, ami a dolog mifktdiképességét illusztralta, utalt lehetsé-
ges teoretikus megoldasokra, empirikus vizsgélatokra és a kett§ viszo-
nyara. A vizlat kibontésa, a részletek kimunkaldsa azonban még hétra
van, és természetesen elképzelhetd, hogy ennek sordn a koncepeit egyes
elemei is médosulnak majd.
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