CSIGO PETER

A Bokros-csomag jelentGsége
a politikai diskurzusban* I

' Az 1994-es korményvaltas Gta zajlé politikai diskurzus csomépontjai ké-
z6tt tarthatjuk szdmon az alapszerzdés-vitdkat, a korrupcidval kapcso-
latos nagyszabdsii vitafolyamot, az utébbi id6ben a foldtulajdonr6l és in-
tegricids kérdésekrd) sz616 vitakat. A legnagyobb hatést, a korménypar-
ti és az ellenzéki identifikdciét maig meghatdrozd vitafolyam mégis a
Bokros-csomag vitdja volt, amely 1997 els6 felében djraéledni latszik, a
~gazdasagi stabiliz4cié” vitdjaként. Mindkét vitafolyam messze tdlmutat
a pusztan gazdasagi vita szintjén. A disputa ugyanis az orszdg helyzeté-
nek egészér6l (a modernizdciérdl, a tirsadalom, az oktatds, az egészség-
{igy, a tudomdny, a kultira, a gazdasdg egészének allapotardl, az dldo-
zatvallalsds mértékérsl és sziikségességérol) szoll. A vita tdrgya, ugy ti-
nik, az ,,orszég helyzetének” definiflésa, a fent felsorolt szférak egymas-
hoz viszonyitott siilydnak és jelentségének meghatdrozdsa. A Bokros-
csomag vitjénak jelent8sége a politikai diskurzusban az, hogy e vita so-
ran kristalyosodtak ki és szervez&dtek kiilonéllé rendszerekbe az orszig
gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl alkotott legfontosabb elképzelések. Az
aldbbi tanulményban arra teszek kisérletet, hogy a Bokros-csomag beje-
lentését kivvetd nyilvanos vitdk elemzésével kimutassam a politikai prob-
Jémaknak a vitaban felkinalt, maig érvényesild alternativ rendszereif.

ELMELET! KERET

A Bokros-csomag nyilvinos vitdjdnak elemzésében Bourdieu (1978,
1987, 1988, 1991) politika- és nyelvszocioldgidjanak beldtasaira tamasz-

* A tanulmény a T014775-0s, ,Metaforikus politika” cfm OTKA-kutatds anyagi tdmoga-
tasaval késziilt, amelyet eziiton szeretnék megkdszdnni Szabé Méarton témavezetGnek.
Koszontm Némedi Dénesnek &s Szabd Martonnak a dolgozat elkésaitéséhez nydjtott
szakmai segitségilket.
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. kodom?®. Harom olyan alapallitast fogalmazhatunk meg, amelyekbdl
Bourdieu szerint politikus és valasztd, azaz ,meghizott” s ,meghizd”
sajitos viszonya kibonthats. Az els@ az, hogy a ,,megbizds” aknusa nem
mdés, mint vélasztds a megbizottak 4ltal felkindlt politikai termékek ko
ziil. A mésodik, hogy e ,termékek” percepcios kategoridk, ,,a tdrsadalmi
vildg észlelésének €5 kifejezésének eszkézei” (Bourdieu 1987:110;
1991:172). A harmadik alapvetd beldtas szerint ezeknek az eszkdzdknek,
kategdriaknak az ¢lGallitdsat a politikai szerepl6k monopoliziljik. Ezek
alapjan lathatd, hogy a bourdieu-i elképzelések szerint a ,,megbizas” ak-
tusa (szavazasok, valasztds) a tarsadalmi valGsdgrél valé gondolkodas
készen felkindlt modelljei kozott vilasztést jelent, s hogy a ,,megbizd”
(az &llampolgdr) magatartisa passziv, fogyasztdi jellegli, ugyanis azokat
a kateg6ridkat és értelmezési sémadkat, amelyek segitségével a valdsdgot
konceptualizdlni tudja, nem sajat maga, hanem a politikai mez8 szerep-
161 termelték ki: ,,azok az eszkozdk, amelyekkel kialakitjdk a tdrsadalmi
vildg képét, nincsenek egyenlden elosztva: a politikai mez§ olyan politi
"kai termékek (problémik, programok, elemzések, kommentarok, fogak
mak, események) termelésének szinhelye, amelyek kdzdtt az egyszerll
»fogyaszid« statusdra karhoztatott dllampolgdrnak kell véalasztania”
{(Bourdieu 1987:110; 1991:172). A ,megbizds”, vagyis a véilasztasok al-
kalmaval torténd szavazas ,érielmezési sémak kozotti valasztasként” va-
" 16 megjelenitése nem jelent semmiféle ,intellektualista” elfogédottsé
‘got, hiszen az emlitett sémdk, modellek természetesen magukban foglak
' jék a vdlasztok érdekeinek definicidit is. E megkzelités {6 érdemét ab-
ban iitom, hogy rdmutat a tarsadalom tagjaiban éi6 helyzetértékelések
és a politikusok stratégiai nyelvi tevékenysége kbzbtti genetikus kapcso-
latra. A Bokros-csomag nyilvanos vitdjaban a szimbolikus termékek cse-
réjének kindlati oldalat vizsgélva pontosan azt lathatjuk, hogy a politikw-
sok megnyilvinuldsai nagymériékben a ,,mepbizdk”, azaz az allampol
géarok ,,valédi” érdekeinek definidlasira irdnyulnak.

A felkindlt ,termékek” Bourdieu szerint a ,,politikai problematika”,
vagyis ,,a politikailag egydltaldn elgondolhatd vildg” egészének rendsze-
rében kapjik meg valodi helyi értékiket. Jeleznem kell, hogy a politikai
problematika fogaimat ettSl némileg eltérd értelemben hasznilom.
Bourdieu a konkurens politikai termékek Gsszességének rendszerét, va-
gyis az ,egyiltalin elgondolhatd” politikai vildg egészét érti a kifejezé-
sen, dolgozatom tovabbi részében azonban a politikai problematika ma- .
ga is mint stratégiai nyelvi tevékenység targya keriil érielmezésre. A
nyclvpohtlkai kiizdelmeket a politikai problematlka egészének definials
sara iranyuld kilzdelmekként értelmezem.

A politikai problematika meghatdrozdsara irdnyuld kisérletek straté-
- giai nyelvi cselekvésekben nyilvanulnak meg. A stratégia fogalmanak
hasznélata révid magyardzatra szorul. Az elemzésben Bourdieu straté-
gia-fogalmat haszndlom, és ennek megfelelfen a stratégiai megnyilvinu-
lasok mogdtt rejlé (rossz vagy jO) szandék feltdrdsdra nem véllalkozom,
ez nem is relevins kérdés. Az itt alkalmazott bourdien-i modellben
ugyanis a megnyilvinuldsok stratégiainak, érdekkdvetSnek tekinthetdk,
fuggetleniil azoktél az intencidktol, amelyeket a megayilatkozdk hozza-
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juk kapcsolnak?®. Az empirikus clemzés szdméra tehdt nem az a kérdés,
hogy a nyilvanos szerepldk milyen szandékkal, megfontoldsbél szlalnak
meg, s hogy ezzel mit akarnak kifejezni, jOhiszemifen vagy rosszhiszemt-
en szolalnak-e meg; hanem az, hogy a kimondés és lefratds révén sziveg
gé objektivalédott megnyilvinuldsaik milyen sajdtos valésdgot jelenite-
nek meg, milyen struktitrdval birnak, hogyan prébalidk elére meghaté-
rozai a dekédolas aktusdt, miképp jelenitik meg 2 megsz6lald objekiiv —
a hatalom birtokldsdhoz kapesolddd — érdekeit.

ELOZMENYEK

Amennyiben elfogadjuk azt az allispontot, amely a nyilvipossigban
megjelend politikai problémak mibenlétét a politikai szerepldk stratégi
al tevékenységébdl eredezteti, figyelmiinket a problémdk ,,objektive” 1é-
tez6 rendszerérSl a politikai erSk ,problémalkijeldls tevékenységére”
kell forditanunk (l4sd err8l részletesen Spector-Kitsuse 1977). Politold-
giai kozhely, hogy az Antall-Boross-kormany bukésa és az MSZP gy6-
zelme jérészt annak a ténynek kdszonhet0, hogy a politikai problemati-
ka kijeldlésére tett kisérieteiben sokkal kzelebb tudott keriilni a tarsa-
dalom clvarasrendszeréhez, hitelesebben tudta megfogalmazni, rend
szerbe foglalni, explicitté tenni a térsadalom tagjaiban €16 difftz tapasz
talat- és elvarastdmeget. Az MDF-kormény a politikéban széba johet,
kézponti problémakként az ellenzéki erGkhoz képest sokkal kevésbé hr
teles témakat tudott megjeldini (nemzeti hagyoméanyok kérdése, a vilag
habora el6tti korszakhoz kotSdés, igazsdgtétel, médiakérdés, kdztarsa
s4gi elndki hatdskori vitdk stb.)>. A Horn-kormany szdmara siirget& kihi-
vés volt a politikai problematika miel6bbi ,4tszabdsa™, a kormanyzat al
tal legitimnek elismert probléméknak és azok rendszerének hiteles meg-
fogalmazasa. Ennek oka az, hogy az MSZP és SZDSZ vélasztisi lizenete
alapvet&en az volt, hogy az MDF-kormény ~ amellett, hogy rosszul keze-
li a problémakat ~ teljesen més dolgokkal foglalkozik, mint kellene, s
hogy a ,,valédi” problémak kezelését csak a korményvaltds garantalhatja.
A legitim problematika kijelolésére szolgald szimbolikus jelentségii
esemény a korményprogram parlamenti ismertetése, amelyet a minisz-
terelnok meg is tett 1994 jiliusdban. B beszédbdl - annak hagyoményo-
san ,,mindent feltleld” jellege miatt - természetesen nem lehet messze-
mend kdvekeztetéscket levonni. Anndl inkdbb a hiteles problematika
megfogalmazasdnak hidnyat érzG korményfs szeptember 27-i parlamern-
ti beszédébél, amely explicite a legitim kormdnyzati problematikdnak,
azaz az ,orszig valodi helyzetének” feltdrsdra irdnyult, Ennek megfele-
lden nagy sajtébeli beharangozdssal elékészitett, titkol6zassal nyomaté-
kositott, a ,szembesités” szimbolikus jelentSségli feladatit felvallald
megnyilatkozas volt. A beszédben — hasonl6an a kormanyprogramot is-
mertets beszédhez — a ,,valsag” mint diskurzusszervezd, kdzponti kate-
gbria 1épett fel. A beszéd azért okozott akkora csalédast politikusi €s po-
litolégusi kérokben egyardnt, mert a valsdgdefinicioba hasonlé sillyal
vetie be a kifizetetien villanyszdmidkat, az egészségiigy dldatlan helyze-
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tét, az dgazati politikdk elégtelenségét és a makrogazdasagi helyzetet
vagy az llamhéztartds problémiit, s nem jelélte ki e problémak egymas-

- hoz viszonyitoit jelentGségét. Raadasul a valsaghol vald kiutat az ,,dtide-
ologizlt, nem szakért, miltba néz8, kioktatd, hatalmi harcokkal elfog-
lalt, min8sits és nem targyszerii, nem a valédi problémakkal foglalkozd”
stb. politikdtdl valdé elhatarolddas révén jeldlte meg, a vilasztasi kam-
panybdl mér j6l ismert mddon. E retorikai modell egyébként a nyolcva-
nas évekbdl szarmazik, amikor is Hornék méyg ,,partbéli reformerdként”
ugyanigy igyekeztek megjeleniteni az ortodoxia csoportjait, amelyeket
meg kell haladpi. Ezen - ethatdroloddsra és nem pozitiv programra épir
18 — modell azt sejteti, hogy ha a ,,valddi” problémékkal foglalkozunk,
akkor azok ,meg is oldddnak”. :

A vélsdgdefinicid egyszerre fogalmazddik meg a makrogazdasigi
rendszer szintjén és a mindennapok {(egyéni vagy intézményes) gyakor-
latdnak szintjén Szekeres Imre szeptember 27-i beszédében, az oktéberi
MSZP-kongresszuson és Hornnak az SZDSZ altal vitatott '94 8szi , hét-
végi” nyilatkozataiban és fgéreteiben is. A kormény tehat ~ az MSZP ré-
szérdl — egyszerre jelenitette meg magét mint ,modernizitort” és mint a
Hkisemberek” korméanyét. Ezzel azonban elzérta magat a Békesi-szarny
és a PM szakértSi garddja, valamint az. SZDSZ helyzetértelmezésétdl,
amely a valsaghelyzet definidldsit a makrogazdasdgi rendszer szintjére
tolta. A korménypartok kézoit és kormdnyon belil nyilvdnos kiizdelem

" folyt a legitim politikai problematikdnak (az orszdg helyzetének, a tenni
valék korének, a problémik egyméshoz viszonyftott jelentGségének) a
definidlasaért, s igy a korményzati 6nidentifikdcié meghatirozdsaért is.

A legitim politikai problematika egységes és erfteljes kormanyzati
megfogalmazasidra a Bokros-csomag bejelentését kivetden keriilt sor,
amely radikilisan, maig hatéan 4trendezte — nemcsak a gazdasdgpoliti-
kit — a politikai diskurzus egészét.

A VITA ALTALANOS JELLEMZOT £S VIZSGALATANAK .
'MODSZERE

Az aldbbiakban a Bokros-csomag bejelentését kévetd nyilvinos vitafo-
lyam elsé két hetét elemzem, az 6t legnagyobb politikai napilapban meg-
jelent és az orszaggytilési jegyzGkonyvekben fellelhetd szdveganyag
- alapjan®. Célom az, hogy feltérképezzem az orszig gazdasagi-tarsadalmi
helyzetérdl alkotott tudas dital&nos struktirdit, ezért csak az ezeket 16t
rehozd, ,hivatalos” kormdny- és partvéleményeket elemzem, az ezzel
szembefordulé politikusok, a ,bels§ ellenzék” megnyivinulasaival az

" elemzésben nem foglalkozom’, _
Az elemzés sordn azt az elképzelésemet szeretném bizonyitand, hogy a
. Bokros-csomag vitdjanak alapvetS funkcidja nem az érvelS meggy6zés,
hanem a befogadénak olyan, az adott politikai szereplGk szdmaéra kedve-
26 percepcids és relevancia-rendszerekbe vald bevondsa, ahonnan mar §
is ,rendbe tudja rakni” a politikai vildgot. Célom az, hogy feltérképez-
zem e ,bevonds” mibenlétét, amelyben az elgondolhaté hatdrainak kije-
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161ésére iranyuld igény tarul fel, torekvés a befogaddk (016tti szimbolikus
hatalmi viszony kialakitasira. A kormanypértok érdekében a térsadalom
" negatfv mozgositasa” 4ll (belenyugvds, aldrendelSdés, ,nyugton mara-
das”), az ellenzék érdeke a mozgésitas szokasos forméira irdnyul (tilta-
kozas, tiintetés, sztrajk, demonstricid).

Bar a megnyilatkozdsok legnagyobb részében felismerhetd egyfajia
ésszeriiség — hisz ,megalapozott” érvek csapnak 8ssze —, raciondlis vita
mégsem alakul ki. Racionalis vitdrél azért nem beszélhetiink, mert a sze-
repi6k nem egyméssal kivinnak pdrbeszédet folytatni, hanem a k8zon-
séghez intéznek ,szdzatokat”, és igy az elSfeltevés-rendszerek szdndé-
koltan reflektilatlanck maradnak. Az ellenfelek a mésik oldalrél érkezd
kritikdkra adott valaszaikat igyekeznek beépiteni az dltaluk felkinélt va-
16sdgképbe, jorészt anélkill, hogy a kritikdkra explicite reagalnanak. A
szereplék célja, a bourdeu-i modellnek megfelelen, az, hogy a kézin
séggel elfogadtassik a ,tdrsadalmi vildg észlelésének és kifejezésének” a
szamukra kedvezd médjit. Ez egyébként a politikai vitdk dltaldnos meg-
gy6zési mechanizmusa, :

E tevékenység mibenlétét firtatva nem azt kell vizsgélnunk, hogy az
egyes politikal szereplSk mennyire megalapozott, kovetkezetes, haté-
kony stb. érvek segitségével tdmasztottik ald példaul a tandij bevezeté-
sének, a vampdtlék bevezetésének, a csaladi poétlék rendszere
dtalakitasasnak sth. jogossdgat vagy jogosulatlansigit, Az intézkedések-
kel kapcsolatos érvek val6di értelmiiket ugyanis nem énmagukbél nye-
rik, hanem abbdl, hogy olyan problémékra reflektalnak, amelyek helyi
értékét alternativ ,politikai vildgok” struktirdja hatdrozza meg. A nyil
vanos nyelvi kiizdelem tétje a valasztoknak, az ,érintettek kbrének” be-
vondsa az ,orszag helyzetérfl” valdé gondolkodis készen felkinilt mo-
delljeibe, s eziltal korlatozdsuk az alternativ magyardzati sémdk szdmba-
vételében, s igy politikai mozgosithatdsaguk megteremtése. Az érvek he-
lyességére vonatkoz6 kérdésfeltevés helyett arra kell dsszpontositanunk,
hogy milyen tulajdonsdgokkal bir és miképp ,,€rvényesiti magat” a poli-
tikai problematikdnak az a modellje, amelyet az adott szereplS megjele-
nit, és amely meghatdrozza a tandfjjal, csaladi pétlékkal, vAmpétiékkal -
stb. kapcsolatos érvek valddi tartalmat és jelentOségét. Ennek megfele-
16en a szerepldk diszkurziv stratégidinak és fogalomhasznélaténak rend-
szerét kell feltdrni, amelynek 1ényege az, hogy a vitat, az érvelést és a
Lkozénség” gondolkodésit eme altaldnosabb struktirdknak megfelelt
érvelési — problémakezelési - fogalmi szintre terelje. A vizsgalodas ered-
ményeképp természetesen nem kapunk vélaszt arra, hogy mi a Bokros-
csomag ,,valédi” (ha egydltaldban van neki ilyen) jelentGsége, hatésai és
eredményessége, arra azonban remélhetSleg igen, hogy a politika szfé-
rdjanak szereplGi a miig tarté ,,Bokros-diskurzus” sordn miképp haté-
rozzék meg és prébiljik szentesiteni a tarsadalmi-gazdasdgi-politikai
helyzetnek mdig is érvényesiteni kivant — sajét objektiv érdekeiknek
megfelel§ - modelljeit, azon értelmezési rendszereket, amelyekb6l kiin-
dulva mi, a profin-laikus szféra polgirai, ,helyzetiinket” konceptua-
lizélni tudjuk.
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A Bokros-csomag vitdjdban megjelenitett értelmezési és relevancia-
rendszerck a kdvetkezfk lehetnek:

- korménypérti oldalon az alapvet8 a makrogazdasdgi, azaz ,rend
szerorientalt” értelmezési rendszer, amelyet kiegészit egyfajta ,telealo-
- gikus” értelmezési rendszer, .

~ az ellenzéki oldal megnyilvanuldsait a mindennapi életgyakorlat ta-
pasztalataira irdnyuld, azaz ,,praxisorientalt” témakonstrukeio hatdrozza
meg, amelyre egyfajta ,politikai etikai ~ jogszeriiségi” értelmezési rend-
szer épiil.

Rendszer- és praxisorientdcid kulonbsege alatt elsGsorban nem a
makro- és mikroszint kozotti killonbséget értem, hanem a makrogazda-
sigi mutatdk, a gazdasdgi rendszer és a tdrsadalom viszonydrdl alkotott
elképzelések kozti killdnbséget, s ebbd! fakadban az orszdg gazdasigi-
tarsadalmi helyzetérfl alkotott elképzelések kbzti kiilonbséget. Ezen ek
.- képzelések persze eltérd tavolsdgban A4llnak a mmdennapi élet

- mikroszintjétd] és a gazdasdgi mutatdk makroszintjét6l, mégsem redu-
kalhatok valamelyikre a kettG koziil,

KORMANYZATI ERTELMEZESI RENDSZEREK

A korményzati megnyilatkozésok kdzéppontjdban a helyzet ,rendszer-
orientdlt” konceptualizaldsa 4ll, tehat a problematizalt helyzet gazdasé-
— Allamhdéztartasi sziikségszerliségek fel6li megkdzelitése. A valsapde-
finicio a makrogazdasagi rendszer szintjére tol6dik, szemben azzal a val-
sagdefinicidval, amit a ,Bokros-csomag eltti” korszak paradigmatikus
 megnyilatkozasaiban lathattunk, azaz szemben a vélsdg egyszerre rend-
" szerorientdlt és a mindennapok (egyéni és intézményes) gyakorlatira
épité megfogalmazdsaval.v A Bokros-csomag bejelentését kovetSen a
kormény megnyiivanulasalban a pohtlkal problematika teljesen atrende-
z6dik: a tdrsadalmi, dgazati, intézményes problémak — bér sokat hivat-
koznak rajuk kormanyzati oldalon is ~ periferikus helyre szorulnak, hi
~ szen a problematika centrumaba helyezett makrogazdasigi helyzett6l
teszik fiigedvé Sket. A ,valsdg” tovabbra is kozponti, diskurzusszervezd
kategdria, 4m a gazdasdgi rendszer vélsagat jelenti. A ,rendszerorien-
talt” témakonstrukeciéban a makrogazdasagi rendszer kényszerfinek ér-
zett kihivisai objektiv valdsagként jelennek meg, amelynek pontos isme-
retéhez &s figyelembevéieléhez a kormAny altal birtokolt racionalitas
szitkséges. A kormanyzat szdmdra kedvezd megkozelitésmod tehdt olyan
relevancia-struktirat jelent, amelynek kdézépponfjaban az dllamhéztar
~ tasi és gazdasagi rendszer helyzete all, s amely szerint a gazdasag haté
rozza meg a tarsadalom fjratermel§dését. A gazdasdg mint rendszer,
irdnyitand6 és menedzselendd rendszer jelenik meg, s a kdvetendd gaz
daséigpolitika racionalitdsat a rendszerkdvetelmények racionalitdsdhoz
vald alkalmazkodés jelenti (az ellenzék — mint ezt majd latni fogjuk — ¢
kérdéshez masképp kozelit). A gazdasigi szféra alapegységei, ,,szerep
1617 a vallalkozdsok, illetve tulajdonosaik (ezzel szemben az ellenzéknél
a gazdasdgi tevékenységet folytatd polgar). Mésrészt egy ,levezetett”,
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Jhozzérendelt” tdrsadalomképpel taldlkozhatunk, azaz a tdrsadalmi
helyzet mint a gazdasag dllapotdnak derivituma dbrdzolédik. E két t&-
nyez&bél kivetkezBen a tarsadalmi szerepldk érdekei vagy a tarsadalmi
igazsigossag elvei is a rendszerkovetelményekbdl kiindulva, egyfajta ma-
gasabb rend( racionalitds nevében hatirozhatGk meg — természetesen a
rendszer ,szakért8i” altal, ha kell, szemben 4llva a szereplSk szubjektive
érzett érdekeivel, A kdzérdek tehdt nem a kiildnbdz8 thrsadalmi akara- -
tok eredéje, hanem a rendszerkdvetelményekbdl dedukalt szitkségszerir
ség. A politikai diskurzus ilyen mértékii viltozasa a Bokros Lajos és a
mogbdtte all6 (PM, MNB) kozgazdisz szakért&i girda alkotta ,,politikai
vallalkozdcsoport” sikeres fellépésének tudhatd be, amely elinditotta a
fegitim (kormanyzati) politikai problematika teljes mértéki atstrukturé-
lasat. A Bokros-csomag bejelentése utdn megsziint az a torésvonal,
amely kormdanyzati oldalon nyilvanos politikai kiizdelmet generilt a le-
gitim problematika kijeloléséért. A ,kisemberck” korméinya ,rendszes-
valt§”, a nemzetet Eurdpdba vivd, ,reformer-transzformer” korménnya
valt®, - '

A korménystratégik” ,a valsdghelyzet” mellett legnagyobb hangsily-
lyal 6nmagukat tematizéltak, mint a valdsighoz egyedill feln8ni képes
politikai cselekvket. Azt az egyszerre mellé- és folérendelddo attitiidot,

-amelyre a szeptemberi Horn-beszéd kapesén utaltam, s amelyet Daniel
Agnes (1995) mutatott ki Horn jiliusi parlamenti beszédében, mind a
miniszterelnéknél, mind pedig a kormanyzat szimbolikus reprezentécié-
jaért felel8s politikusokndl egyértelmiien f6lérendel6dd attitdid valtja
fel. A Bokros-csomagot kényszer(i, onds politkai érdekeken felillemel-
kedve megtett Iépésként jelenitik meg, amely a kormany ésszeriségének
koszénhetSen az egyetlen lehetséges vélasz ,,a helyzet” — a kormény al-
tal felismert valosdg ~ objektfv kihivasaira. A kormanyparti megszélalok
stratégiai egyfajta teleologikus értelmezési rendszer érvényesitésére ird-
nyulnak, az orszdgot a valsagb6l egyediil kivezetni képes erdként abré-
zoljak 6nmagukat. Az MSZP-s kormdanystratégik megnyilatkozasaiban a
kommunista teleoldgia ismert kifejezései kdszonnek vissza: az ,it”, ,,vé-
gigmenni az Gton”, ,nem kell kod erre az Gtra”, ,.korményozni a viharos
tengeren”, ,tisztdn fitni a célt”, ,véllalni a szidalmat, tdmaddsokat”,
»végsdkig elszdntsag”, a multat végképp eltérdlni az ,igazi rendszerval
tas” végrehaijtasdval’. A teleologikus értelmezési rendszer alapvetd jel-
legzetessége a céltudatos vezetSi kor egységének demonstralasa, az ,,0n-
profetizdlas”. A teleologikus témakonstrukcio érvényesiilhet tovabba az
dnfelnagyitds stratégidiban is, amelyek jellegzetessége az, hogy a megho-
zott intézkedések jelentBségét tagabb morilis kontextusban helyezi el. A
teleologikus stratégidk az dnfelnagyitds szdndékat az elGzekkel teljesen
ellentétes eszkdzok segitségével is elérhetik: annak demonstrildséval,
hogy a pdrt vagy kormany politikai érdekei ,,nem szdmitanak”, Iényegte-
lenek, az clsBdleges az orszag érdeke, s ezért vallalja a korminy a ,,nép-
szerfitlen” intézkedéseket. Az intézkedések jelentSségének felnagyitdsa
azaltal torténik, hogy az dllamhdztartdsi reform kezdeteként jelenitik
meg azokat. A stratégia természetesen a ,,morélis politikai cselekv” ér-
tékes szimbolikus poziciGjat biztositja a stratéga szdmara. ,
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A kormdnypérti nyilatkozatokban a f§ konfliktus mindvégig az , éssze-
rii, de fajdalmas” lépések és a mindennapi élet ellentmondésaibdl fakad.
A tirsadalom ,feladata” a kormény képviselte magasabb szintfi raciona-
litdshoz val6 alkalmazkodas, a ,,valddi érdekek” felismerése. Ennek szel
lemében kért Csintalan Sandor ,,megértést és dnkorlatozast” a tarsada-
lomt6} mércius 13-4n (Magyar Hirlap, mércius 14. 5. 0ld}

Az eddigiekben felvzolt értelmezési rendszercket nevezem ,rend-
szerorientalt” és ,teleologikus” megkozelitésnek. A teleologikus megks-
zelitésméd lathatéan a ,rendszerorientalt” témakonstrukcidra épiil,
hiszen az élcsapat-képet, az onfelnagyitast stb. az alapozza meg, hogy a
kormény felismer egyfajta helyzetet, és ,,mer” annak megfelclen csele-
kedni. '

ELLENZEK! ERTELMEZEST RENDSZEREK

A ,rendszerorientdciétol” valé tudatos eltdvolodas stratégifi a megszo-
ritdsok kériilményeit, varhatd tdrsadalmi hatasait tematizaljék, a diskur-
zust ,praxisorientdlt” és az ehhez kapcesolddé ,,politikai etikai — jogsze-
riiségi” értelmezési szintekre probéljdk terelni. Ez a politikai problema-
tikanak a korménypértokétdl gytkeresen eltérd rendszerét jelenti. Az el
lenzéki megnyilatkozasok alapvet8 killénbsége a kormanyzatiaktdl ab-
bol fakad, hogy a gazdasdgi rendszer absztrakt szintje helyett a csalddok,
egyetemistak, oktatdsi rendszer, dnkorminyzatok, egészségiigy stb. min-
-dennapi életgyakoriatara orientalddnak, § e pozicié racionalitdsa szerint
problematiz8ljdk a kormany dbntéseit, a tarsadalom helyzetét. A kor
- ményzati problematikéban periferizalt oktatas, gyereknevelés, egészsép-
- {igy, tudomany, azaz ,human erdiforras kérdéskor” a politikai problema-
tika ellenzék altal felkinalt modelljében a gazdasiggal azonos, vagy an-
nal nagyobb silyt kapva a centrumba keriil. A polgirok mindennapos
életkérilményeinek kormanyzaii ,ellehetetlenitése” az ellenzéki meg
szolalasok taldn legfontosabb mondanivaléja, expressziv, indulatos
hangvétel jellemzi ¢ megszolaldsokat. A tarsadalom szimbolikus pozici
Gianak felvétele azonban nem jelenti azt, hogy a praxisorientalt téma-
konstrukci6 nem torekszik dllitasai szakmai aldtdmasztisira: az intézke-
- désekrfl és a gazdasigi helyzetrl az eflenzék a szocidlpolitika szakért&i
nyelvezetének terminusaival beszél, amely a szocidlis megszoritdsok
-adott formajanak tarthatatlanségira hivja fel a figyelmet. Tobbszor fo- .
galmaznak meg gazdasdgpolitikai alternativikat is, a belsO kereslettsz
tonzésre és a humdnszférba torténd beruhdzdsokra alapozott gazdasé
gi ndvekedés jegyében, amely nyilvinvaldan szintén ,tdrsadalombardt”
elv, és konnyen dsszeegyeztethetd olyan tarsadalmi elvarasokkal, mint
munkahelyteremtés, iskolaztatasi lehetségek, redlbér-emelkedés sth. A |
praxisorientdlt téinakonstrukcié tehat egyrészrl a polgér mindennapos
wszenvedéstirténetét” abrdzolja, masrészrdl ¢ szenvedés altalanos tirsa-
dalmi hatasait, a dezintegracio veszélyeit!®, Az ellenzék altal felkinalt té-
makonstrukeid Iényege az, hogy a megszdlalok a tdrsadalom Gjraterme-
16dését a mindennapok (egyéni, illetve intézményes) gyakorlataba, azaz
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a csaldd, oktatds, egészségiigy rendszereinek szintjére helyezik. A gazda-
sdgot részben mint rendszert, részben mint tevékenységet abrizoljdk,
szemben a kormanypdartokkal, ahol a gazdasig mint rendszer jelent meg.
A gazdasig mint tdrsadalmi tevékenység dbrazoldsa az ellenzék altal
megjelenitett gazdasdgpolitikai alternativa fontos — de nem kizarélagos
- eleme, legfébb prioritdsa a gazdasdgi tevékenységet folytaté polgar
életterének biztositdsa (ez nemcsak a vallalkozdsok, illetve villalkozdk
szintjét jelenti). A humdn erGforrds kérdéskor ezért alapeleme az ellen-
zEéki megnyilatkozdsoknak. A gazdasdg és tdrsadalom viszonya ennek
megfelelden nem levezetett, hanem organikus tdrsadalomképbdl bont-
haté ki. Mindezekb@l kovetkezGen az egyéni érdekek nem a gazdasigi
rendszerkévetelményekbdl dedukalhatdk, hanem a mindennapos élette-
vékenységbdl fakadnak, amely nem valaszthat6 el a gazdasédgi rendszer
megkovetelte ésszeriiségtdl. A kizgazdasz szakértbiség és a mindenna-
pos életérdekek dsszecstisztatdsdnak ellenzéki és szétvalasztasanak kor-
ménypArti stratégiija alapvetSen fontos (az elemzésben az 5-6s szaimmal
jelzett stratégia). Az eddigiekbd! nyilvanval6, hogy az ellenzéki megnyi-
latkozasok a korméany altal megjelenitett rendszerkdvetelmények elrej
tésére torekednek (ahogyan a kormény sem vesz tudomast az ellenzéki
probiematlkaroi)

Az ellenzék szdméra a pra}usorientalt témakonstrukeié mellett a dis-
kurzus ,,politikai etikai - jogszeriiségi” szintre terelése a legkedvez8bb.
Erre iranyulnak azok a megnyilvanuldsok, amelyek a korméany Iépései-
nek amoralis, diktatdrikus, jogszeriitlen stb. mivoltat kivanjak bizonyita-
ni. A ,valsdghelyzet” kozvetlen definidldsén az idetartozd megszdlaldsok
annyiban mutatnak til, hogy a kormdényzati cselekvés megitélését nem
magéb6l a ,vélsighelyzetb6l”, hanem éltaldnos ctikai - jogszeriiségi el
vekbél vezetik le. Az ezen értelmezési rendszer &ltal meghatirozott
megnyilatkozdsok az intézkedéscsomag bejelentésének puccsszeri ké-
riikményeit, a kordbbi igéretektd], programaoktdl, nyilatkozatoktdl, meg-
allapodasoktdl vald eltérését, a dontések mogott meghivé rossz széndé-
kot tematizdljak. A politikai etikai ~ jogszerfiségi szint a praxisorienticid
szintjére épiil: a ,hazugsdg”, ,,puccsszeriség”, ,,rossz szandék” stb. fogal-
mai a praxisorientalt helyzetdefinicio alapjan értelmezhet8k. A politikai
etikai témakgonstrukcid érvényesitésére irdnyuld stratégidk elv:ta‘qak a
kormanyt6l a ,,moralis politikai cselekvd” szimbolikus pozicidjit. Ennek
az értelmezési rendszernek alapvet$ eleme a nemzeti retorika: ,tdrsada
lomellenesség” és ,nemzetellenesség” a korményzati tevékenység meg-
jelenitésének egyenrangil metafordi.

- Az ellenzéki stratégidkat meghatdrozd praxisorientdlt rendszerben a
gazdasdgi rendszerkovetelmények sokkal kisebb jelent@séggel birnak,
mint a kormanyzati megszolalasokban. Az ellenzéki értelmezési szinten
mozgd megszdlaldk egy virtudlis tdrsadalom/dllampolgdr szimbolikus
poziciéjabdl igyekeznek megnyilvanulni. Arra toérekednek, hogy elvitas-
sdk a kormdnytdl az dltala 6nmaga szdmdra vindikalt szakértelmet, fele-
16sséget, racionalitdst, mordlt, a mindennapokban is dtélhetd vélsag ne-
vében, amelyet a kormény figyelmen kiviil hagy és elmélyit. A ,valsag”
az ellenzékd diskurzusnak is kdzponti, szervezd ereill metafordja. A valb
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saghelyzet dramatizaldsdban az ellenzék a f6 konfliktust a kozvetlenill
megélhetd valsag és az ezt elmélyitd korméanyzat kdzé helyezi.

A megszblalisokat strukturalé alapvets értelmezési rendszerek tehat
a partok hatalmi pozicija szerint felvett vagy elutasitott ,,praxisorien-
talt” és ,rendszerorientdlt” témakonstrukcick. Az ezekbdl levezetett
helyzetdefinicidra épiil a ,,politikai etikai ~ jogszeriiségi” és a teleclogi-
kus” értelmezésméd — hogy miképp, arra a diszkurziv stratégidk elemzé-
se adhat vélaszt.

A kivetkezd részben azt térképezem fel, hogy az eddigiekben felva-
zolt két alapvetd értelmezési-percepcids rendszer milyen stratégiai esz
kozrendszer segitségével jelenik meg és probal érvényesiilni. Ezen esz
kozrendszer két alapvetd formdban jelenik meg: az egyik a diszkurziv
stratégidk rendszere, amely a politikai problematika alternativ modellje-
-inek érvényesitésére irdnyul. A masik — itt részletesen nem elemzett for
ma — pedig ellenfogalom-parok stratégiai jellegti felhasznildsa a felek
" dnmegjelenitésében.

DISZKURZIV STRATEGIAK

A diszkurziv stratégidk rendszerének felvdzoldséval az orszdg tdrsadal
- mi-gazdaségi helyzetérdl alkotott tudds konstrukcidjdnak stratégiai jelle-
gére szeretnék ramutani. A politikai szerepl6k nyelvi tevékenysége stra-
tégiai jellegli: a megszolaldsok alapvetd célja nem az ellenfél érveinek
kézvetlen cafolata, hanem az, hogy a vitat a mar ismert értelmezési-per-
cepeids rendszerek szintjére tereljék. A nyilvanos diskurzusban kiizdel-
met folytatdk 16 torekvése az, hogy elrejtsék azt, amirdl az ellenfél be-
szél, és megmutassik, amit elhaligat. E stratégiai célkitizésnek, vagyis a
diskurzus sziikitésének, korlitozasanak alapvet eszkdzei az egymdssal
szemben all6 diszkurziv stratégidk. A diszkurziv stratégidk szabjak meg
azt, hogy a politikai problematika adott modelljei, azaz a rendszerori
entalt”, illetve ,praxisorientalt” értelmezési rendszerek mirdl és milyen
tipust tudést jelenitsenek meg. A diszkurziv stratégidk rendszere szinr
- metrikusan épiil fel, ezt igyekszem érzékeltetni a szimmetrikus szamo-
zassal: az azonos szammal jelzett stratégidk egymas ellenstratégiai.

KORMANYPARTI STRATEGIAK
1. 4 vilsdg orvost definicicia”

A (valsdg)helyzetet megjelenits legfontosabb stratégia a kormanypértok
szdmara a ,vilsig orvosi fogalménak™' hasznélata, vagyis a problémék
- rendszerszintd, a tdrsadalom bel4tasait6] fiiggetlen definicidja. A kormany
gy szimbolikusan a tarsadalom f6lé rendelt, tandri-orvosi szerepet vesz fel.
A szimbolikus félérendel8dés mér a kezdetektd] megfigyelhetd. Mar-
¢cius 12-én ,a miniszterelndk kijelentette, a kormany mostani intézkedé
sei nem szitk korményzati érdekeket, hanem az orszdg érdekeit szolgdl
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jak, még akkor is, ha a lakossgnak pluszterheket kell elviselnie” (Ma-
gvar Nemzet, mdrcius 13. 1. old.). ,A kabinet el van szdnva arra, hogy
minden szitkséges dontést meghozzon az dllameséd elkeriilése érdeké-
ben, még akkor is, ha ez nem taldlkozik a tdrsadalmi partnerek egyetér
tésével” (tudositdas Bokros Lajos sajtétéiékoztatdjardl, Magyar Hirlap,
miarcius 18. 1. old.). A ,beteg”, azaz a tdrsadalom éllapota organikus fo-
lyamatok eredménye, szubjektiv érzései fliggetlenek valddi dllapotatél.
Az intézkedéscsomag tehdt mint egyfajia fijdalmas terdpia prezentald-
dik, a kedvezGtlen intézkedések az orszag érdekében éallnak, figgetleniil
atidl, hogy a tarsadalom ezt miképp éli meg. Az orvos beteggel szembe-
ni - szakértelméhsl és a beteg 4ital nem birtokolt tudasabdl kovetkezd -
autondm mivoltat tulajdonitia a kormény 6nmaginak a tdrsadalommal
szemben. A valsagfogalom ilyetén haszndlata jogositja fel a kormanypér-
ti megszdlalék korét arra, hogy a kdzérdeket, az orszég ,valodi” érdeke-
it rendszerszinten definidlja.

A vélsagfogalom ilyen haszndlata a makrogazdasag szintjén észlelt
valsagot és igy a gazdasdgi rendszer egészét helyezi a politikal problema-
tika kdzpontjaba, s az egyébként elismert egyéb vilsigjelenségeket eh-
hez képest periféridra tolja, a gazdasdgi rendszer vilsigdbdl vezeti le,
alapvetfen a finanszirozhatésdg érveivel.

-

2., Ok-kiterjesztés” rendszerszinten, a tarsadalmi kévetkezmények
virtualizdldsa

E stratégia a valsag orvosi megfogalmazédsdnak stratégidjara épil, és az
alabbiakat jelenti: az intézkedések okainak rendszerszint{i megfogalma-
z4sAt, az okok jelentGségének |, kiterjesztését” és a rovid tévon virhatd
tarsadalmi kdvetkezmények helyett a kézéptavon varhat6 gazdasagi ko-
vetkezmények tematizaldsat. Az e stratégidnak megfeleld megszolald-
sokban az okok ténylegesek, és a tArsadaimi kovetkezmények virtuali
sak, illetve kisebb sillyal jelennek meg. Az intézkedések okait a korméany
altal feltart helyzetdefiniciéban lelhetjitk meg. A dintés magyardzisara,
igazoldsira sokkal alkalmasabb a dontés kivalté okainak megjelenitése,
mint a varhaté tarsadalmi kovetkezményekre vald reflexié. Lathatjuk
maijd, hogy a dontés kritizdlasara ellenzéki oldalon ¢pp a virhatd kovet
kezmények hangsilyozasa lesz alkalmas. ’

Az intézkedéscsomagot kivilté okok tematizdlasira és jelentSséglik
kiterjesztésére” j6 példédval szolgdlhat a miniszterelndk mércius 18-ai
tévébeszéde (Magvar Nemzet, marcius 20. 5. old.), amelyben az intézke-
dések okaiként a lépések elmulasztisa esetén fenyegetS kataszirofalis
folyamatokat jelélte meg'2. A gazdasigi helyzet dllapotdért a kormany-
stratégak tobb év, esetleg tobb évtized kdros folyamatait teszik
feleldssé!?, Az intézkedéseket ,rendszerszinten” mepokold megnyilatko-
zésok egyik legszebb metafordjat épp a pénziigyminiszter hasznalta:
LSenki sem Oriilt a megszoritéd intézkedéscknek, egyszertien arrdi van
sz6, hogy — Kornai Janos professzor szavaival — a magyar gazdasig nem
bir el egy korasziilott joléti dllamot” (Magyar Nemzet, marcius 18, 11.
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old.). Mivel a tirsadalom allapotdnak jobbra forduldsa a rendszerszint- -
18l definidlhatd (lasd az 1-es és 7-es stratégiat), a , korasziilott j6léti &k
lam” fogalma is err6l a szintrdl nézve véalik jogosulttd, barmit érezzen is
az allitdlagos jolétte]l kapesolatban az allampolgir. A rendszer valsaga-
nak okaként jelenik meg az allampolgdrek implicit felelGsségrevondsa:
egyrészt a ,,jove felélésének” hangoztatisdban, mdsrészt abban, hogy az

s

(add:gzakban bévitendSnek télt) szocidlis rendszer Jogtalan haszonélve-

" z6ire keriil a hangsaly'.

3. A szitkségszeriiség bizonyitdsdnak stratégidja

- A L sziikségszeriiség bizonyitisinak stratégigja” alapvetGen fontos: a
kormédnypartok stratégiai -torekvése ugyanis az, hogy a problematika

_kizpontjaba ne maguk az intézkedések keriilienek, hanem a gazdasagi
rendszer vilsigos helyzete, és az intézkedéseket mint a helyzet szikség
szer(l kovetkezményeit jelenitsék meg, E stratégia azt sugallja, hogy ha
valaki elfogadja a kormany helyzetdefinicidjat, akkor el kell fogadnia az
ennek kezelésére hozott intézkedéseket is. _

A szikségszer(iség bizonyitasdnak stratégidja” nyilvanul meg Bokros
Lajos interjjaban: ,,...a kormanynak is egy hatalmas l¢lektani t6rés fel
ismerni: {ires az llamkassza... A [ényeg ez: mindenkinek 4t kell esnie a
lélektani valsdgon, a sokkon, amit okoz 4 gazdasdgi-szocidlis megszoritd
intézkedéscsomag” (Magyar Nemzet, marcius 25, 11. old.). A helyzetde-

“finfcid és az intézkedések Gsszemosdsira irdnyuld torekvés nagyon pon-
tosan kimutathatd: az elsd mondatban a ,Jélektani torést” a ,helyzet”
okozza — a kormany szdmdéra, a masodik mondatban pedig mér az intéz
kedéscsomag — a tdrsadalom szdmara. Ez azt sugallja, hogy az intézke-
déscsomag a gazdasagi helyzetre adekvat modon reagal. Ezen ,,0sszemo-

" -sasi stratégia” a kormanypirti megnyilatkozdk egyik legfontosabb straté-

. gidja. Az e stratégiaval fellépGk mindig igyekeznek hallgatni arrél az el
lenzéki ellenstratépgidrdl, hogy a valsdgdiagnézis nem csak a megvaiosuit
kezelési formét vonhatja maga utan.

4. A vitarott koriilmények eljelentéktelenttésének stratégidja

E stratégia kétféle modon jelenik meg: a kills6dlegesség hangsilyozé-
sa” és az ,utdlagos raciondlizdlas” stratégidinak formdjéban. A kor

ménypartok nem keriilhetik meg a dontések koriilményeinek magyaré-
zatit, mert azok jelentik az egyik {5 tdmadaisi teriiletet az ellenzék részé-
rél. A legfontosabb kritikus” kortilmények a kovetkezbk: az intézkedé-

“sek elfkészitettsége (hatdsvizsgilatok hidnya), a pirbeszéd, a tdrgyalis
demokratikus elvének sériilése, a kormdnyzat kapkoddsa”, a gazdasdgi
intézkedések halogatisa a Békesi-érdban. E kérilményeket a korméany-
partok kétféle médon képesek kivonni a problematizalt szférdbol:
kiils&dlegességiiket hangsiilyozzak magihoz a dontéshez képest, vagy a
vitatoft korillményeket utdlagosan racionalizaljak.
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A kitls6dlegesség hangsilyozdsa stratégidjdnak megvildgftasihoz ren-
geteg szOveghelyet taldlhatnink, az aldbbiakban Baja Ferenc interjaja-
nak ide vonatkozd részeit emelném ki (Magyar Nemzet, mércius 25. 15.
old.). A tdrsadalommal folytatott kommunikécié kilsGdlegessége az
alabbi médon jelenik meg: Azt azonban el kell ismerniink, hogy a cso-
magterv nyilvanossdgra hozataldban iigyetlen volt a kormany. Az intéz
kedések riadalmat keltettek, az emberek értetlentl fogadtdk a kabinet
déntését. Ennek az az oka, hogy nem sikeriilt mepgértetniink az intézke-
dések célidt, pedig éppen a fasultsdg és az értetlenség az ilyen program
legnagyobb ellensége”. A tarsadalmi parbeszéd elve nem bir Onértékkel,
hiszen a megsériésével jard legfEbh probléma az, hogy bizonytalannd v
lik az intézkedéscsomag végrehajthatdsdga (s nem azért problematikus,
mert demokratikus értékeket sérthet), Lathatéan a hatékonysdgelv a
megszdlalds {6 rendezdelve. A parbeszéd mint technika és nem pedig
mint politikai etikai elv jelenik meg az aldbbi idézetben: ,,Ugy gondolom,
a szocialis csomag szakmai kidolgozdsa sorén vissza lehet térni a pdrbe-
szédes technikéra™s, Az els6dleges cél itt is a rendszer hatékony miiks-
dése, .

A hatékonysagelv rendez&elvvé tétele, azaz a pénzitgyi technokricia
diszpozicidinak felvétele felleihetd azon stratégidkban is, amelyek a don-
tések korilményeinek utélagos racionalizicidjdra irdnyulnak. Kétféle
Lkoriilménycsoport” szorul racionalizalasra: az egyik az els6 8 honap
Jtétlensége”, a mésik a fent leirt médon , kilsGdlegessé tett” korilmé-
nyek (hirtelenség, elzetes targyaldsok hidnya, a kordbbi igéretektfl és
programoktdl vald eltérés stb.). Egyrészt tehat: a Békesi-korszak mint
aktiv és racionalis periodus jelenik meg. ,Mis kérdés, hogy a dontéseket
meg lehetett-¢ volna hozni a tdrsadalmi parbeszéd keretében. Ugy vé-
" lem, nem. A kabinet az elmilt fél évben a tdrsadalmi parbeszéd és az
dgazati kompromisszumok mentén probalt korményozni. Csakhogy 2 fo-
lyamatok nem tették lehet6vé a hatékony egyiittmiikddést a kormany €s
a tarsadalmi szervezetek kozdtt, és éppen a tarsadalmi parbeszéd, az ér-
dekegyeztetés miatt késlekedtek a sziikséges dontések™6. Masrészt: a
hirtelenség stb. koriilményei nemcsak azért nem stlyos hibak, mert kiik
sBdlegesek 2 dontésekhez magukhoz képest, hanem sokszor egyaltaldn
nem hibakként jelennek meg, hiszen raciondlis beldtdson alapulnak (a
pérbeszédes ,technika” hatékonytalansiganak belatasan). -

E stratégia mindkét tipusa ldthatéan arra irdnyul, hogy a sajit pozici-
6hoz képest killsGdleges, folottiink 4116, siirgetd, sfilyos, magasabb szak-
értelmet igényl valsag kezelésébe ,,becslisz6” kisebb botlasok jelentdsé-
gét elhalvanyitsa, s ,,f6” problémaként magét a valsdghelyzetet jelenitse
meg. '

Lathatd, hogy az 1-es és 2-es stratégia az eltérd helyzetértelmezések
elél prébalja elzdrni a befogadd gondolkodasat, a 3-as szAmyi stratégia az
~ igy egyértelmiicn definidlt — valsdghelyzet kezelésének mas lehetséges
titjai eldl, a 4-es szam stratégidk pedig az el6l, hogy a végre megtalalt
segyediil lehetséges iton” valé haladés viszontagsdgainak til nagy jelen-
_ tdséget tulajdonitson.
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5. Gazduasdgi ésszeriiség és tdrsadalmi érdekek
szembedliitdsdnak stratégidjo

- Az egyik legfontosabb korményzati stratégia az, hogy az intézkedésekbdl
fakadd legfébb konfliktust mint a ,,racionalis és sziikkségszer{i” kormanyh
zati lépések, valamint a2 mindennap megélt élet érdekei, nehézsége, ér-
tékei kozotti HsszetitkOzést dbrazoljdk. A harc eszerint racionélis belatas
és irracionilis Iétérdekek kizott folyik. A kormany szakértekme révén jo-
gosult arra, hogy a lakossdg érdeksérelmével rovid tévon ne tér&djon, 16
vén az a ,valodi”, ,,hosszi tav” érdekek megvaldsuldsinak feltétele. A
kormény ,,megértd” magatartast folytat, hiszen képes arra, hogy belehe-
- lyezkedjen az emberek 4ltal mindennap megélt élethelyzetekbe. Emel
lett azonban képes arra is, hogy mindezt transzcenddlja, s erre hivia fel a
tarsadalmat is (profétikus szerepmegjelolés). A stratégiakban tehat a
szakértelem egy magasabb rendfl érdek alapjan {itk&zik a mindennapok
érdekeivel. A racionalitast szimbolizald fogalmak, hivdszavak igy valnak
egyenérickiivé, felcserélhetdvé az érdeksérelem hivoszavaival. A szak
szerii”, ,hatirozott™,  kovetkezetes”, ,elkerilhetetlen”, ,redlis”, ,he
lyes”, ,egyedil lehetséges™, ,sziikséges” gy vilik egyenértékivé a , fa}
dalmassal”, ,kellemetlennel”, ,hisba vigoval”, népszeriitlennel”. S a
_kormanystrateglakhoz lojalis, e fogalombokrot. ,elsajatitd” befogadd
szimara az épp a ,fajdalmassdg” miatt fellépd elienzék igy valik a ,szak-
szeriiség” ellen fellépdvé, irraciondlissd.
E stratégia, vagyis a két fogalombokor egymésba csiisztatdsa nagyban
meghatdrozta a miniszterelndk mércius 18- tévébeszédét: ,,A miniszier-
eindk leszdgezte: a marcius 12-én hozott dontések felziidulast okoztak, s
16bb tekintetben megosztottdk a tarsadalmat. — Tudom, sokan véleked-
nek gy, hogy ez a kormény sem kiilonb elddeinél: az egyébként is nehéz
~helyzetben 1év csalddok rovasdra igyekszik rendbe tenni a dolgokat -
dllapitotta meg a kormanyf6. — Megértem az indulatokat! Mégis mind-

‘annyiunknak arra kell torekedni, hogy az orszdg valdsagos helyzetét
mérlegelve cselekedjiink” (Magyar Hirlap, maércius 20. 4. old.), ,Bér-
mennyire faidalmas, szembe kell nézniink azzal, hogy az orszig nem en-
gedheti meg maganak, hogy nemzeti dssztermékének 27 szdzalékat szo-

ciélis kiaddsokra forditsa” (Népszabadsdg, mércius 20. 5. old.). Az idéze-
tekbdl kiderill, hogy az intézkedések felzidulist okoznak, megosztanak,
indulatokat keltenck és féjdaimasak egyrészt, a valosidgos helyzetnek fo
lelnek meg, szitkségszeriick masrészt. -

' E stratégia jelent8ségét példazza az a tény, hogy a marcius 12-i Iepe«

sek a kormény széhasznilatidban ,népszeriitlen intézkedések™-ként je-

lennek meg: e kifejezés nyilvinvaléan abbél meriti létjogosultsdgat, hogy

a népszeriitlen jelz& a szilkségesség €s elkertilhetetlenség jelentéstartal-

mait implikélja. Az ellenzéknél a racionalitds nem iitkozik a tdrsadalmi

érdekekkel, s6t a két tényez6 megfeleltethetd egymasnak.
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6. A pozitiv rendszerprognozisok ,,jobb €letként” vald
megjelenitésének stratégidjo

A kormanyzati megszdlalok stratégiai torekvése, hogy a gazdasagi rend- -
szer szintjén tett pozitiv eldrejelzéseikben a ,jobb élet”, a tdrsadalmi
igazsagosség igéretét sugalljak. A killkereskedelmi mérleg javuldsa”, a
~vallalkozégok versenyképességének javuldsa”, ,stabilizicio”, ,fizet8ké-
pesség”, Legyensily és tartds novekedés”, , vallalkozasosztonzes”, Sjove-
delmezs termelés” sth. az ,egészséges pazdasig” metafordibol az egész
séges tarsadalom metafordiva vilnak, hisz olyan jelenségekként tlinnek
fel, melyek az egész tarsadalom jobblétét egyediil képesek megalapozni.
Az emberek érdekei ezért az ,,orszag” érdekébd], tehit a gazdasagi rend-
szer kovetelményeib6l dedukélhaték. Az elenzéki megnyilatkozok
azonban épp a jovikép hidnyat kifogésoljak, hiszen az dltaluk érvényesk
teni kivant témakonstrukciéban a jov3 épp a tarsadalmi életgyakorlat
szintjén definidl6dik. ‘

A gazdasagi helyzet javuldsa mint ,,jobb élet” egy a pénziigyminiszter
altal hasznalt metaforaban fejez&dik ki a legplasztikusabban: ,Haa kor
mény a mostani intézkedések eredményeképpen az egyensily meglrze-
sével fenntarthatéva teszi a gazdasagi ndvekedést, akkor — eldbb-utébb
— egy eléremenekiil§ politikdval ki tudunk 1abalni a gazdasdgi valsagbal:
azaz nagyobb lesz a torta, amib8l nagyobb szelet jut azoknak is, akik még
mindig raszoruldk lesznek. De ha tébbet lehet elosztani, akkor tobb jut
azoknak is, akik eddig csak egy szoknyaval rendelkeztek” (Magyar Nem-
zet, mércius 25. 10. oid.). A rendszerszinten biztosithaté jov6 pozitiv ko-
vetkezményei egyrészt tehét a mindennapokban vélnak érezhet6vé, mas-
részt Bokros ¢ metafordjaval a rdszoruldkat” és az ,,egy szoknyaval ren-
delkezbket”, a leginkabb veszélyeztetett rétegeket szolitja meg. Az intéz-
kedések tehat (hosszi tavd) tarsadalmi érdekeket szolgélnak, de csak
akkor érvényesiilhetnek, ha a (rovid tdvil) tarsadalmi érdekek az intéz
kedések logikaja ald rendelik magukat'?. Lathattuk, hogy az eloz5 stra-
tégiabol is e belatés kovetkezett.

7., Tdrténein fordulat” stratégia

A kovetkez6, az eddigiekkel Osszefiigg® stratégia az, hogy a kormanyza-
ti megnyilvanuldsok marcius 12-ét kivétel nélkiil mint ,,valédi rendszer-
valtdst”, torténelmi eseményt, az addigiakhoz képest éles torésvonalat,
fordulatot” jelenitik meg. E stratégia jelenik meg azon megnyilvanula-
sokban, amelyek az intézkedéseket az allamhéaztartsi reform megindu-
lasaként jelenitik meg!®.

,Valéjaban most ért véget a Kddar-rendszer Magyarofszigon — vonta
meg az elmiilt vasarnapi kormanydontés legfébb mérlegét Szekeres Imre”
(Magyar Nemzet, mércius 18. 5. old.). Ez és a hasonl6 kijelentések a don-
‘tés térténelmi mivoltdt demonstraljak (a torténelmi tettet végrehajto €k
csapat teleologikus képének megfelelSen), emellett azonban szimbolikus
fnmegtisztitisként is funkciondlnak: a kommunista uralomban val6 rész-
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vételtdl , fertézott” MSZP a kommunista korszak lezérdsdnak hangoztata-
sdval képess¢ valhat arra, hegy megtisztitsa és transzcendalja 6nmagat.

8. Teleologikus érielmezési rendszer, a térsadalommal kézos szimbolikus -
pozicid kialakitdsdnak explicit stratégidi: a) bevonds stratégidja, b} kizdris
stratégidia R
Az elemzés végére maradt a korményzati stratégidk egy jelentds csoport-
ja, amely mdér a teleologikus értelmezési rendszerbe vezet 4t. A teleolo-
gikus beszédmod, értelmezési rendszer t6bbféle stratégidban nyilvanul-
hat meg (példéul az ,,On-profetizdlas” stratégisjaban), ezek koziil a két
legfontosabbat emelnéim ki. Az eddigiekben lathaté volt az, hogy a kor
miény a tirsadalom {0l€ rendel8d6 poziciébdl beszélt, Ezért igen fontos
. szdméra az, hogy a tirsadalommal kézés szimbolikus poziciét alakitson
ki. Az erre iranyuld stratégia egyrészt explicite is megjelenhet a ,megér
tetés”, ,beldttatds” jegyében, altaldban a sajit szimbolikus pozicié elfo-
gadtatdsinak explicit igényével (84 a bevonds stratégidja); néha azon-
ban a tirsadalommal kdzos szimbolikus poziciét vesznek fel, s abbél ki-
zarjak az ellenérdekelt erbket (8b: a kizdrés stratégidja). :

8a: A sajat szimbolikus pozicidba vald bevonés a kormény nehéz hely-
‘zetének dlland6 €rzékeltetésével torténik. Azt, hogy az ellenzék el6ny-
ben van a kozos szimbolikus pozici6 kialakitdsdban, j61 mutatja az a tény,
hogy az ellenzéki stratégdk sosem kényszerllnek sajat johiszemiiségiik
mellett és sajat helyzetiik nehézsége mellett érvelni.

Csintalan Sandor (Magyar Hirlap, mércius 25. 8. old.) a t8bbi ,kor-
manystratégahoz” hasonléan szintén a dontés nehézségét és a negativ
‘kovetkezmények vallalasat hangsilyozza: ,, Villaltunk valamit, silyos ne-
hézségekkel taldltuk szembe magunkat, de vissza nem fordulhatunk™,
wHorn Gyuldnak egy€bként nem volt kétsége afeldl, hogy a dontések
nyoman mi vir rad. A nehézségekrd] kétségeink egyébként nekiink sem
voltak, amikor egy nappal a kormédnyzati ddntések bejelentése utdn egy-
* hangilag tdmogatdsunkrol biztositottuk Horn Gyuldt és a kormanyt”.

Biarmilyen nehéz is a dodntés, annak felvillaldss nem lehet kérdéses,
hiszen az elsGdleges az orszdg érdeke, a politikai érdekek ehhez képest
masodlagosak. A politikai érdekeket félretevl cselekvés ebbdl kifoly6lag
8szinte €s joszdndéki, mordlis cselekvés. Az dnfelnagyitds szandéka igy
vélik elérhet6vé az ,,Onkicsinyités” (tehdt az ,,6n-mésodlagositdsnak”, a
“vallalt feladatban vald feloldddés kinyilvanitésdnak) eszkozeivels,
8b: A kbzos szimbolikus pozicié kialakitdséra irdnyuld mésik stratégia:
e pozici$ meglétének hangsilyozdsa. Bz az intézkedéseket mint kollele
tiv vallalkozast, ,kozds dldozathozatalt” interpretalja, az intézkedések
- szakralis szinten értelmez8dnek, az dldozatot meghozni képes csoportok
a profin |éthelyzetet trandszeenddlni képes mordl és tudatossdg szentsé-
gével felruhdzottak. E szentség papjai természetesen az intézkedéseket
végrehajtdé kormanypértok.

E stratégia megjelent a partoktdl elvonandé koltségvetési tamogatés-

r6l folyo vitdban is. A kormdnystratégdk az elvonast mint a kdzos dldo-
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zathozatalnak a partokra es§ részét jelenitették meg, s az elvondsok ek
len tiltakozd ellenzéki partok mint a kozdsségi dldozat alél 6nérdekbdl
kivonulni akard, immordlis szerepl6k prezentalddtak®. A rdmutatds az
ellenzéki partoknak azon torekvésére, hogy ,kivonjak” magukat egy
egész kdzbsséget érintd intézkedés aldl, egyben rdmutat az Snmagukat
nem kivonok™ szimbolikus kézosségére is.

‘A7 BELLENZEK DISZKURZIV STRATEGIAI

A tovabbiakban az ,ellenzék” fogalma ald az MDF-et, a KDNP és a Fi-
deszt sorolom be. Az FKGP bir megnyilvanuldsai a praxisorientélt ér-
telmezési rendszert érvényesitik, a tobbi ellenzéki parttdl erlsen eltérd
médon szélal meg. A kisgazdak megszdlalasaiban mindenek felett linak -
a politikai-etikai szempontok, igen erds a nemzeti retorika és a tarsadal-
mi ,szenvedéstorténet” abrazoldsa, a megszolalasok jelentését az exp-
ressziv, indulatos hangvétel, é nem érvek, illetve 4llitdsok hordozzak.
Persze a tobbi part érvei is szelekcidn &s elézetes értelmezéseken alapul
nak (errdl sz6lnak a diszkurziv stratégidk). Torgydn és pértja jellegzete-
sen populista hangszerelésben jeleniti meg a praxisorientdlt értelmezési
rendszert. Ez a tobbi partt6l eltérs stratégidkban és fogalomhasznalat-
ban jelenik meg, ennek elemzésére itt sajnos nincs modom.

Az alabbiakban tobbszor haszndlom majd az ,ellenstratégia” kifeje-
zést. Ezzel pusztdn a hirom ellenz€ki part megszolaldsainak kormény-
partokkal val6 szembedllaséra utalok, s nem arra, hogy az ellenzék nyil-
vanos stratégidi pusztdn reaktivak lennének. A kormanypartokhoz ha
sonldan az ellenzék nyilvanos stratégidit is az jellemzi, hogy az ellenkezd
‘oldal megnyilvinulésait pusztan csak beemelik sajdt helyzetdefinici6ikba
mint elvetend® allaspontokat, s nem kezelik ket megvélaszoland6 érvek-
ként. Az ellenzéki megszdlalasokra jellemzd az indulatos hangvétel, az
expressziy, mozg6sits jellegl kifejezések hasznélata, amelyek stratégiai
jelentBsége nyilvanvald. Mindez az ellenzék minden megszolalasat sokkal
ink4bb jellemzi, mint a korméany megszélaldsait. A tovdbbiakban azonban
a megszdlaldsok expresszivitdsdval nem szeretnék foglalkozni, hiszen e gy
részt elsédleges célom itt a helyzet eltérd konceptualizicidinak, az egyes
megszolalasokat meghatdrozd altaldnos struktirdknak a feltdrasa, més
részt tartézkodni szeretnék az indulatos politikai beszédmédhoz kéthetd
,hangulatkeltés” stb. implicit vidjainak dolgozatomba emelésétdl, hiszen
nincs objektiv kritériumom a ,jogos” és ,jogtalan” felhdborodas kozdtti
hatar kijeldlésére, harmadrészt az indulati kiilénbségek nem akkorak -
kivéve természetesen az FKGP-t —, hogy igazén lényegesek lennének.

1. A vilsag ,tdrsadalmi” definicidja
A korményparti valsdgdefinicival szemben 4116 ellenzéki stratégia k&

vetsi a valsaghelyzetet a mindennapok gyakorlatinak szintjén fogalmaz-
zak meg. A vilsag azt jelenti, hogy a tirsadalom képtelen Ujratermelni
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" dnmagit. A vaisig ilyetén definidldsa a tarsadalmi jratermelidést a
mindennapok életgyakorlatdba helyezi, a gyereknevelés, tudomény, ok
tatds, egészségiigy dllapotinak milyenségét azonositja az GjratermelSdés
esélyeivel, a gazdasigi szféra e stratégidkban mindehhez képest egyen-

‘rangi vagy aldrendelt jelent8ségli. A mindennapi életgyakorlat érdekeit

- 8értd imtézkedések fgy mint a vilsdgot elmélyité, tdrsadalom- (és
nemzet-)ellenes Iépések interpretalodnak. A betegség” tehat nem orga-
‘nikus, a tdrsadalom szubjektiv elfogultsagaitdl fiiggetlen fogalom, ha-
nem mindannyiunk alral tapasztalhatd valsagillapot. A valsag orvosi fo-
galmatd! vald elhatdrolédéds paradigmatikus™ esete Isépy Tamas parla-

_menti felszélaldsa: ,,...valahogy Gigy érzi az gmber, hogy a kezelésnél ma-
gardl a betegrél feledkeznek meg. Nem nézik meg a beteg t{ir6képessé-

" gét, nem nézik meg humén &s érzelmi tartalékait... Partallastél fiiggetle-
nitl mindannyian érdekeltek vagyunk az orszép felemelkedésében, egy-
formén szeretnénk a gazdasdg megerdsodését, partnerek szeretnénk
lenni és vagyunk minden olyan intézkedéshen, amely nem jar ilyen szo-
cidlis hatdsokkal, hanem a beteg dllapotit, a beteg tlir8képességét figye-
lembe véve igyekszik a bajokra az orvossigot megialdlni” (OFHJ, 1995,
5954. old.). A beteg 4llapota és tiir6képessépe lathatéan egymissal Osz
szefiiggh fogalmak.

A gazdasigi rendszer mint az egyének dltal végzett tevékenység és
nem mint absztrakt rendszer jelenik meg, a gazdasig mindenkori allapo-
ta igy az egyének helyzetének derivatumaként értelmezddik (a kormany- .
pértokhoz képest forditott reldcid). ,,A gazdasdgpolitikdnak pedig végre
meg kellene értenie.... csak stabil tdrsadalom lehet stabil gazdasig
alapja”!. A tdrsadalom instabilitdsira mint vilsigra érzéketlen kor
ményzati gazdasdgpolitika tehat gazdasigi szempontbdl is irraciondlisan
cselekszik, mert a tdrsadalmi tjratermel8dés (azaz az emberi eréforré-

. sok Gjratermelése) intézményes feltételeit ,lehetetleniti el”. A vilsdgbol
kivezet§ 0t (magdhoz a vilsighoz hasonléan) szintén az életgyakorlat
szintjén definidlhato: ,,nemzeti sorskérdésiink, hogy az emberi erbfor
résok fejlesztését kell modernizdcids programunk alapvetd céljava ten-

.niink” (Kis Gyula, Magyar Nemzet, marcius 25. 11. old.).

2. Oktulajdonitds és kdvetkezmény-kiterjesztés praxisszinten

Ay intézkedések okainak hangsiilyozdsa, mint 1thattuk, 4 korménypéarti
stratégidkra jellemzs. Az ellenzék ellenstratégidi elsdsorban nem arra
irdnyulnak, hogy az intézkedések okainak alternativ interpretaciéit fo-
galmazzdk meg, hanem drra, hogy a vdrhaté tdrsadalmi kdvetkezmé
‘nyekrél beszéljenek. Az ellenzéki megszolalok
~a) az okinterpretaci6 és kévetkezmény-interpreticié korminyzat sza-
méra kedvezd ardnydval (tehéat az okok hangsilyozisaval €s | kiterjeszté-
sével” és a kovetkezmények virtualizdlasaval) szemben a tarsadalmi k&
“vetkezmények ,kiterjesztésére” helvezik a hangsilyt; ]
b) a kivetkezményeket praxisorientdltan interpretdljak, tehdt nem a
gazdasigi rendszer szintjén,
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¢) a déntések okainak nem-rendszerszintlf interpretécidjat adjak: a -
dontéseket kikényszerits helyzet vagy mint a kormény inkompetencidjé-
nak eredménye jelenik meg, vagy pedig egy eltitkolt korményzati szan-
dék sejlik fel az intézkedések mogoitt. :

A katasztrofalis kévetkezmények hangsilyozdsanak leggyakoribb me-
tafordi a ,jové felélése” mellett: a tarsadalom kettészakaddsa”, a
gazdasdg(!), oktatds, egészségligy stb. Lellehetetleniilése”, nemzetvess
tés”, a legink4bb expressziv pedig taldn a ,gyilkos kormanysortiiz a ko-
zéposztalyra” kifejezés. E kifejezések létjogosultsigit a mindennapok
szintjén varhat6 kovetkezmények silyossaga bizonyitja. E metaforédk
nem igényelnek fészletes dokumentéciét ahhoz, hogy érvényesiiljenek,
hiszen retorikai eszkdzok.

A kovetkezmények jelentSségének kiterjesztése” arra irdnyul, hogy
a megsz6lalé a csomagtervet minél nagyobb szférdra vonatkozdan hatré
nyosnak tiintesse fel. Ez Osszefliggésben all azzal az onprezentacids stra-
tégiaval, miszerint mindkét oldal igyekszik Snmagdt mint min€l tobb és
nagyobb csoport érdekeit megjelenits aktort dbrdzolni. A korményzati
oldal ezt gy igyekezett megtenni, hogy az ,orszdg” valédi érdekeire hi-
vatkozott. Az ellenzék ezzel szemben kihasznélja az intézkedések nyo-
man valéban bekovetkezd érdeksérelem tényét, és minél tobb tirsadal
mi csoport érdekeire hivatkozik. Az ellenzéki megszélaldk szerint a cso-
magterv ennek megfelelSen nemcsak a csaladokat, egészsépiigyet, okta-
tast, tudomanyt sijtja, hanem példdul az dnkorményzatokat i, Az On-
korményzatok érdekei (vagy maskor:"a demokrécia érdekei®), a tarsa-
dalmi érdekek és a jovés biztositdsanak feltételei igy azonosként jelennek
meg, mint az ellenzék altal képviselt Ossztdrsadalmi érdekek, s a kor-
manyzati tevékenység pedig mindezzel szemben &ll. '

3-4. 4 koritlmények kézéppontba helyezésének stratégidja,
_a politikai etikai — jogszeriiségi rendszer érvényesitése

A ,koriilmények hangsilyozdsdnak” stratégidja a kormény dilettantiz-
musanak bizonyitdsara irdnyul: a szakértelem és racionalitis megvonasé-
nak e stratégidja az ellenzéki megszolaldsok egyik legfontosabb jellem-
zGje. E stratégia azért kapta a 3-as €s 4-es szamot egyszerre, mert a 3-as
&s 4-es szami korményzati stratégianak egyarant ellenstratégidja. E két
kormanyzati stratégia arra iranyult, hogy a hangsilyt a helyzet felisme-
résére helyezze és csak egyféle kezelési mod 1étét sugallia (3), s hogy
eme ,egyediil lehetséges” kezelési méd korillményeit kivonja a
problematizalt sziérabol akér ,elmasodlagositassal”, akdr ,ut6lagos ra-
cionalizaldssal” (4). Az ellenzék ellenstratégidja viszont épp ezen ,,egyéb
korillményeket” 4llitja elStérbe, s teszi a korményzati dontés megitélésé-
nek alapvetd kritériumava, s ezzel a helyzetfelismerést kozéppontba dl-
lité kormanyzati stratégidval (3) is szembekeriil. A stratégia funkcidja -
egyiittal az, hogy a gazdasigi és dllamhdztartdsi helyzet dllapotdrol el
vonja a figyelmet.
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Ez a stratégia arra irdnyul, hogy szemben azon korményzati eréifeszt
tésekkel, amelyek a dontések kritikus kériilményeit elvilasztjik a valsag
fogalmatdl, a vilsdg definidldsa épp e kérilményekre alapozva tértén-
jen. Az ellenzéki megszolalésokban sz6 sincs ,felsSbb” kényszerként je-
lentkezd, a mindennapi beldtdsok ,,fol5tt” 416 valsdgrol, amelynek silya
¢és a kezeléséhez szitkséges batorsag legitimalhatna a kezelés kisebb bot-
ldsait. A valsdg léte egyértelmii, a gazdasdg helyzetének kritikus allapo-
tat nem kérdGjelezi meg egyetlen ellenzéki megszolalé sem, bar nem el
sGsorban gazdaségi valsdgrol van szo. A dontésck el6zményei, a Békesi-
korszak ,halogatd” id6szaka az ellenzéki megnyilatkozdsokban mint a
_gazdasag kritikus dllapotét eléidézG kormanyzati tevékenység idGszaka
jelenik meg. Taldn a leggyakoribb cllenzéki stratégia a déntéshozatal k6-
rillményeinek vitatdsa: idetartozik az elSkészitetlenség vidja, a hatds
vizsgilat hidnydnak, az 4dtfogd koncepcid hidnydnak vadjai. A doéntések
gyors meghozatalat elitélik mint kapkodast, feliletességet, el6ké-
szitetlenséget, szemben a gyorsasdgot a hatékonysig nevében legitimalk
ni igyekv8 kormanystratégidkkal. Ezek szerint a korményzati déntések
épp e korilmények miatt destabilizdlé hatésiiak.

A Magyar Nemzet tudésitdsa szerint ,,példdtlannak és elfogadhatat-
lannak nevezte Konya Imre, az MDF frakcivezet§-helyetiese a kor-
mény legutdbbi gazdasigi csomagtervét, amelyet a politikus szerint a tel
jes szakmai és politikai el6készités hidnya jellemez, s amelynek megalko-
tdsanil kizérolag a meptakaritdsokat vették figyelembe, s nem szimoltak
‘az elvondsok hatédsaival” (Magyar Nemzet, méarcius 18. 5, old.). Lathattuk
a , kovetkezmény-kiterjesztd” stratégidknal, hogy a déntések tarsadalmi
hatasait az ellenzék katasztrofalisként jelenfti meg. A hataselemzések hi-
dnydnak vadja ezért nem pusztdn a kévetkezmények bizonytalansigit je-
leniti meg, hanem a katasztrofilis kovetkezmények bizonyossdgat. Sz&
monkérésiik épp ezért lehet a dontések koriilményeit vitatéd megszolala-

“sok egyik alapeleme™,

A kritikus kdriillmények kihangsiilyozésanak stratégidja nyilvanul meg
a ,politikai etikai — jogszeriiségi” értelmezési rendszer érvényesitésében
is. Mint erre mér utaltam, az intézkedések ezen értelmezési szinten 4lta-
ldnos etikai elvek alapjén taldltatnak elfogadhatatlannak. Az addigi igé-
retek, megéllapoddsok megszegésének vadja, a puccsszerfiség vadja, a
diktatorikus intézkedések, hazugsdg, igazsigtalansig, érzéketlenség, ag-
resszil, rossz szandék, nemezetietlenség stb. itt részletesen nem elemzen-
dé& vadjai mind ezen értelmezési szint érvényesitésére irdnyulnak, A val
sdghelyzet ezen értelmezés alapjan.nem a kozvetlen véalsdgot jelenti, ha-
nem Aaltaldnos alapelvek sériiléséba] fakad. -

Az elsC négy stratégia az ellenzéknél is lathatéan egymasra épiils és
kizdrd jellegli, ugyanigy, ahogy korménypérti oldalon is: ,egymésra
¢piilve” probéljak korldtozni a befogaddt a vilsaghelyzet elgondoldss
ban. Az els stratégia arra irdnyul, hogy a politikai problematika kozép-
pontjiba emelje a valsag korménypdrti, orvosi definicidjaban kiszoritott

‘szférakat, s igy elhallgassa azon hatékonysagi és finanszirozési szempon-
tokat, amelyek az emlftett , kiszoritast” alatdmasztjak. A praxisorientalt
valsdgdefinicié nézGpontjabdl nyilvanvaléan a valsag kezelése is eleve
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mést kell jelentsen, mint a makrogazdasdgi rendszer kezelését. A méso-
dik stratégia célja az, hogy a befogadé el6l elzérja a makrogazdasagi
helyzet silyosségardl sz6l6 rendszerszint korménypérti érveket, s az in-
térkedések kéros tdrsadalmi kovetkezményeire vonatkozd érveknek
nyisson teret. A 3-as; 4-¢s stratégia az intézkedések koriilményeit allitja
kozéppontba, ezzel a valsighelyzet alternativ kezelési médjaira hivja fel
a figyelmet, anélkil, hogy e kérdést , rendszerszinten” vitatna meg a kor-
“méanypartokkal.

5. A szalamai, intézményes és tarsadalmi elvdrdsok
dsszecstisziatdsdnak stratégidja

A ,helyzet” és ,tarsadalom” probléméja a kormanypértoknal a ,racio-
nalis” és a ,,fijdalmas” fogalmainak egyenldsitéseként jelent meg, vagyis
a ,hossza tavi”, ,valodi” racionalitds szitkségszeri gyGzelmeként a ré-
vid tavu, ,,6ngyilkos” tarsadalmi érdekek felett. Az ellenzéki megszolala-
soknak ezzel szemben igen fontos jellemzdje az, hogy a kdzgazdasigi és
szocidlpolitikai szakértelem diktélta magasabb rend( (nemzeti, hossz(
‘tavil) érdekek, az intézményes és dgazati (énkormanyzatok, oktatds,
egészségligy) érdekek és a tdrsadalmi gyakorlat diktdlta (mindennapos)
érdekek nem kerilinek egymdssal konfliktusba. Az aldbbiakban elem-
zend§ stratégia a szakmai, intézményes és tarsadalmi elvérasok, érdekek
Osszefiiggésének bizonyitdsara irnyul.

A kormény ,fiskalis”, ,rovid tavi”, ,megalapozatlan”, ,.szdmokban és
nem tarsadalomban gondolkozé” stb. szemléletének bizonyitdsira rend-
kivill sok szoveghelyet taldlhatunk, amelyekrél tobbé-kevésbé egyértel
miien lithatd, hogy a szakmaiatlansdg vadjat és a tdrsadalmi érdekek
megsértésének vidjat egyiittesen jelenitik meg, és egymasbdl vezetik le.
A szocialpolitikusi (valamint egészségiigyi szakértSi, oktatdspolitikusi)
szakértGiség és a tarsadalmi érdekek képviseletének egybecsisziatisira
nem kell killon példat hoznunk, hiszen minden szocidlpolitikai érv nyil-
vin ,tarsadalombarit”. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy pusztin
pénzekért és juttatdsokért valo lobbizast jelentenc ¢ szakértSiség, Par-
tokon beliili megtestesitéi Kis Gyula, Pusztai Erzsébet, Surjan Laszlo,
Pokormi Zoltdn, Természetesen sok hivatkozas tdrténik a vitdban meg-
szdlalé fiiggetlen szakértSkre is, els6sorban Ferge Zsuzsa véleményére.
Az aldbbiakban egy mdsik problémdval szeretnék foglalkozni, amely
azonban igen fontos és érdekes jellemzGkkel bir: a kdzgazdasigi szak-
értelem és a tarsadalmi érdekek Osszecsisztatdsanak stratégidjardl van
sz8.

E stratégia nyilvanul meg példdul a KDNP dgyvezetd einckségének
és parlamenti képviselScsoportjdnak marcius 13-d4n az MTI-nek eljutta-
tott nyilatkozatdban, amely a gazdasdgpolitikai és a trsadalmi elvarasok -
azonossagat sugallja: ,,a kormany mdrcius 12-én bejelentett gazdasigpo-
litikai intézkedései silyos gazdasagi &s szocidlis kovetkezményekkel jar
nak. A bejelentett intézkedések egyensilyjavitd célzattal torténnek, va-
16jaban azonban egy rendkiviili mértékil infliciés hulldmot idéznek els”

¢
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(Magyar Nemzet, marcius 14. 6. old.). A gazdasagi és szocidlis kbvetkez-
mények egymds mellett emlitése azt demonstralja, hogy a két szféra osz-
szefilgg egymdssal, mivel a kormdnyzati dontések mindkettdt egyszerre
sajtjak. (Emlékezhetiink: a kormdényzati oldalon a szocidlis és gazdasdgi
" szféra ellentétes érdekeit hangstlyoztik.) A kétféle elvirasrendszer Osz
szefiippését sugallja az ,egyensilyjavitis” és az ,,inflaciés hulldm” szem-
beédllitdsa is. Azaltal, hogy az infldcié fogalmét mint ,egyensilytalanss-
_got” értelmezik, ismét a mindennapi életgyakorlat tapasztalataival dsz
szeegyeztethetSen fogalmazzik meg kritikdjukat. Ezzel clhallgatjdk az
egyensitly fogalmanak a kormany szdmdra kedvez8, kiilonb6z8 pénziigyi
mérlegek egyensilydra vonatkozo jelentését®®.

6. A pozitiv jovékép hidnydnak hangsilyozdsa, a ,,jobb élet”
praxisorientdlt megfogalmazdsdanak stratégidja

E stratégia az eddigieknek megfeielfen szemben 4ll 2 kormany azon t6-
rekvésével, hogy a porzitiv rendszerprogndzisokat egy ,,jobb élet” kifeje-
zOdéseiként jelenftse meg, azokat 6nértékkel birénak, a tdrsadalmi igaz
© ségossdg jovObeni megvalbsitdinak dbrdzolja. A pozitlv, a tdrsadalom
© széAmdra vildgosan vazolt jovEkép hidnyinak felemlegetése az ellenzék
. egyik legfGbb stratégidja. A ,jobb életet” ennek megfeleléen elsGsorban
nem a makrogazdasigi mutatdk vagy az Allamhaztartdsi mérlegrdl adott
helyzetjeleniések alapozzdk meg, hanem a térsadalmi djratermel6dés
mindennapos szintjének stabilitdsa. Az ellenzé&ki stratégidkban a tarsa-
dalmi igazsdgossig sériilése igen silyosként jelenit6dik meg, ezért dsz
szeegyeztethetetlen a ,jobb jov&” vagy a ,boldogulds” fogalmaval. E
- stratégia hatdrozza meg mindazokat a megszdlaldsokat, amelyek hid-
nyoljdk-azt az atfogd sratégiai programot, amely alkalmas lenne a valsig
megoldasdra. Az ellenzéki jov8kép a ,versenyképesség”, ,novekedés”,
»Stabilitds” legyen-allapotat a tarsadaimi problémaék figyelembevételé-
vel, egvfajta organikus tarsadalmi Ojratermel8dés biztositasabol kiindul-
va {géri megteremteni. Ennek feltétele persze az, hogy elhallgassa az G-
ratermel&dés rendszerorientalt megjelenitésének szempontjait.

7. A semmi viltozds” strarégia

Arra irdnyul, hogy megkérddijelezze azt a kormanyparti allitast, miszerint
az intézkedésck éles torésvonalat jelentenek az addigiakhoz képest. Ter-
mészetesen a ,semmi valtoz4s” stratégia sem reaktiv, hiszen az ellenzéki
megszblaldsokban kezdettdl fogva kimutathatd. E stratégidban mércius
12-¢ mint az eddigi korméanyzati politika szerves folytatisa jelenit6dik
meg, mint az eddigi korméanypolitikét jellemz8 kapkodas, koncepcidtian-
" sag, dilettantizmus, tdrsadalomellenesség legutdbbi példdja, vagy épp
mint a 80-as évek ,vilsdgkezel6” programjanak folytatésa: ,az a csapat,
amelyik itt folalle, egy dologhoz ért igazdn: a valsagmenedzseléshez, Es ha
nincs valsdg, akkor csindlnak maguknak, hogy legyen mit menedzselni”
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(Szabé Ivan, OFHT 5960. old.). Lathattuk, hogy a jelenlegi helyzet oka-
ként az azt tematizald ellenzéki megszoélaldsok — ha nem sanda kormény-
zati szdndékot prébéltak sejtetni ~ a Békesi-korszak ,halogaté”, | elodé
z6™ stb. politikédjit vagy Bokros rogtdnzéseit jelolték meg. E stratégidk-
nak teljesen megfelel az itt elemzett stratégia, amely az addigi kormény-
zati tevékenység hasonld jellemzését adja, s a csomagtervet az addigi te-
vékenységek horizontjaban jeleniti meg, mint annak megfeleld, abbdl fa-
kadé, ismét a kormdnyzat inkompetenciajat bizonyitd intézkedést. A
wsemmi viltozds” stratégia nyilvAnvaldan megkérd&jelezi a kormanyzati
oldal 6nmagénak tulajdonitott ,torténelmi” szerepét. Mdra, a gazdaségi
stabilizdcios diskurzus idészakéban e stratégia eltiint, a Bokros-csomag
az ellenzéknél mint katasztrofdlis torténelmi fordulat jelenik meg.

8. A kbziis szimbolikus pozicid

kialakitasara torekvl korminypdrti stratégidnak az ellenzéki oldalon
nincs kozvetlen ellenpérja, azonban ez természetes, hiszen a praxisorien-
talt értelmezési szint eleve kdzds szimbolikus pozicidra épit, azaz arra,
hogy a tirsadalommal kdzdsnek nyilvanitott-szimbolikus poziciébdl a
korményt kizdrjdk. Hasonloképp nincs kozvetlen ellenpirja a teleologi-
kus megnyilatkozdsoknak sem, hiszen az ellenzék minden szavaval eleve
a kormanypérti teleoldgia hamissagat hirdeti.

Az eddigiekben az orszdg gazdasigi-tarsadalmi helyzetérdl vals tudas
konstitacidjanak stratégiai meghatarozoitsagait probaltam meg feltdrni.
Az olvasé szdmdra feltiinhetett az, hogy az idézetek nagy része akdr tdbb
stratégia illusztraldsara is alkalmas, Bz nem véletlen. A diszkurziv straté
gidk ngyanis nagymértékben egymasba fonddnak, igy képesek arra, hogy
koherens rendszerré alljanak Gssze, feltételezzék egymads — és az egész ér
telmezési rendszer — jelenlétét. Az a kiterjedt implikatira, amely az egyes
stratégidkat jellemzi, igen fontos abbél a szempontb6l, hogy a szereplSk
a hallgatdsdgpal az egész értelmezési rendszert képesek legyenek elfo-
gadtatni, s ne csak a részelemeit. Az a tény ugyanis, hogy a vita minden
megszolaldsa implikalja a megszolalé szamara kedvezd értelmezési hork-
zont egészét, a befogadd korlatozdsat jelenti a kiilonbozd szempontrend-
szerek kodzotti valogatdsban, s gy a megszdlaldsok a tarsadalmi vildg el
gondoldsanak kereteit kényszeritik a befogaddra. Ugyanezt szolgdlja a
stratégidk kolestnds érzéketlensége a masik oldal problémakezelésére és
fogalmi rendszerére. A szerepik nyilvianvald célja az, hogy az ellenfél ér-
veit ne kdzvetlenill cafoljik, hanem kézvetve, azaltal, hogy nem beszél
nek réluk, illletve mésra vonatkozo érveknek tulajdonitanak relevancist.
A kiterjedt implikatira és az ,elhallgatisok dinamikdja” a stratégidk
mindegyikét jellemzi, ezen alapul az elgondothatd hatdrainak megszab4-

~séra irdnyul6 torekvés, amely a vita szerepl@inek 6 célja. A megoyGeés-
nek e formdaja azért hatékonyabb, mint a raciondlis vita, mert a hatdrokon
til esd, tehdt az értelmezési rendszerekben elhallgatott dolgoknak nem-
csak a relevancidjat tagadja, hanem a politikai kozmoszbdl a kdoszba, a
normalitds szférdjabol az abnormalitds szférajaba utalja azokat,
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. Az eddigiekben feltérképeztiik a politikai problematika kormény és
ellenzék altal megjelenitett modelljeit. Arra a probléméra, hogy ezen ér--
telmezési-percepcios rendszerekb6l a két oldalon milyen énmegjelenité-
si formak nének ki, e tanulmanyban nincs méd reflektalni, csak néhany
ehhez f{iz6d6 altalanos észrevétel megfogalmazdsira van lehetség.

ONIDENTIFIKACIOS STRATEGIAK

A felek dnmegjelenitését szimmetrikus szerkezet{inek nevezhetjiik, mert
az onmaguk és a masik kozotti kilonbségeket azonos rendszerben fogal-
mazzik meg, az alabbiakhoz hasonlé ellenfogalom-parok segitségével:
én = felels, 8szinte, igazségos, a rend megteremtdje stb.; masik = fele-
© 16tlen, hazug, igazsdgtalan, destabilizdlé stb. mindkét oldalon. A kor-
manyzati és ellenzéki szereplSk egymdashoz meglep&en hasonléan kdrvo-
nalazzdk az Snmaguk és ellenfelitk kozotti kitlonbségeket. Mindkét oldal
a politikai nyelv azon bevett toposzait haszndlja, amelyek a ,politikai
En” és a ,politikai Mdsik” elkiilénitésére alkalmasak. A felek azért ké-
pesek azonos fogalmakkal, fogalompérokkal lefrni a maguk és ellenfele-
ik kozotti reldciét (amely viszony alapveten az én = racionalitis és mo-
ral — mésik = irracionalitds és immoralitds szerkezetet veszi fel), mert az
LEn” és a ,,masik” fogalmainak referencidjit a megszolalok a sajat értel

mezési rendszereik szintjére helyezik?’. (EltérS alapallasbél tartja magit
felel&snek, illetve a mésikat felelStlennek mindkét fél.) Az az
~ 6nidentifikdciés modell, amelyet a kormanypértok és ellenzéki partok a
Bokros-csomag vitdjaban és azéta mindmdig megjelenitenek, a politikai
- problematikdnak rendszerorientilt, illetve praxisorientalt modelljeibSl
kiindulva értelmezhetd.”

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

- 1) A politikai problematika (e kifejezés alatt a politika szférdjaban fel-
‘meriils problémak, jelenségek, témik, tgyek strukturdlt halmazat ért-
jiik) hiteles és egyértelmii nyilvinos megfogalmazésa alapvetd fontossé-
g kihivés a politikai szereplSk mindegyike eltt. A Bokros-csomag vité-
ja tekinthet$ a gazdasagi stabilizdciés diskurzus kezdetének: az ott meg-
fogalmaz6dd értelmezési modellek és dnmegjelenitési formdk maig
strukturalo erével birnak. A gazdasdgi stabilizaciés diskurzus dtrendezte
a politikai megkiilonboztetések addigi terét, az egymassal szemben allo
felek mar nem a hagyoményos ideoldgiai torésvonalak szerint szerve-
z8dnek tdborokba (dllandé vitatéma: ki a szocialista, liberdlis, konzerva-
tiv, ki a baloldali, jobboldali). Varhatdan a politikai problematikdk leg-
erfteljesebb tjrafogalmazasinak, a vilasztasi kampanynak kdzponti mo-
tivama lesz a gazdasdgi stabilizdcids diskurzus.

2) A vitaban megjelend értelmezési rendszerek a vélsag fogalma koré
szervezSdnek, a megszolaldsok alapvetd tétje tehdt az lesz, hogy a vélsdg
fogalmit definidljak. A valsaghelyzetet tematizalé értelmezési rendsze-
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rek diszkurziv ellenstratégiik és ellenfogalmak alternativ rendszereiben
jelennek meg.

3) A kormany sajat jelenlétének legitimitasat a helyzet és sajit maga
megjelenitésének ,rendszerorientdlt” modelljéb8l vezeti le, amelynek
lényege az, hogy az andmiafogalmat kozvetleniil az dllamhaztartasi-
makrogazdasagi rendszer, kdzvetve a gazdasig (mint rendszer és nem
mint tevékenység) egészének szintjére tolja. A folyamatot dgy értékel
hetjiik, hogy egy politikai vallalkozdcsoport {nevezetesen a korméany mo-
gott allé hirom elitcsoport egyike, pénziigyi-technokrata, illetve reform-
kozgazdasz szakértSi csoport?®) atstrukturalja a legitim politikai proble-

-matika egészét, olyan relevanciarendszer és fogalomhaszndlati médok
hivatalossa tételével, amelyek szerint e csoport a helyzetet az addigiak-
ban elgondolta. Az a nyelvi folyamat azonban, amely az anomiafogalmat
rendszerszintre tolja, erfteljes diskurzussziikits technikak segitségvel.
ment végbe, s a mellérendelt poziciébé] a kormanypartokat szimbolikus
folérendeltdésre késztette. A politikai problematika definidlasanak ko
rabbi kisérletetvel szemben, ahol az dllampolgini felelsség kérdése nem
meriilt fel (D4nie] 1995), 2 Bokros-csomag vitdgjaban megjelenik: a jovd
elfogyasztasardl, feléiésérd] beszélnek, s a szocidlis juttatisok addig mék
tdnyosnak (sGt, bfivitendonek) ftélt rendszerérdl a jogtalan juttatasokat
élvezdk nagy szémdra keriilt 4t a hangsily,

4} Az ellenzék sajt jelenlétének legitimitdsit a helyzet és onmaga
megjelenitésének ,praxisorientalt” modelljébdl vezeti le, amelynek 1&
‘nyege az, hogy a valsdgfogalmat a tarsadalmi Qjratermeldés intézmény-
rendszerének szintjére, azaz a gyereknevelés, oktatds, egészségiigy, tu-
dominy szintjére helyezi, s a tdrsadalom/allampolgér szimbolikus pozici
634t veszi fel. Ezéltal képes arra is, hogy ne vegyen tudomast a kormany
altal megjelenitett racionalitds szempontjairél, s sajt ,szakériSiségébsl”
kiszoritsa a finanszfrozhatdsig és a kiilonbozé pénziigyi mérlegek egyen
stlyhidnyabdl fakadd veszélyek kormany 4ltal hangstlyozott szempont-
jait. A praxisorientalt vilsdgfogalom révén az ellenzék altal legitimalni
kivint problematika kdzpontjaba a gazdasag mellé a mindennapos érde-
kek és elvardsok teljes joggal kerfilnek be: ,,a gazdasig helyzetét kezelni
kell, de élni is kell” (Kadar, OFHJ, 5969, old.). Az ellenzék a tarsadalom-
hoz képest mellérendelt poziciobdl szélal meg, a szakértelem racionali-
tasat nem vélasztva el a mindennapos életgyakorlat feltételezett érdeke-
it6l. Stratégiai torekvés az ellenzék részérdl az, hogy a korményzati oldal
diskurzussz(ikits erdfeszitéseit meggtolja, megakaddlyozza azt, hogy az
oktatés, egészségligy, gyerekneveles helyzetét a kormaényzat a finanszi-
rozhatdsag makrogazdasdgi prizmajan keresztill ldttassa. Az allampolgé-
ri felelGsség kérdése helyeft igen nagy siilyal tematizalodlk a kormény-
zati felel@sség kérdése.

5} A korméinyzati oldal hatrényban van az elienzekJ oldallal szemben.
Lathattuk, hogy a rendszerszintii témakonstrukci6 alapvet§ jellegzetes-
sége az igény a polgdrok érdekeinek tjradefinidldsira egy ,,magasabb”
racionalitds jegyében. Az ellenzék ezzel szemben megerdsiteni igyekszik
a hallgatdt abban, ahogy sajat érdekeit elgondolja. Onmaguk leg1t1m1ta~
sat tehat ellenfelitk déntéseire vonatkozd reflexidik, s nem sajat donté-
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seik igazoldsa alapjdn remélik biztositani, s ez sokkal el6nydsebb pozick
6t biztosit nekik a kormdnypartokéndl. A kormdény felelfssége tehét ele-
ve sokkal ergsebben vet§dik fel, mint az ellenzéké, s igy a szdmonkérés
aktusa szinte kizdr6lag az ellenzék privilégiuméva valhat. Tovibbi hat-
rény a korméinyoldal szdmdra, hogy igen er§s bels§ ellenzék 1ép fel a
“nyilvAnossag el6tt, sokkal kozelebb allva az ellenzék értelmezésmddjs-
_ hoz, mint a korményéhoz; ezzel a jelenséggel az ellenzéknél nem talal
. kozhatunk. Szintén a kormany szamara hatrdnyos a sokféle tdrsadalmi
szervezet praxisorientalt fellépése és tiltakozésa. '
6) Ugyanakkor fontos l4tni azt is, hogy a kormanypArti oldal hatranya
nem abszoliit hatrany: a problematika strukturdltsdga szempontjab6l a
korményzati oldal van elényben. Az ellenzék 4ltal megjelenitett valdsdg-
- kép joval ,szétfolyobb”, kevésbé rendezett, ennek oka a diskurzus bévk
tésére irdnyuld (tehdt minden érdeket felvillal6) ellenzéki stratégidk do-
minanci4ja, talin ezzel is magyardzhatd, hogy az ellenzék nem volt k&
pes lényeges tdmogatottsigbeli elnyre viltani kritikdjat. Jelentds
népszeriiségnovekedést egyediil az FKGP tudott elérni populista meg-
. szélaldsaival, amely egyrészt joval erdsebben épit pusztdn hangulati ele-

mekre, masrészt a kormanypartokéhoz hasonléan jol strukturélt proble-
matikat jelenft meg — a mogottesen felsejl dsszeeskiivéselméletnek ko-
szonhetden. Feltételezhet, hogy az ellenzéki partok azéta bekovetkez
radikalizal6ddsa jérészt az FKGP e népszerliségnivekedésének élmé-
nyébdl taplalkozik.

A Bokros-csomag nyilvanos vitajinak elemzésével arra probaltam ré-

vilagftani, hogy milyen kontextusban jéttek létre és milyen rendszerbe
szervezGdtek azok a tapasztalatok, amelyekre alapozva az orszag helyze-
.tét mindmaig értelmezni tudjuk (ez persze csak egy, de taln a legfonto-
sabb probiémakér helyzetiink megértésében). Ha a politikai termékek
monopolizdldsdnak bourdieu-i tételét elfogadjuk, el kell fogadnunk azt
is, hogy barmiképp is észleljitk a jelenkori Magyarorszdg problémait,
eredményeit és ezek egyméshoz viszonyitott siilyat, relevinsnak érzett
tapasztalatainkat jelentSs részben a Bokros-csomag vitdjdban kikristé-
lyosodott értelmezési rendszerek alapjdn halmozzuk fel és rendezziik —
akar szavazatokban is mozgosithatéd — véleménnyé.

JEGYZETEK

U Erre F6ii Péter (F6ti 1995) mutat ré a Bokros-csomagrél frott tanulményaban.

2 Az alabbi tamulmdny egy tartalomelemizés erfsen roviditett dsszefoglaldsa, s igy sokszor
pontosan a legérdekesebb részek hidnyoznak belSle — az elemzett szévegek. E kénysze-
rii hidnyossdgért elnézést kérelk.

'3 Bourdien politika-szociolégidjinak természetesen alapveld része a szerzfnek & ,,struke
torak homoldgidjarél” valott eiképzeidse, valamint osztdlyszemlélete, ezek azonban
csak crés fenntartdsokkal hasznathaté elképzelések egy vitaelemzésben, itt nem is afkak
mazom ezeket. )

4 Ennek feltétele természetesen az, hogy a ,politikai érdek” fogalmat is az adott szereplf
megfontolasaitd! figgetleniil definidljuk, s axidmaként elfogadjuk, hogy barmely szerep-
18 politikai érdekeit a politikai mezd struktirajaban elfoglalt helye hatdrozza meg. Ez
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egyébként dsszhangban il Lubmann rendszerelméleti felfogdsdval (Fokol 1988). Az
nObjektiv stratégia” fogalmdrd! lasd Bourdieu 1978. A stratégiai cselekvés ennek megfe-
leléen nem azért tekintendd stratégiainak, mert raciondlis kalkulacién alapul, banem
mert objektiv érdekeket érvényesit.

Ebben az Gsszefiiggésben kizdmbds, hogy egyes problémak tilhangsilyozdsa mennyi
ben volt a kormany és mennyibea a vele jorészt szemben A6 sajtd tevékenységének
eredménye.

5 A pontos hivatkozasokat és roviditéseket lasd a forrasjegyzékben,
7 A  hivatales” partvéleményt a partok Jegfels6bb kireibe tartozé politikusok hatérozzék

o

Y

meg, ami érthetd, hiszen 8k a leginkdbb felelsek a part szimbolikus egységének fenn-
tartasaért, és Sk azok, akik a partvélemények termelésében kizponti helyet foglainak el.
Az elemzésnek nem célja az sem, hogy az dsszecsapd gazdasdgpolitikai eiméletek pre-
misszAit elemezze; nem célja az sem, hogy a konkrét szituicidt frja le minél pontosab-
ban, pl. Bokros politikusi fellépéseit, vagy a pértok hivatalos véleményeivel szembefor-
dulé ,,belst ellenzék” fellépését.

A kifejezéseket Lengyel Lésziot6l koicsonoztem. A korményzat Bokros elotti és utdni
énképéri] lasd Lengyel 1995,

Ezek a ,legsiiriibben” az alibbi szdveghelyeken fordulnak els: Horn Gyula és Bokros
Lajos saitotéjékoztatdja marcius 12-én (lésd a 13-ai lapokat}), Horn Gyula Népszavdnak
adott interjija (Vépszava, marcius 16, 1-6. old.), Horn Gyula tv-beszéde (lisd a 20-ai fa-
pokat), Bokros Lajos interjija (Mugyar Nemzet, marcius 25. 13. ald.), Csintalan Séndor

--az elndkségl saitotajékoztatélon (pt. a marcius 14-i lapokban), Csintalan Sdndor infer

w

&

jija (Magyar Hirlap, mércius 25. 8. old.); valamint Horn és Szekeres vonatkozd parla-
menti felszolaldsai.

Arra az igen fontos tényre, hogy a praxisorientdcié egyszerre jelenik meg mint egyéni
szenvedéstorténet és mint dezmtegracms fenyegetettség dbrazoldsa, Rényi Agnes hivia
fel a figyelmemet, amit eziton is kiszdnok.

A kifejezést Habermas (1985) ,Mit neveziink ma valsdgnak?” cimi cikkebdl vettem at.
A vilsdg orvost fogalmén Habermas a kovetkez8ket érii: , A valsigos tiriénés, a beteg-
ség objektiv dolognak latszik... az illet szervezetnek a kivinatos (slegyene-) dllapotatdl,
azaz &z egészséges, normalaltapottol vald eltérése megfigyetbet( és szitkség esetén indr
kéatorokkal mérhet6 is. A beteg tudata itt nem jatszik szerepet; hogyan £rzi magat és ho-
gyan éli at betegségét, az legfeljcbb szimptémija a folyamatnak, melyet § aligha befo-
hyasothat”

Horn a kormanydontés napjan a HET cimi miisorban az intézkedéseket az orszag tart-

“hatatlan pénziigyi helyzetével indokolfa. ,,Horn az intézkedéscsomaggal kapcsolatban

elmondta: az orszdg pénzfigyl helyzete tarthatatlan, mind & hazai, mind a nemzetkdzi
szakmai korbkben hosszas konzulticid folyt a kialakult helyzetrél, Egyetértettek a val
toztatds sziikségességével, clienkezd esetben ugyanis az orszdg nemcsak a fizetésképte
lenség, hanem az sltamcstd felé sodrddik” (Népszabacdsdg, mércius 13. 4. old.), Lasd
még ugyanitt Kuncze Gabor interjtjat.

¥ 4sd errl példiul Pet§ Ivan parlamenti felsz6laldsat marcius 13-4n, vagy Horn mércius
12-i sajtétdjékoztatojat.

» Tudiuk, hogy mikdzben millick szegénycdnek el, ugydnakkar a gzocidlis ellatd rend
szerben egyfajta egyenkisdi érvényesiil, legyen sz6 akdr csalddi potlékrdl, az egészség
iigyi ellatdsban valo résevételrdl és bizonyos mértékig a munkanélkili segélyekrdl. Ezt &
jelenséget még tetézi a csaldsok, kijdtszdsok széleskbrlen elterjedt pyakorlata is. That
ezen is valtoztatni kel (Horn Gyula, OFH/, 5946).

Nagyban hasonlit Baja véleményéhez Bokros Lajos nyilatkozata (Magyer Nemzet, mar-
cius 25. 10, old.): ,,...az egyetemistak, fSiskolasok nem a kétezer forint, hanem a beveze-
tés modja ellen tiltakoznak, ami nem volt igazan szép, elismerem. Csak hat most kor
szakhatar van...”. A kényszerhelyzet legitimdlja a demokratikus értékek sériilését.

A miniszterelndk tévényilatkozatanak 16bb dnfelnagyité megnyilatkozasa is a ,tétlenr .
kedést” racionalizilja: ,,On6k lehetmek a tanii, mennyi mindent megprébaltam azért,
hogy elkeriiljiik a tirsadalom tovabbi megprobaliatisait” (Népszabadsdg, 20. 3. old.).
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. Hom a tétlenkedés™ idBszakdt tehdt az alarnativakeresds periddusaként jeleniti
meg.

17 A megvaltoztatds nem megy kdnnyen: az oktatasi, egészségiigyi, joléti, szocidlis kiads
sok szinten tartdsa, korlatozésa szikséges ahhoz, hogy a mdsik oldalon a tiladdztatdst
megsziintessitk, Ha ez megiéphetd, illetve a gazdaségi ndvekedés feltételei kialakulnak,
akkor lesz reméthetd, hogy egyre nagyobb adébevétel keletkezik, melyb8t fedezni lehet

- az tigynevezett human infrastrukturdlis ellatdrendszerek finanszirozdsinak hivitését”
(Bokros-interjd, Magyar Nemzet, mércins 20, 15, old.). Az intézkedéscsomag a ,jobb
élet” lehetBségének és az igazsigossag elvének-hordozojaként jelenik meg Horn tévébe-
szédében is: ,,Meg kellett .- bizonyosodnom arrdl, hogy csak az ilyen jellegif reformek
alapozhatjik meg boldogulasunkat. Meg lehet és meg is fogjuk teremteni az igazsigo-
sabb teherviselést” (Népszabadsdg, mércius 20. 5. old.). -

¥ A tervezett intézkedések torténelmi keretekbe helyezését figyethetjitk meg Hegyl Gyw
la tanufményaban is (Magyar Nemzet, marcius 25. 16. old.), vagy Bokros Lajos 17-ei saj-
totdjékoztatdjan.

18 {gyanez lathatd Pet§ Ivin mércius 13-ai parlamenti felszolalasaban (OFHJ, 5955).

2 A Magyar Nemzet tuddsitisa szerint Csintalan Sdndor a partok allami tdmogatasanak

csokkentését bejelents sajtétijékoztaidn kijelentette: ,,a partoknak tudomiésul kell verr

ni; nem vonhatjik ki magukat a kollektiv ldozathozatal alél” (Magyar Nemzet, marcius

20. 4. old.). Hasonl¢ szellemben, bar kevésbé szakrilis beszédmédban fogaimazza meg

ugyanezt az SZDSZ: A szabaddemokratdk gesztusértékiinek tartandk, ha a megszort

16 intézkedések hatéasa aldl a partok sem prébilnik meg kivonni magukat™ (Varga Kris-

t6f sajtoténok, Magyar Hirlap, mércius 20. 5. old.). Ugyancsak e lap beszdmoldja szerint

az MSZP sajtéfénske, ,Bird Andras szimbolikus jelentségiinek nevezie a kormdny
tervét, hiszen ez a 1épés azt jelzi, hogy a partok sem vonjak ki magukat a tarsadalom egé-
szét sdjid intézkedések hatdsa aldl” (Magyar Hirlap, mércius 25. 5. old.).

Lasd Kis Gywla: Kiegyezés vagy kapituldcit (Magyar Nemzet, mércius 25. 11. old.).

2 Az egyre romlo gazdasagi helyzetben [év8 Onkormdanyzatok az dllamtél kapott, s redlk
értékben csékken$ szocidlis kvétdkbél nem lesznek képesck 2 munkdba
visszakényszeritett anyaktdl a gyermekek ellatdsinak gondjit dtvenni” - szdgezte le
Gémesi Gydrgy az MDF sajtétaickoztatGian (Népszava, marcius 23. 2. old.). Az ellenzék
stratégiaindl is megfigyelthetjiik azt a jelenséget, hogy kitlonféle stratégidk Gsszekapeso-
16dnak. Bz utdbbi , kivetkezmény-kiterjeszt6” idézetben ennek megfeleléen felfedezhe.
tiink egy mdsik igen fontos stratégiat, a tarsadalmi és intézményes érdekek dsszekapcso-
lasénak stratégidjat, valamint természetesen a jovBkép praxisorientalt megfogalmazass-
nak stratégidjat is. A tarsadalmi életvilig Gémesi 4ltal érvényesiteni kivant relevancia-
rendszerében az ,anya” fogalma szakralis jelentfséggel bir, amely szakralitist a gyer-

" mek gondjanak viselésébdl, tehat a jov8 biztositasinak feladatabol nyeri el. A jovE ve-

szélyeztetését jelenti az, hogy a kormény az anydkat ,visszakényszeriti” a munkéba (koy-

méany mint agresszor képe}, hogy a ,gyermekek elldtasdnak gondjat” az dnkormanyzat-
ok lesznek kénytelenek dtvenni, s ¢ feladattal nem fognak tudni megbirkdzni, mivel t6-
litk is pénzeket von el a kormdny.

Az intézkedések az eltenzéki strategak szerint a parlamentiris demokrﬁma mitkddését

is hdtranyosan befolyasoljak, igy a ,kévetkezmény-kiterjesztés” stratégidja alkalmas ar-

ra is, hogy a megszélalok dnmagukat a demokracia univerzalis értékeinek képviselSi
ként jelenitsék meg. ,Barmilyen nehéz gazdasdgi helyzetben van is az orszag, nem en-
gedheti meg magéinak, hogy anyagi nehézségekre hivatkozva felszdmolia a tébbpérii

- parlamenti demokricidt” — mondia Herényi Kéroly (MDF) {Magyar Nemzet, mércius
20. 4. old.). Hasonl6 véleményének adott hangot az dsszes tobbi ellenzéki part is a par
tok kiliségvetési tdmogatdsdnak estkkentésérsl folytatott vitaban (ldsd a 20-ai lapokat),

% A hatfsvizsgalatok szimonkérésének talan legjobb példdja Kovér Liszlé marcius 14-ei
interpeltacidja (OFHJ, 6085) a pénziigyniiniszterhez. Felszdlaldsa ercdetileg informacié-
kérés jellegli (alapkérdése az, hogy milyen hatdstanulmanyok készilltek), azonban vaid-
di funkcifja a kormannyal szembeni vadak (, betdthatatlan kévetkezmények”) megjele-
nitése. A hatasvizsgilatok szdmonkérése nyilvdnos ,vidiratként” mikodik.

2
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3 Gaspar Mikids nyilatkozata (Vépszabadsdg, marcius 13. 4. old.) is azt a normativ elva-
rast fogalmazza meg a gazdasigpolitika felé, hogy az Bsszeegyeztethetd legyen a tarsa
dalmi érdekekkel. ,;Folytatdik a kormanyzat részérd] az a fajta megszoritd gazdasdgpo-
litika, amelyet a KDNP kezdettdl fogva elutasitott. Az intézkedés megkillonbdztetetten
siijtia a munkaviilalékat, a nagycsalidesokat, a nyugdfjasokat €s a tandfjra kotelezette-
ket.” Ezen idézei is azt mutalja, hogy a tirsadalmi érdekek felvdllalisa miképp alkot
egységet a kizgazdasdgi szakértelemrs valo hivatkozdssal. Ugyanezt figyelhettitk meg
Kis Gyula korébban idézett tanulménydban is, aki a modernizdcids program alapelve-
ként az emberi erbforrasok fejlesztését” hatdrozta meg, s az czeket djratermeld intéz
ményrendszernek juttatott koltségvetési thmogatds csdkkentését mint a modernizacio
lchetBségének eljitszdst értékelte. '

% Errgl lsd Szabo 1996,

77 p politikai nyelv fogalmainak ,hajlékonysagat” mint a politikai nyelvhasznalat konstitu-
tiv feltételés értelmezi W. Dieckmann A sz6 tartalmdnak problémai” cimi tanulménys-
ban (Dieckmann 1969),

28 Errél lasd Korosényi 1995.
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Az Buropai Unio és Magyarorszag

Szerkeszifiségiink a Kalilgyminisztérium EUPFKO programjaval k6t64t
tdmogatasi szerz8dése alapjdn ebben a szdmban elkezdiAz Eurdpai Unid
és Magyarorszdg rovatcimet viseld tematikus sorozatdt. A sorozat, amely
az 1997/4-es szamtdl az 1998/4-es szdmig tart, arra villalkozik, hogy
Magyarorszdg eurdpai integraléddsdnak folyamatit — tudomésunk
szerint elfszor — politikatudoményi eszkdzokkel vizsgdlja és elemezze.
Célunk,. hogy az eddig inkdbb informativ, propagandisztikus, illetve
politikai megkozelitések meliett megjelenjenek a nyilvanossag elott
olyan szakmai-tudoméanyos vizsgélatok, amelyek nemcsak a
tarsadalomtudoméanyok miiveli, hanem a korményzati déntéshozok
szaméra is tanulsigokkal szolgdlhatnak. Meggy6z8désiink, hogy
Magyarorszdg csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz, illetve éltaliban az
dssz-eurdpai integracids folyamat a 21. szdzad politikatudomanydnak
egyik legnagyobb kihivdsa lesz, amelyre — ha e tekintetben is lepést
kivanunk tartani Eurépéaval — médr most reagilnunk kell. Ezt szolgélja ez
a sorozat, amely reményeink szerint inspiréld, esetleg vitdra késztets lesz
mind a politol6gusok, tirsadalomtuddsok, mind a politikacsinalok
szédméra.

Elstiként Fricz Tamas és Johancsik Janos kozos tanulméanyat kozaljik,
az 1998/1-es szamunk pedig teljes egészében az integricid témakdrével
foglalkozik majd. :







