BENDEK PETER

Fogalmi pohtlzalas nélkiil?

Hozzdszolds Szabé Mdrton ., Vizlat a politika dzszszzv |
értelmezésérol” cimii cikkéhez

Szabd Mirton tanulményanak, igy gondolom, egyik legnagyobb érde-

me, hogy a magyar politologidban eddig kevéssé alkalmazott (dm nyuga-
ton sem til régi) elemzési szempontokra hivja fel a figyelmet. A szerzé
egy ideje tobb-kevesebb sikerrel prébilja meg elfogadtatni szempontjait
a hazai kéz6nséggel: a szdban forgd tanulmény &s a folydogald vita t6-
rekvéseinek egy Gjabb — megjegyzésre mélts — dllomasit jelentik. Hozza-
szdlasom a vitdhoz a jéindulati biralé allaspontjdbdl szilletett, abban a
reményben, hogy Szabdé Méarton valasza megvildgitja majd a politika
diszkurziv megkdzelitésének egy, megitélésem szerint, rendkiviil fontos,
am a tanulmdnyban kidolgozatlanul maradt teritletét.

Szabd Mérton - feltehetSen: kellemesen - ,,nyugtalamtonak” nevezi
azt a tényt, hogy ,,a diszkurzivitis konstitutiv tényezGvé valisa utin nincs
meg tObbé a lehetBségiink a politika elfzetes vagy utdlagos, kivilr] vagy
felilrd] torténd [pl. cselekvéselméleti vagy intézmény- és szervezetelmé
leti] rogzitésére és kijelolésére”. A politikai vita, amelyben Szabé szerint
a politikai valésag beszédkozpontisaga adekvat médon mutatkozik meg,
»a szerep, a téma és a stilus szempontjabdl egyardnt Hnmaga hatirait
tematizalva tesz szert ondefiniald jelentésre”. Az elmélet izgalmassdga
pontosan ebbdl kovetkezik: hogy ti. a diskurzus nem egyszerlien velejé
r6ja a politikdnak, hanem konstitutiv eleme, ontikus elve. Szabé elgon-
doldsa szerint a politikai diskurzus politikai vitdvd, a politikai vita pedig
~hatarkijel6ld” politikai polémidvd redukalhats; dolgozata feladatat ez
utdbbi ,vizlatos leirdsaban” jeloli meg.

A diszkurziv politika [ényegi ismertetSjegye tehit, hogy a ,hatdrpolé-
miék ... az internitds talajarél” kiindulva definialjak a politikum hatara-
it, A hatdrprobléma” lehetGségét nem lehet tilértékelni az elméletben.
A diszkurzivitds részivevii-cselekvsi nyelv, és ekként csak kdzvetett



BENDEK PETER 4 ‘ 100

megismerési lehetSséget nyiijt a tudomanynak. (A par excellence leird tu-
dominyok, mint a szervezetelmélet, a politikal ismeretszerzés tdbbszd-
© résen hétranyos helyzetii forrasaiként johetnek csak szdba.) Ezért, ha
feltételezziik, hogy a diszkurziv politika dnfenntarté és Snérteimezs k-
zeg, ahogy Szab6é Mirton dliftja, roppant médon besziikilnek a
Jehetdségeink a politikai diskurzus lefrdsara. A hatdrproblémik” elsé
rinézésre a politikdrdl gyifijthet6 nem problematikus (Kant) adatok
egyetlen forrdsét jelentik. Egyébként szimbolikus elméletekre vagyunk
utalva.

Na mérmost, pontosan milyen ,eiméleti belitasokra” ad lehet@séget °
ez az elmélet? Szabd szerint a hatdrvitdk ,valamilyen médon™ a politika
. Iényegérdl szélnak, értelmezik, definidljdk (sz6 szerint: koriilirjdk) a po-
litikat, pontosabban a gyakorlati észhasznalat egy kozosségi forméjat. A
politikdnak magénak valamiféle szubsztantiv (,osztalyszemléletli™) fo-
galmdt azonban ne varjuk a tanulmanytél. A politika Szabé Mérton-féle
definicidja tagadia a jelentés faktualitdsit; tagadja, hogy a politika kons-
titicidjat megérthetndk a politikat alkot6, 4llanddan valtozd diskurzu-
~son kiviilr§l. Szabd a legtisztabb antirealista episztemolégidra €piti az ek
 méletét, miszerint a jelentés legvégss soron a tarsadalmi gyakorlat fliige
vénye — e gyakorlatnak az elvei viszont szitkségszer(en rejtve maradnak

elgitink. Hogy miért szitkségszertien? Azért, mert nem tudhatjuk, hogy
mit6] vélik valami marol holnapra ,politikailag fontos” eseménnyé, té-
mava. A politika dnmaga alakitja hatdrait.

De ha nem létezik nyelv a diskurzuson kiviil, amely alkalmas volna ob-
jektiv ismeretek dtadédséra, hogyan lehet barmit is mondani a politikérol
(nem csupén a politikéban)? Hogyan lehetséges, mds szdval, leirni a po-
litikét, azaz: hogyan lehetséges politikatudomdny? Szabé szerint erre a
diskurzus absztrakt-formalis elemei — a politikai szerep, a téma és a sti-
Tus — adnak lehet&séget, amelyek révén a diskurzus specifikusbél geneti-

kus értelemre tesz szert. A hatdrvitdk valami olyasmit kozéinek a polits
kardl, ami univerzilis mintdkra tAmaszkodva Gsszehasonlithatévé teszi a

© véltozé politikai diskurzusokat és-megteremti az alapjait egy homofén,
szisztematikus politikai jelentéselméletnek.

Az elgondolas valéban gyonyorii (még ha a kifejtése soran Szabd pro-
fesszor elmarad is a megkivant precizitastol), és kivildglik beldle a dog-
matikus politikaelméletek teljes-hasznavehetetlensége. Mégis, most ro-

-viden jelezni szeretném, miért gondolom, hogy hibds — pontosabban,
hogy kicgészitésre szorul. Ahhoz, hogy egy diskurzust politikainak
mindsithessen a killss szemlél6 (mert, ugye, ennek az idedlis dllapotnak

" az elérése a célunk), a ,,politikai” jelentéselméletének tovabbi két krité-

riumnak kellene megfelelnie. Eldszdr, hogy a problematikus ,,politikai”
diskurzus és a diskurzusban tematizalodo szignifikdns {azaz jelentéssel
biré) elemek koézott egyértelm(i megfelelés dlljon fenn. Ennek hidnyd-
ban, érthetéen, az utdbbiak nem okvetlenil jeloinék ki a tarsadaimak-
ban zajlé miriddnyi vita kdziil a par excellence politikai vitat. Ennél is fon-
tosabb dolognak tartanam azonban azt bizonyitva latni, hogy a ,,politika”
problematikus (tehdt diskurzuson beliili) definicigjdban szerepld kije-
Jentés (,,A politika hatarkijelsls politikai polémia”} alanya és dllitméanya
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val6ban analitikus viszonyban 4llnak egymassal — azaz a politika nem
egyszerlien csak egy a posztmodern diskurzusai kéziil, hanem valami
gydkeresen mis, a diszkurzivitds pedig nem a tudoménynak (a politolé-
gidnak), hanem a tudomdny targyénak (a politikdnak) az elve. A _politi-
ka” problematikus definici6jabol a megfigyeld csak igy juthatna el (a ha-
tarvitdkon keresztiil) a politika fogalmdhoz; csak igy biztosithatnék, hogy
a politikai diskurzusban tematizalédé {objektiv) hatdrproblémék kogens
moédon kapesolédnak a politikai univerzumhoz. A fogalomkeresés eb-
ben az esetben nem mond ellent a kordbban jelzett fogalomellenesség-
nek, hiszen itt a politika formdlis definiciéjdhoz elengedhetetlen
(analitikus) fogalomlebontdssal van dolgunk, nem (szintetikus-szubsz-
tantiv) fogalomépitéssel.

Nem tudom, remélhetem-e Szabd Martontél a vita nyijtotta szifk ke-
retek kozodtt az itt felvetett kérdések tisztazasat. Talan nem. Ez azonban
mit sem véltoztat-azon a tényen, hogy szivesen &s 6rommel olvastam a
tanulményét, amelyhez foghatdk a hazai politolégia épiilését szolgaljak
csak. ' '







