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Tallozas a francia politikatudomény
partelméleti irodalméban

A POLITIKAI PART FOGALMA

Korszaktol és koriilhatérolt tartalomtd] fiiggetleniil a part, a partosodas
(partoskodés) alapvetSen megosztottsagot jelsl, szocioldgiai, illetve po-
litolGgiai metszetben az érdekek tirsadalmi-politikai megosztottsagit.
. Az érdekképviselet €s érdekérvényesités lehetSsége viszont a politikai
jogok birtokldséval 4ll szoros dsszefiiggésben. A feudalizmus kordban e
képviselet a sziiletési privilégium alapjin rendekbe szervez&dott tirsa-
dalmi osztdlyok (klérus, nemesség, polgirsdg) tagjait illette, A 18-19.
szézad liberdlis forradalma azonban széttdrte e birtokldsi monopéliu-
mot. A liberalizmus a természeti jogra hivatkozva minden egyént felru-
héazott polgari jogokkal, 4m ennek politikai képviseletét, azaz a politikai
jogok gyakorlasat, felelSsségét miiveltségi és vagyoni-egzisztencidlis cen-
zushoz kototte. A liberalizmus kordnak politikai pértjai ity médon a fo-
kozatosan bovill§ cenzusnak megfelelni képes egyének korébél valasz-
tott, laza, valasztasrol vilasztdsra dtalakuld és wjjaszervezid6, Ggyneve-
zett honoréacior csoportjaiban Gltoitek testet. A politikai jogok kiterjesz-
tését a tarsadalom széles rétegeire, a politikai képviselet tomegpirti
szervezetét végiil a 20. szdzadban hoédité demokratikus ideoldgia és in-
tézményrendszer valdsitotta meg. :

A politikai partok torténetének, szerepének elemzésekor a politikatu-
domany alapveifien dudlis modszerrel dolgozik: az ideolégiai és tirsa-
dalmi megkozelitéssel egyfeldl, a strukturélis és intézményi nézéponttal
miésfel6l. Tanulmdnyom attekintést ad arrdl, hogy a francia politikatudo-
many mely tdrsadalmi-politikai (torténeti) kzegben latja a politikai pér-
tok kialakuldsdnak gyokereit, illetve milyen modszereket alkalmaz erre
vonatkozd elemzéseiben.
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- A modern partelméleti irodalom francia hozadéka alapvetSen két

ponton befolydsolta a nemzetkozi szakirodalmat. Az 1950-es évek elején
Maurice Duverger a politikai partok sziiletésének és miikddésének nagy-
szabést elméleti megkozelitését nyijté monografidjaval alapitotta mega
pértelméleti tipoldgidk szervezeti-strukturalista iskoldjdt. A partok erede-
tét sajatos szervezetlik kialakuldsdban fedezte fel. Vagyis — véleménye
szerint — a part sajatos struktiira kozossége, amelyet elsSsorban szerve-
zetének természete hatdroz meg, héttérbe szoritva akdr a programnak
vagy a parttagsdg tarsadalmi rétegjellemz8inek kritériumait. E strukiu-
ralista iskola gondolatkorét vitte tovabb a késGbbiekbenfean Charlot, to-
vabbi fogalompontositdsokkal (pl. a frakcid és a part értelmezése) kiegé-
szitve Duverger elméletét. Duverger-iskolajaval szemben alakult ki a
francia politikatudoméiny Georges Lavau képviselte, Ugynevezett
funkcionalista dramlata (a kommunista partok vizsgilata kapesan), 4m
hatésa a fudominyos gondolkodésra joval csekélyebb volt.

A francia partelméleti irodalom mésik mérfdldkévét Daniel-Louis
Seiler munkassdga jeloli. (Bar Seiler, mint kanadai szdrmazdsad francia, a
tdgabb érelmii frankofén kultira képviselSje.) Torésvonal-elméletével
megijitotta a francia és a nemzetkdzi pérttipoldgiai osztalyozast, tulaj-
donképpen a norvég-amerikai szociologus szerz8paros, Stein Rokkan és
Seymour Lipset alapttletének tovabbgondoldsa Gtjan.

Duverger és Seiler munkéssdga kozott természetesen sziilettek a fran-
cia politikatudoményban egyéb partelméleti munkak is — itt elsGsorban
Frangois Borella, Pierre Avril és Michel Offerlé nevét kell megemliteniink
" ~, amelyek fonios, de inkabb kiegészitésként értékelhetd gondolati ol-
daldgakkal gazdagitjak a két mester alapkutatasi koncepcidjat.

A POLITIKAI PART FOGALMA .
A FRANCIA POLITIKATUDOMANYBAN

A politikatudomény egyik legfrissebb, Franciaorszégban kiadott és nép-
szer(l kézikonyve {(Dictionnaire de la science politique et des institutions
politiques, ed. G. Hermet, B. Badie, P. Birnbaum, P. Braud, Paris, 1994)
a kévetkezd kritériumok alapjdn hatirozza meg a politikai partok fogal-
niat:

- szervezeti formaban, folyamatosan miikodd csoportok, amelyeknek
a tagjai kOzos politikai szandékok, értékek, illetve érdekkozosségek
alapjn egyesiilnek;

- a képviseleti demokrécia keretein beliil szokdsos céljuk a hatalom
meghdditdsa, vagy legaldbbis alkotmanyosan szabalyozott, killonésen a
valasztdsok dtjdn to0rténd bejutis a hatalomba; :

- - a kormanyzati hatalom megszerzése és gyakorldsa azonban nem me-
riti ki a pértok funkcibinak egészét: ezek kozé tartozik még a politikai
személyek toborzasa, a politikai szocializicié és kommunikacid, az érde-
kek tomoritése és kifejezése, alternativ programok kidolgozésa stb.

A fentebbdi definicid egyértelmiien a 20. szdzadi tdmegdemokracidk
pértjaira mint az dltaldnos és titkos vilasztoi képviseletre épiils alkotma-
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nyos polgéri intézményrendszer alkot6elemeire vonatkozik. S bér tanuk
méanyom vizsgélati kore nem foglalja magaban ezeket a ,,modern” pérto-
kat, az idéz&jel mégsem véletlen. A politikai péartok térténetével foglal—
koz6 francia szakirodalom ugyanis kivétel nélkill az alkotményos intéz
ményrendszer, a partok jelenkori 4lapotdb6l indul ki, a jelen nézépont-
jabo) szemléli a polgiri politikai partok klalakulasat kordbbi tdrténetitk
fazisait.

E nézbpont aiapvet()’en kettsen determindlja a politikai partok jel
lemzését. Egyfeld] pozitfv elGjellel illeti a partok Iétét, miikodését, mas
feldl a ,,part” elnevezést igyekszik szazadunk tomeppértjainak kizdrdla-
gos hasznélati korébe utalni. Mit jelent mindez?

Az elsé megéllapitds igen komoly szemiéleti valtozast mutat, amely
egyértelmilen az altaldnos vilasztdjog elterjedéséhez, azaz a demokrati-
kus képviseleti rendszer kiteljesedésének idészakdhoz kithets. A 18-19.
- szézad cenzusos vilasztGiogon alapulé liberélis llamaiban a politikai fi-
lozéfia ismert tudorai t0bbnyire egészen mdis véleményt hangoztattak. A
pértokat a tarsadalmi és politikai &let negativ, nemkivanatos elemeiként
jellemezték. A viltozdst az elvi kilndulGpont massdga magyardzza. Tad-
niillik az, hogy a liberdlis képviseleti elv nem tlirt meg semmiféle kizve-
tits szervezetet a vilaszt6i tarsadalom és az dllam, a hatalom kozdtt. A
nemzeigyiilés (orszdggyiilés, tdrvényhozd gylilés) képviseldi az Gsszes va-
lasztd, a nemzet egdszének képviseletét testesitették meg, elvben tehat
nem volt helye semmiféle eszme, érdek szerinti csoportosuldsuknak, hi-
szen ebben az esetben ,,partoskoddsukkal” mér szembefordultak az dlta-
lanos Kozjo, a Nemzet szolgdlatdval, s partikuldris torekvések élére
alltak'. Ez a magyarézata annak, hogy a politikai filozéfia jeles gondol-
kodoi Bolingbroke-t6l Hume-on 4t Tocqueville-ig kritikai hangnemben
széltak a politikai partokréP. A liberlisoknak még meg kellett kiizdeni-
ik az Istentd] eredezietett hatalomfelfogds partikularitist kizdré dog
méjaval. AhHoz, hogy a (liberalis) tarsadalom elfogadja és elismerje a
részérdekeket képviseld szervezeteket az allamhatalom részének, djabb
tGrténelmi valtozas impulzusira volt sziikség, amelyet a modern demok
racidk kialakulasa tett végiil lehetévé.

A modern demokricidk politologusai elfogadjik elédeik sH4spontjét,
legalabbis a miiltra nézve, s maguk is ,,megbélyegzik™ a liberalis kor po-
litikai partjait, megfosztva Sket ,,part” mivoltuktdl. A ,pért” kateg6ris-
jat fenntartjdk a modern demokracidk intézményes partjai szémdra, az
ligynevezett honoracior partokat inkdbb frakcidkként, klubokként, poli
tikai irdnyvonalként, ,,partoskod6 csoportokként” emlegetik.

Osszegezve az eddigicket a kovetkezbt dllapithatjuk meg. A liberaliz
mus és a demokricia eltér§ tdrsadalomképe, elvi és gyakorlati hatalom-
mechanizmusdnak killonbdz8sége a politikai part kifejezés etimoldgiajs-
ban gyckeres fordulatot idézett eld. Az eredendfen negativ konnots-
cidji fogalom tarsadalmi és politikai szempontbdl egyardnt nélkiilézhe-
tetlen, pozitly intézmény rangjara emelkedett. Az utébbi dtven év fran-
cia politikatudomdnya, tudatiban a két eszmerendszer kozotti differen-
cidnak, ugyanakkor tudataban annak is, hogy torténetileg nem eltérésik,
hanem kontinuitdsuk a lényeges, kidolgozta a maga optimélisnak tin{
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megkozelitési logikéjit. A liberalis kor pOhtikai partjait a modern pértok
elézményeinek, egyfajta ,gyermekkori fazisnak” tekinti, litensen elis-
merve ezaltal a fejldés folytonossigat, ugyanakkor, mintegy hangsi-
lyozva ¢ fejlédésen belill a minGségi véltozas jelentGségét, mas elneve-
zéssel illeti az egyes korok ,partjait”. :

Muaurice Dyverger

A francia pértszakirodalom klasszikus szerzdje, Maurice Duverger
(1951), a pértokat eredetiik szerint, sziiletési koriilményeiket figyelembe
véve, két alapkategoridba sorolja, egyrészt parlamenti és vilaszidsi, mas-
részt igynevezett ,killsg” eredet{i partokrd] beszél. Bz utobbihoz tartoz-
nak a kezdetben hatalmon kiviil szervez8d6 tarsadalmi csoportok, ame-
Iyek a politikai demokratizici6s folyamattal pairhuzamosan terebélyesed-
tek tomegparttd, s robbantak be a politikai-hatalmi jdtszmdba. (Ide sorok
hatjuk a szakszervezeti mozgalombdl kifejlédott angol Munkdspartot
vagy a szabadkdmivességbdl kinévs francia radikalis partof.) A  kiils6”
eredetii partok a partalakulds modern, 20. szézadi tipusat testesitik meg.
A politikai partok masik csoportjat a parlamenti és valasztdsi eredet(i
pértok alkotjak. Ilyen ,,régi” tipusd szervez&dés jellemezte a 18-19. sza-
zadban mfikodé partok tobbségét. Kezdetben a politikai doktrina kiz6s-
sége szolgilt e parlamenti csoporiok alakuiisanak motorjaként, bar
gyakran a foldrajzi szomszédsdg vagy egy tarsadalmi réteg védelmének
szandéka tiint fel elsSdleges impulzusként, és a lokdlis csoport formdls-
dott fokozatosan ideolégiai koztisséggé.
A parlamenti partok és a tomegpartok 18trejottének, mitkddésének,
. funkciéjdnak kitlonbsége torténelmi kozegitk politikai és tdrsadakmi inf-
rastruktirdjara épiil. A kor, a nem, a miiveltségi €s a vagyoni cenzus
‘rendszereiben, amelyek uraltdk a 19. szdzadi Eurdpa politikai hatalmi
rendjét, a pértok természetszer(ien 6ltdtiek parlamenti és vilasztasi for -
mét. Hiszen amig az orszég lakossdginak csupén 6-8 szazaléka felelt
meg a vilasztdjogi feltételeknek, s rdadasul a vilasztasra jogosultak re- -
gionalis eloszldsa sem volt ardnyos, amfg m{ikdott a liberalis képviselet
politikai elitjének kivalasztésa, s nem volt szitkség permanens tdrsadalmi
témogatésra, addig egyszerlien nem 'meriilt fel orszdgos hal6zati, a helyi
péartszervezeteket is folyamatosan miikédtetd partstruktirdk igénye.
Duverger partmonografidjanak zarofejezetében a kivetkezd konkld-
zibra jut: , A pértok, térténetileg, akkor sziilettek, amikor a néptémegek
valéban elkezdtek belépni a politikai életbe: olyan szitkségszer( keret-
ben szervezfidtek, amelyben lehet&vé valt szamukra sajat elitjiik kifor
malasa, kiformalodasa”. A partok tehdt, bar eredetiik — és csak eredetiik
- szerint esetenként visszanyilhatnak a liberalizmus koréba, alapvetfen
a tiarsadalom minden felndétt ko rétegét politikai képviseletre jogositd
demokricia intézményei.
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Jean Charlot

Jean Charlot (1971) parttipoldgidja teljes egészében a Duverger altal le-
fektetett alapelvekb8l épitkezik. Charlot is ,,modern” értelmében hasz
nalja a pért kifejezést: ,,az elsé modern partok a 19. szdzad masodik fe-
Iében, a vélaszidjog kiterjedésével jelentek meg”. Majd felteszi a kér
dést: ,,Mi is a politikai part?” Err6l mar tanulményinak fejezetcimei. is
sokat elarulnak: ,,0jj jelenség”, minthogy kordbban ilyen politikai intéz
mény nem létezett, s maga a part sz6 mis jelentést hordozott; ,komplex
jelenség”, amely a kutatdé nézGpontjdnak megfelelSen tébbféle megks-
zelitési modszerrel is vizsgdlhaté®; ,részjelenség”, minthogy a pértok
adott politikai, tirsadalmi kdzeg egészébe dgyazddnak; ,vitatott jelen-
ség”, amely vita alapvet8en két forrdsbol taplilkozik: a partok liberalis
és nacionalista kritik4jaboF. Ennek ellenére Charlot sern tagadja, hogy
a partok gyokerei a miilt szdzadban taldlhat6k. Igaz, a fogalom akkor
még pusztan egy tarsadalmi osztalynak vagy rélegnek a t6bbitsl tébbé
vagy kevésbé eltérd elveit, eszméit kikristdlyositd irdnyvonalak, vélemé
nyek képviseletét jelentettes.

A péartok szitletését Charlot, az egyes illamok esetében konkrét ditu-
mokhoz kiti. Ezek szerint Anglidban az 1832. évi vilaszidjogi reform te-
remtette meg a helyi valasztékat Osszeiré szervezetek mint orszdgos
pértsejtek milkodésének feltételeit’; Franciaorszdgban, illetve a konti-
nens liberdlis dllamaiban 1848-t6l figyelhetd meg a parlamenti klikkek és
politikai klubok tomegszervezeti egyesiilésének jelensége; az Egyesiilt
Allamokban 1830-t6l beszélhetiink a pértok helyi bazisainak kiépitésé-
r6l. Emellett a partalakulds, a partm{ikédés alapvets motivacibjaként ki-

“emeli a politikai harcok €s tArsadalmi konfrontécidk bizonyosfajta szim-
bidzisdt mint ugyanarra a valdsdgra adott kétfajta reakcid szoros dssze-
fonodésit: a politikum, a tdrsadalom, a gazdasig 1ényegi identitdsa a
kettd kozott kifejléds input-output interakciékban nyilvanul meg.

Charlot a ,frakcié” €s a ,,part” fogalmanak értelmezési elkiillonitésé-
vel tisztézza a torténelem szinpadan fellépd politikai csoportok és par-
tok jellegét. Pontosabban igy vélasztja el egymasté] a régebbi korok po-

itikai csoportjait és a jelenkor pértjait. Koztudott, hogy frakcidharcok
megnyilvanultak dltaldban minden drékletes vagy kooptélt politikai gyix-
lekezetben, az Skori Réma szenatusiban Eppiigy, mint a kézépkori len
gyel diétdban. A frakciOk 1éte azonban még nem jelent egyben partfor-
"méciot is. A kettd kozott ugyanis fellelthet8k azok a kiilonbségek, ame-
lyek a szervezetlen csoportot elvilasztjdk a szervezettt]. Bar az kétségte-
ten - teszi hozzé Charlot ~, hogy a ,,pdrt” a ,,frakciébol” sziiletett, t6bbgé-
kevésbé gyors fejlddés titjan. Duverger-hez hasonléan tehit Charlot is a
péartok alapvetSen két kategoridjat kiildnbozteti meg, amelyek nem lé-
nyegiiket tekintve, csupén elnevezésiikben masok. Beszélhetiink egy-
részt frakciordl, avagy az individudlis reprezenticié” (személyi képvise-
let) partjar6l, mint egy politikai téren korlatozott tirsadalom jellemzéjé-
rol. Tagjainak aktivitdsa gyakorlatilag a vélasztisokra korlstozédik. F6

. funkcitja a képviselSk kivilasztdsa, akik, miutin megvalasztottdk Sket,

szabad kezet kapnak, és csupdn sajat lelkiismeretiikkel szemben terheli
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Gket politikai felelSsség. Beszélhetiink mésrészt a , tdrsadalmi reprezen-
taci6” partjardl (témegpirt), amelynek 4llandoé, tagdijat fizet§ tagsiga
van, és mint széles tdrsadalmi rétegeket integrald forméci6, a szervezeti
képviseleten keresztiil egyre ndvekvS hatalmi igényt tanusit a tirsada-
lom; az emberek hétkdznapi életének, normdinak minden aspektusa te-
kintetében.

A fentebbiekbdl vildgosan Jathats, hogy a politikai partok eredetét il
leten Charlot teljesen azonos nézeteket képvisel Duverger-vel, Szinte
sz szerint megismétli a partok szitletésének Duverger dltal megfogal-

 mazott 1épceséfokait: 1. parlamenti csoport alakitdsa; 2. vilasztdsi bizott-
sdgok megjelenése; 3. allandé kapesolatteremtés a parlamenti csoportok
és vilasztdsi bizottsdgok kozdtt. Ez utobbi 1épés tartalmazza egyben az
»gazi”, a ,valédi” part egyik elengedhetetlen kritériumat is, mégpedig
azt, hogy a kordbbi személyi kapesolatok attevddnek intézményes teri-
. letre. Charlot a parlamenti partok eredetét illetSen Is osztja Duverger
véleményét. A parlamenti csoportok alakuldsdhoz szerinte is els@sorban
a politikai doktrindk kozdssége szolgdltatott okot. Emellett természete-
sen gyakori, hogy a foldrajzi kdzelség vagy valamilyen tarsadalmi érdek-
védelem okén alakulnak pértok, amelyekben csak késtbb fejlédik ki az
- ideoldgiai kdzbsség. :

~ Charlot is, Duverger is annak a strukturalista iskoldnak a képviselje
(Duverger — mint alapité mester, Charlot — mint tanftviny), amely a par-
tok tipolégidjanak lényegét eredetiik szervezeti felépitésében ragadja
meg,. :

~ Georges Lavau ‘
Georges Lavau (1953) parttipoldgidja a funkcionalizmus alapjén értel-
mezi a partok politikai szerepét. Funkcidjukat, baloldali, ,marxizdld”
- bedllitottsaganak megfelelden, a kdzbsségek politikumra €s tarsadalom-
ra gyakorolt stabilizécids befolydsdnak és legitimécios szerepének par
tokra vetitésével hatarozza meg.
6t, a legitimdcidt, valamint a rendszervitat, ez utébbi az esetleges tarsa-
dalmi elégedetlenségek kifejezésével erdsiti az elsd kettSt. Mindez sze-
rinte levezethetd a politikai rendszer altaldnossdgban vett funkci6jabst,
illetve kettfs struktirajabol. A politikai rendszer elkeriili egyfel6l a dest-
ruktiv kdoszt, illetve kanalizdja a tarsadalmi-politikai konfliktusokban
- rejls (a partok 4ltal eszmékbe, projektekbe, illetve kormanyprogramok-
ba konvertélt) energidk profitjat. A politikai rendszer mitkédési mecha-
nizmusa masfel&] hierarchikusan tagozddik: a korményszervek ellenr-
zésének és koordindcidjdnak funkeidja aldrendeldik a legitimécio-sta-
- biliz4ci6 funkciGjanak. Val¢jaban a politikai pdrtok a hid szerepét toltik
be e két rendszer kozott. Hogyan szintetizdlhaté mindebben a partok ko-
rabbar emlitett hdrmas funkciGja? Egyfelsl azltal, hogy a politikai par-
tok biziositidk az emberek és eszmék dllandé cseréjét, valtdgazdasigit,
. s ellendrzik 2 hatalmi gyakorlatot, masfeld! stabilizdljék a politikai-tirsa-



POLITIKATUDOMANYI 8ZEMLE 1997. 4. sz4m 119-133 125 .

dalmi rendszert, amely ily. médon clnyeri a legitimitast a polgarok sze-
mében. Mas széval, biztositjdk a hatalmi koherencidt, koordinalva az 4+
taluk ellen&rzétt kormdnyszerveket-intézményeket, jelentékeny
stabilitést nytjtva egytital szdmukra. S bir némelyik part a tarsadalmi
elegedetienseg kanalizdldsara szolgdl, azéltal, hogy eltereli az ebben lap-
pang6 forradalmi fesziiltséget, mintegy bJZtOHSégl szelepként ngyancsak
 megerésiti a rendszer legitimitasat.
Lavau funkciéelméleti tipologidjat Osszegezve megéliapithatjuk, hogy
a politikai partoknak tulajdonitott funkci6k tulajdonképpen a politikum
pontosan meghatdrozhato teriiletét jeldlik ki: a képviselet intézményét.
A politikai pértok biztositjak a polgarok képviseletét, megadva egyben a
képviseleti funkcié betltéséhez nélkiilozhetetlen legitimitdst, Koézveti-
- tenek a civil tirsadalom és a politikai tirsadalom kozott, s egyidejtileg a
konfliktus dgensei és az integrici6 eszkozei,
Lavau funkcionalista megkézelitése az egyes pértok, parttipusok sajé-
- tos eredetét értelmezve végeredményben arra a sajitos tarsadalmi funk-
cidra kérdez ra, amelyet a politikai partok magukra véallalnak. A pértel-
méleti irodalom e funkcionalista iranyzata nem tudott hozzdkapcsoléd-
ni a Duverger nevével fémjelzett strukturalista dramlathoz. Sziikebb
elemzési keresztmetszete, valmint egyoldald ideoldgiai-gyakorlati meg-
kozelitése (a komnminista pértok Hiribunitarius” funkcidjdnak illuszira-
ldsa) miatt sokkal kevésbé szamottevo hatassal volt a francia politikatu-
domaény fejiddésére.

Frangois Borella

Frangois Borella a duverger-i strukturalista iskola nyomdokain haladva
készitette el partelméleti elemzését. Am elemzési médszere, amely ki-
domboritja a torténeti {ejlédés szempontjénak fontossigat, azokhoz a
torténészszerz6khoz kozeliti inkabb, akik a térténcttudomany feldl ko-
zelitik meg a politikai partok eredetének és szerepének kérdését — itt el
sBsorban René Rémond (1988) munkdssiga emelhetd ki, aki a térténet-
tudomdnybd! kiindulva igyekezett a két diszciplina, térténelem és politi-
katudomany egyesitésére,

Borella (1979) megkézelitésében a politikai partok annak a kornak a
gyermekei, amelyben a politikai liberalizmus és a képviseleti demokra-
cia intézményel €s alaptdrvényei egymashoz illeszkedtek, egymishoz
igazodtak. A folyamat els6 Iépése egy politikai tendencia, irdnyvonal
megnevezése volt. Bzaltal létrejott egy kiildnds tdrsadalmi csoport, a le-
endd partszervezetek hivatasos politikusainak csoportja, amely egyelére
melldzte ugyan az alkotményos, intézményes jogot, de mdr szitkségszer(i
kozvetitSként funkcionilt a valasztok és a megvilasztott politikai-hatak
mi kormanyzéelit kézott.

Borella igyekszik minél pontosabban megragadni &s analizdlni a val
tast, amelyben a ,,part” kifejezés 1ij valésagot kapott A pértok megjele-
nése eszerint két pohtikai intézmény, a kepwselet és az altaldnos valasx
téjog kdvetkezményeként irhaté le. \
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A feudalizmus kordban a képviselet tdrténetileg kettds funkeiot tohtoet
be: egyrészt biztositotta a hatalom birtokosainak érdek- és akaratképvise-
Ietét a szuverén elbtt (elsSsorban geografiai kotldések alapjdn szerve-
z&dve), masrészt korldtozta a szuverén hatalmat, amennyiben a képvise-
16k ezt sziikségesnek itélték. A képviselet ebben a torténelmi periédus-
ban a képviselSk (képviselSség) és a hatalom egyfajta dtfedését, Gsszefo-
© nédasit implikalta, és ebb8l adoddan a politikai rendszer eleve nem lehe-
tett demokratikus. A hatalom birtokosait nem a képviselet legitimdlta,
hanem sziiletésitk determindlta posztjukra. A vilaszids csak a szik felsd
tarsadalmi rétegen beliil érvényesiilt, a tirsadalom tilnyomé része ki volt
rekesztve még a képviselet lehet@ségébdl is. Ebben a korszakban a pér
tok igen jellegzetes formaban tlintek fel. A képviseldk kozott alakultak
mint tdbbé-kevésbé tartds, szetvezett, gyakran titkos csoportosuldsok, ér-
dekvédelem, egy akcié keresztillvitele vagy példdul el8nyszerzés céljabol.
" Ezek a péartok (klikkek, kamarillak) tirsadalmi-politikai funkcidjukban

gyakorlatilag nagyon kozel alltak a mai érdekvédelmi csoportokhoz,
»pressure group”-okhoz. Abban a ,pillanatban” azonban, amikor meg-
.viltozott a képviselet funkcibja a tdrsadalmi-politikai porondon, a ,,part”
- kifejezés is értelmet véitott. A valtozést nagymértékben a vilaszt6jog fo-
kozatos kiterjesztése, majd altaldnossd valasa okozta, Mi lett & képviselet
. 4 tartalma akkor, amikor egyre bviilt a valasztdsokban részt vevok szé-
ma? Borella két feleletként két modell értékii utat nevez meg. Az egyik-
nek Nagy-Britannia adott otthont, ahol a megvilasztottak testilletei, a
parlament és a kormény a korona nevében-gyakoroljik a hatalmat. A ma-
sik klasszikus példdnak Franciaorszdgban lehettiink elszOr tanidi, ahol a
- képviseldk a Nemzet nevében és felhatalmazdsaval korméanyoznak.

A politikai partok vonatkozdsaban tobb Gjdonsagot is megfigyelhe-
tink. A partok mir nem pusztdn a megvilasztottak egy-egy csoportjit je-
lentették, hanem kiemelked8en fontos kdzvetit6k voltak a ,felséges
nép”, azaz a valasztdi tarsadalom® és a hatalmi dgak t6rvényhozéi-kor-
méanyzoi testillete (intézménye) kozott. A politikai partok ebben a tekin-
tetben teljes azonossdgot és egyetértést mutattak. Egy masik szempont
b6l viszont, immdr konkrétabb tarsadalmi-politikai torekvéseiket illetd-
en, két kategdrias dllithatunk fel. Beszélhetlink egyrészt a rendi partok-
r6l, amelyek a hatalmon 1év6, domindns tdrsadalmi osztdly{ok) érdekeit
fejezték ki. Céljuk a befolydsos tarsadalmi rétegek (arisztokracia, nagy-
polgarsag, klérus) szavazatainak kanalizalasdval véd&gat kiépitése, amely
szildrdan biztositja hatalmuk tovabbi gyakorldsat. Ugyanakkor megjelen- -
tek azok a partok, amelyek a tArsadalom dtalakitdsara, a tarsadalmi struk-
tira megviltoztatisara, a vezetGgéirda megijitdsdra, hatalmi struktira-
viltdsra tortek. Ezek a pdrtok mar kvalitdsi korlatok nélkiil kivintik meg-
nyerni a maguk szdmadra az embereket, hogy azok a tarsadalmi-politikai
szervezetek, amelyeket alkotnak, képesek legyenck megkérdGjelezni a
tdrsadalomban és a gazdasdgban uralkodé tradicionélis struktiirikat, és
Osszegylijtsék a ,,nép” szavazatait. Igy a tdmegpartok a ,,nép” nevelése és
akaratdnak feltdrisa jelszavdval bontotiak zdsziét.

Borella csoportositisa csak elnevezéseiben, esetenként a mogsites
tartalom bévebb kifejtésében hordoz 1j informdcidkat a kordbban emli-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. sz4m 119-133 127

tett szerzGkhoz képest. A pirtok lényegi vonatkozdsaban viszont jelen-
t8s hangsiilyeltolédast fedezhetiink fel. Borella erSteljesebben kidombo-
ritja a politikai partok torténeti fejlédését, elemzése sordn egyaltalan
nem allitja szembe a modern tomegpéartokat a patlamenti partokkal.
Megkozelitésének kulcspontja és 16 kérdése az, hogy a folyamatosan vak
tozé torténeti valésig, kirnyezet hogyan alakitja at, illetve intézménye-
siti egy tdrsadalmi-politikai formécid, a part 1ényegét és szerepkorét. A

- képviselet és a hatalom birtokosainak kivilaszt(éd)asi mechanizriviiss-
val, megvaltozésaval dllitja parhuzamba, illetve ok-okozati dsszefiiggés- .
be a péartok szerepének, értelmezésének dtalakuldsit. Emellett réviden
kitér a parlamenti partok és a tdmegpartok kozotti fesziiltségekre is. Bl
sGsorban a hatalomban bet6ltott szerepiket tartja szem. elstt. Hiszen
amig a parlamenti partok maguk gyakoroltak bizonyosfajta hatalmat,
addig a tdmegpdrtok megfogalmaznak ugyan igényeket, koveteléseket,
tdmogatjak vagy kritizdljak a hatalom birtokosait, de maguk nem azono-
sak a hatalommal®. S&t, a partok széhasznélatiban meg is jelent egy mar-
kéns megkiilonboztetés, szereposztas, amely szerint a hatalom globaliza!
és dont, a pért pedig megkiilonbéziet és befolydsol.

Pierre Avril

Pierre Avril (1986) egészen mésfajta szemszoghdl tirfa elénk a partok
. problematikajat. Ujitasa ugyancsak a duverger-i dramlat megallapitisain
alapul, 4m kisérletet tesz az institucionalista megkézelités megnjitdsara.

Avril elméleti kiindulopontja a rész-egész viszonydnak lehetséges
felvazoldsa és alkalmazdsa a szociopolitikum terén. Eszerint a partok
kérdését megkdzelithetjiik egyrészt ,holista” eljards alapjén, amely
csupén egy part Gnmagédbani — mint sajit egzisztencidval bird szociold-
gial realitds — 1étezését feltételezi €s vizsgdlja. Mésrészt alkalmazha-
tunk ennél individualistdbb mddszert is. Ez a pértot a politikum mint
az ,egész” egyik komponenseként szemléli: mint a rendszer szerves al-
kotdeleme, a part elSszor is a tobbiektdl elkiilonild individuumok
egyesiilcse; akik mindazondltal osztoznak a tébbiekkel az ,egészhez”
tartozo €s azt meghatdrozo bizonyos kézos kvalitdsokban. Amennyiben
mindkét megkdzelitést legitimnek tekintjilk, a part min&sitésének ér-
veényessége annak ismeretétdl fiigg, hogy a ,,pért dnmagdban” milyen
feltételck mellett és milyen mértékben kiilonithetd el az ;egésztdl”. Az
elméletileg lehetséges vélaszok igy két sz&1s8 pont dltal meghatérozott
skdlan fognak elhelyezkedni. E két sz€ls6 pont pedig nem més, mint
maguk az eddigickben vézolt vitakérdések: egyik oldalon a ,,part” kife-
jezés dltalanos érvény(, tehdt hasznalhat6 barmely tarsadalom és bar-
mely kor vonatkozasaban, avagy a kifejezés lokalizlt és térténetileg
determindlt. Az, hogy a kutaté a skdla mely pontjara, szakaszira helye-
zi néz8pontjit, vizsgilatdnak céljatél, modszerétsl, kitekintésének
mélys€gétdl és szélességétdl fligg'®. Onmagdban természetesen egyik
~pont” sem lehet kielégitd, a teljes kép megkozelitésére a két véglet
egymdsra vetitése lehet a legalkalmasabb. '
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Avril, miutin végigtekinti a multbeli és kortars tarsadalomtuddsok
pértdetinicioit, kivalaszt egy szempontot, amely szerinte leginkabb fele-
18s a kifejezés koriil dilé (érték)zavarért. Az, hogy a part eszméje a meg-
-osztds szinonfmdjaként jelent meg (emiatt sokan még ma is megkérddije-
lezik szitkségességét), annak szamléjira irhatd, hogy a , végzetes” frak
ci¢ kifejezés drnyékédban, forméja alatt fogant. Mindazondltal a part sa-
jatos paradoxont testesit meg: a pértok fedik a tdrsadalom belsé politi-
kai megosztottsagit, ugyanakkor Ietikkel segitik a politikai rendszer sta-
bilitdsat, mégpedig a nemzeti integracié (az egyének integricidjanak)
szemszOgébbl. Bzt a sajatos kettSsséget mar a 18. szizadban megfogal-
mazta Gibbon: ,,a part szelleme, barmily abszurd €s 4rtalmas, egyszerre
hat az emberek egyesitése &s megosztésa irdnyaba” (v6. Gibbon: Histoire

“du déclin et de la chute de 'Empire romain). Korunk norvég-amerikai
szociologus szerz8pirosa, Rokkan és Lipset (1967) pedig konfliktus és
integracio dialektikdjaként frja le tdmoren ugyanezt a jelenséget.

Avril elméleti sitkon értelmezi frakei6 és pdrt torténelmi viszonyat!!.

* Bszerint a part a frakcidbdl jott létre, méghozza nyomon kdvethetd me-
tamorfézis Gtjdn. A part eszméje sajatos, tedria és gyakortat kézdtt
oda-vissza kapesolds dialektikdjaként kristdlyosodott. A gyakorlatban

_ 8letbe 1ép6 intézményes \ijitasok (pl. a vdlaszidjog kibovitése) felszaba-

ditottak és egyben kanalizdltak bizonyos politikai ertket, amelyek spon-
 tdn modon felvették a frakeidk klasszikus forméjat, de beilleszkedésitk
egy jfajta hatalmi rendbe maga utédn vonta — megforditva a szerepldk
tradicionalis magatartasat — a frakcio-part tartalmi és fogalmi metamor-
fozisdt. A frakcié a megoszitds, a részérdek, a rendczetlenség
szinoniméja; zavarja a korményzést, fenyegeti a kdztsséget és szemben
all az Allammal: rendellenes mitkodést reprezental. Abban a helyzet-

. ben, amikor végbemegy a frakcid-part metamorfdzisa, a part a politikal
rendszer sziikkséges clemévé vilik és szorosan kapesolodik a miikodésé-
hez — eleinte parlamenti korményzds keretében, amelyben eszkdzszere-
pet t6lt be. Késdbb, a demokratizdcid folyamataban a valasztdk szdmé-

ra elengedhetetlen struktiraként jelenik meg, meghatdrozza képvisels-

jelsltjeiket, kifejexi kollektiv igényeiket. S végiil, a demokracia (,,nép-
uralom”) keretében biztositja a végrehajtd hatalom t&bbségi témogatd-
sdt. A pért fgy immar funkcionalis karakterénél fogva definidlhats. A
partok egyben eszkdzszerepet is jatszanak a kollektiv érdekek megvalé-
sitasdban, mig a frakci6k — &s ezen Avril megint csak a torténelmi érte-
lemben veit frakcidkat érti — épp ellenkezdleg, szembeszegiilnek ugyan-
ezekkel az érdekekkel, mivel a frakcidkat kizarélag a hatalomért folyta—
tott harc inspirélja.

Hiba lenne azonban azt gondolnunk hogy a demokrécia dj korszaka
totdlisan szakitott a miilttal, &s hogy radikalisan atvaltoztatta az emberi
termeszetet Ovakodmmk kell - flgyelmeztet Avrll ~a hatekonysag,
ebben rejlik a frakcid es part kdzotti folytonossdg. Ahogyan Phlhppe
Bénéton meglogalmazta: ,csak az 9szténzés, a motivicio struktiraja az,
ami valtozik, amelynek mélyén a dontések megszilletnek” (v6. Philippe -
Bénéton: Le Fléau du bien). Az Gsztdnzés struktirajt pedig immdr nem
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a monarchikus vagy arisztokratikus szerkezet, hanem a nemzeti szuvere-
nitas demokratikus intézményei jelentik,

Avril szAmdra tovabbé a partok a mobilizdci6 eszkozei: szitkségesek a
~politikacsindlék” ambicidinak megvaldsitasdhoz, akar cinikus, akar ide-
alisztikus, akdr egoista, akdr 6nzetlen a motivéciéjuk. Intézményes kor-
nyezetben miikédnek, amely jelentésen finomitja a nemzetben mint
w»egészben” vivott harcukat. A pértok kénytelenek hozziigazodni ahhoz
a politikai szitudcidhoz, amely a tirsadalmi élet minden aspektusabél
nézve giobdlis s integralé!2 Ez a partokat arra kényszeriti, hogy nyil-
vanvaldan vegyék szamitdsba az adott tarsadalom-politikum egészének
érdekeit, és ezdltal vallaljak is ezt az egységet.

A politikatudomény konzekvensen a ,,part” és a  frakci6” széivalasz
tésara alapit, sm gyakorlati folytonossaguk mégis ott lapul az elméleti el-
killonités mogdtt. A modern politikai csoportosulésokban a frakciéele-
mek néha megfejthetetientil osszekeverednek a pértelemekkel, mivel a
politikai evolicié mintha némileg a biol6giai evoliiciéval operalna: meg-
Grzi a szerveket, de mas funkcidt jelol ki szdmukra vagy 11j struktirakat
épit rijuk. :

Michel Offerlé

Michel Offerl€ (1987) az eddigiekt6] eltéré médjat valasztotta a politi-
kai partok értelmezésének. Elmélete a metodolégiai individualizmusnak
ahhoz a szocioldgiai irdnyzatdhoz kapesolodik, amely a tdrsadalmi cse-
lekvOk kézott lejatszodd interakciGkbol kiindulva vizsgilja az inter-
akcionalizmus €s a politikai piac jellemz&it'3. Ily médon egyardnt elva-
laszthat$ a funkcionalista €s a strukturalista megkozelitési médoktél,
mint amelyek a politizilds bazisait az individualis cselekvk korén kiviil
haté mechanizmusokhoz kétik (vo. Hask6 1992:186).

Offerlé, miutdn végighalad szdzadunk legf8bb partértelmezésein, arra
a konklaziora jut, hogy a helyes megkozelitéshez célszerii elSszor telje-
sen lerombolnunk a politikai partok céljaré] eddig kialakult képet. Ezt
azzal indokolja, hogy a kilénbozd célok, nézSpontok, tudomanyos és
politikai csatdrozdsok oly mértékben megosztjak a partot meghatarozni
kivinékat, hogy valSjaban nincs is igazi definicija a politikai partnak.
Minden egyes kutaté maga alkotja meg a sajit szempontjai altal koriik
hatérolt definiciot. Offerlé tehdt megprébal tiszta lapot teremteni a part
értelmezéséhez, s elstként arra keresi a valaszt, milyen célbél jéhettek
létre a partok. S csak ezutdn tér rd a partok eredetének, funkcidinak
vizsgdlatdra. ‘

Offerlé munk4jdb6l az els§ kérdéskort érdemes kiemelniink, hiszen
ebben ismerhetS fel az eddigiektd! cltérs megkozelitési és meghataroza-
si mddszer. : :
- Offerlé kiindulépontja és cgyben mondanival6janak logikai alapja a
kovetkez8: ,,a partok torténetileg determinalt alakzatok, politikai villal-
kozdsok”. Mint kollektiv vallalkozds, a part harcok és erék terepeként
-rtelmezhetd. Igy tanulményozni valamely pdrtot annyit tesz, mint tanuk
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ményozni egy meghatdrozott tdrsadalmi-politikai jatéktéren zajié nyilt
~ interakci6kat, illetve megmutatni az egyes tagokat, elemeket dsszekotd
latens kapesolatokat. A péartot nem egységes dologként kell értelmez-
niink, hanem kiilénbozs erSk tereként. Mégpedig az egyes hatdtényez0k
‘kozott targyiasult konkurencia tereként, amely tényez8k harcolnak egy-
massal a part végsS, legitim definicibjéért, a kollektiv entitds nevében
 torténd fellépés jogdért. S ez a verseny segiti el§ szdmukra 1étiik fenntar-
t4sat vagy inkabb magét a iétiikbe vetett hitet. Offerlé megdllapitésait
tomoren tigy fogalmazhatnink meg, hogy egy part tagsagit, ideoldgiajat,
programyjat, szimbolumait, cselekvési médjait és technolégidit alkoto
és nem feltétleniil teljesen ekvivalens — hatd- vagy érdektényez6k fontos-
sagi hierarchidjabdl alakul ki végsS soron az a formdcid, amit partnak
. vagy a part imézsdnak neveziink. (Ugyanarrdl a jelenségrSl van egyéb-
ként sz6, mint amelyet Max Weber ,,érdekvillalkozdsként” aposztrofalt.)
Amikor tehat egy partot vizsgilunk — mondja Offerl€ -, tulajdonképpen
" a politikai vallalkozasok, illetve a tarsadalmi dsszetartd kapesolatok tor-
téneti tipusainak elemzését kell elvégezniink, amelyeknek fGszerepléi
' egyfajta profit megszerzésében érdekeltek. Offerlé azonban fethivja
gyelmiinket két dologra. Egyrészt nem minden politikai vallalkozés 6lti
potitikai part formajat, masrészt a politikai partok nemcsak véllalkozé-
sok, mivel az a profit, amelyet a fentebb véazolt ,versengd egylitimtiks-
désbdl” nyernek, nem pusztdn politikai nyereség. (Mindemellett el
mondhat6, hogy a parttagok tébbsége politikailag mindenképpen orien-
talt és érdekelt.) Maga a pért a politikai piac intézményes része, amely
Laruként” kinalkozik a tdrsadalomban (a valasztok korében) létezd va-
16s megosztottsag tikroz8désének ,keresletéhez”.

Offerlé szerint a pértok sziiletése a politikai vallalkozasok konszolida-
ci6janak id@szakdra esett. Vagyis abba a korba, amikor mér nem az orék-
letes, privilegizalt politikai elit egyenlSen nemesek és gazdasagilag fiig-
getlenck pértjai valtogattdk egymdst (ez volt az individualis reprezenté-
ci6 korszaka). A pértok szilletése az altalanos szavazati jog elterjedésé-
vel parhuzamos folyamat volt. Offerlé szerint tehdt a partok kizarolag a
demokratikus rend hozzdtartozéi. S6t, ehhez még hozzafizi, hogy szé-
'méra a politikai partok maguk jelentik a demokréciat.

Daniel-Louis Seiler

Daniel-Louis Seiler {1993) képviseli a frankofén politikatudomany teri-
letén a legmodernebb pértelméleti irdnyvonalat. Munkdssdga tulajdon-
képpen a pértirodalom eredményeinek szintetizaldsaval és tovabbgon-
dolasdval djitotta meg e szakteriiletet, mégpedig az Ggynevezett ,t0rés
vonal-elmélet” kidolgozasdval. _

Seiler a politikai fejlédésben torténetileg bekdvetkezett harom ,forra-
dalom” meghatirozd hatdsabodl vezeti le a politikai partok struktirija-
-nak, funkciéjdnak és rendszerének kifejlGdését. Ezek a nemzeti forrada-
lom, az ipari forradalom, valamint a nemzetkozi forradalom, amelyek
dsszességiikben négy térésvonalat eredményeztek. A nemzeti forrada-
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. lom a funkcionalis tengely mentén alakitotta ki az allam/egyhaz torésvo-

P

nalat (a tarsadalmi élet egyhdziflaikus kontrollja), a teriileti-kulturalis
tengely mentén pedig a centrum/periféria (etnikai, nyelivi, valldsi kultu-
ralis kildnbségek a kézpontosité-nemzeti és a regionalista-autonomista
torekvesek kozott) térésvonalat. Az ipari forradalom ugyancsak e két
tengely elvalasztdsa révén vezetett a birtokosok/munkéssag (termelSesz-
kozok birtokosai szemben a munkésséggal, ami ma megfelel a jobb/bal
szétvilasztasnak), valamint az elsSdleges/masodlagos szektor (varosi,
kereskedelmi, ipari érdekek kontra paraszti-agrar érdekek) térésvonals-
hoz. Végiil, a nemzetkézi forradalom ugyancsak a birtokosok/munkas-
sag torésvonalat hozta létre. E négy torésvonal alapjan felallithatok a
pértcsaladok — ahol minden egyes csaldd megfelel egy politikai partis-
pusnak, kifejezve maguknak az egyes torésvonalaknak a sajatossagait is.

Seiler megkozelitésének kiinduldpontja a politikai és institucionalis,
vagyis a politolégiai és jogi szempont elkiildnitésének reneszanszéban
fedezhet$ fel. A négy torésvonal megfeleltethetd a pdrtcsalidok négy
fajtajanak: tarsadalmi osztilyok pértjai, klerikdlis-antiklerik4lis partok,
kozosségi partok, vidék—varos partjai. Ezek mindegyike tovabbi alcsa-
ladokra bonthaté, kialakitva ily médon a partok nyolc tipusit: munkas-

‘partok, liberalis partok, kereszténydemokrata partok, kommunista par-

- tok, néppértok, centralista partok, agrarpartok és antiklerikalis partok.

A torésvonalak mdr énmagukban is tillépnek az egydimenziés tipologi
4n, s dudlis klasszifikdciora épitenek. Am e térésvonalak 16bbfélesége
tilmutat a kétpSlusi osztalyozdson is, és elvezet a dudlis tengelyek ke-
resztezéséhez, azaz egy multidimenzi6s lefrashoz. A politikai rendszerek
tobbpdrtisagat tehat épp a torésvonalak sokfélesége, esetenként sajatos
keresztezése okozza, amely magiban hordozza egyben a torténeti fejls-
dés, a térsadalmi dllapot és érdekek legfébb entitasait is.

#*

A fentebb vizolt kutatdsi eredményekbd] szembetfinik: a francia politika-
tudomany véltozatos tArhdzat nydjtja a politikai partok létéhez, szileté-
séhez rendelt megkézelitési mbdszereknek. A nagyité ald vett francia
szerz8k, bar gyakran évtizedben mérhets idSeltolodassal alkottak, mégis
kortarsak, gondolkodédsmédjuk szembedtlden egymasra épiil. Forrés-
anyaguk, a miiveikben megidézett korabbi vagy kortdrs eurdpai és ameri
kai {r6k is szinte azonosak'®. A politikai partok eredetére vonatkozé né-
zeteiknek van kézos metszetitk, s a kozottilk 1évé esetleges differencia
nem ellenvéleménybsl, hanem egyrészt tobblethél, a szempont, a méd-
szer bOvitésébdl, masrészt hangsiilyeltolddasokbol ered. Igy van, aki a po-
litikai valtozés, fejldés meghatdrozo erejében hisz, van, aki a strukturs-
lis, s van, akj a funkciondlis vizsgdlatot tartja célszerfibbnek. Egyes szer-
20k a térsadalmi-politikai torténeti kdrnyezet radikdlis megvéltozasibol
indulnak ki, mésok a partszervez$dés rendszerébl, vagy éppen a politi-
kai vallalkozas pértszer( forméjénak kérdésébs] vezetik le gondolataikat,

Jelen attekintés arra vailalkozott, hogy bemutassa szdzadunk francia
politikatudomanyénak a politikai péartok sziiletésére, kialakulaséra vo-
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. natkozd nézeteit. Természetesen minden emlitett szerzordl elmondhatd,

hogy ezen tilmenSen részletesebb, osszetettebb vizsgalatokkal jarjak ko-
riil az altaluk jellemzett korszak, esetleg dllam{ok) pértszerkezeteit,
partrendszereit. {Gondoljunk példéul olyan egy- vagy tébbdimenzidji
vizsgalatokra, mint a tdrsadalmi, ideoldgiai, politikai, regiondlis sth. vi-
lasztévonalak.) Elméleti kiindulépontjuk azonban meghatdrozza egész
gondolatmenetiik, logikai érvelésik alapijét.

E munkdk mindegyikének koézéppontjaban altaldban a politikai par-
tok értelmezése all. Elméleti megkozelitési lehet&séget adnak, kell§ szé-
m1 gyakorlati-torténeti példaval alitdmasztva és kiegészitve szempont-
jaikat. Megallapitdsaik gyakran téplalkoznak egymds eredményeibdl,
gyakran azonosak, esetleg egymdsra épiilek. Am mindegyikben [elfe-
dezhetiink kisebb-nagyobb silyponteltoléddsokat, amelyek mar 6nalio-
va, ercdetivé varizsoljak analiziseiket. Itt és most nem tekintem felada-
‘tomnak a killonbozé modszerek értékelését; célravezetdségét. Hiszen az
egyes értelmezések, megkozelitési médok csak viszonylagosan allithatGk
értéksorrendbe. A bemutatds viszont segithet eligazodni a partértelme-
zések sokféleségében, killonféle lehetGségeiben, s elfsegitheti egy, mar
konkrét tdérténeti kutatds komplex és célszer( elméleti megkdzelitésé-
nek kivélasztésat.

JEGYZETEK

Ennek igen erGs hagyoményai talalhaték meg a francia torténelemben. Eiméletét Rous-
sean dolgozta ki a formélis tobbségi elv €s a kdzvetett képviseleti demokricia elutasité-
saval, és gyakorlati kisérlete végil a francia forradalom jakobinus diktatirdjaban Gitott
“testet (v. Ludassy 1981).

E szerzBk szAméara a part inkdbb ,patoldgia”, mint ,politikai j6”, mivel megoszija a tar
sadalom természetes egységét. Kivételként kell megemliteniink Bluntschii A politikai
pidrtok cimi, 1860-ben sziletett munkajst, amely elismeri a tisztén politikai (nem pedig
rendi, vallasi vagy nemzetiségi) alapon szervez8d& partokat. ’
Duverger szerint a szabadk@miivesség €s a politikai partok kapesolatanak egyik legkéz
zelfoghatébb példajdt Belgium adja, ahol a Belga Szabadkmiives Tarsasig Nagymesto-
re, Defacqz, 1841-ben megalapitotta , Alliance” elnevezésii politikai szervezetét, amely
‘nek lokalis sejtjei behalozték az egész orszagot.

gy beszélhetiink példdul — egymast kiegészitd — strukturlis megkozelitésrdl (M,
Ostrogorski, R. Michels, M. Duverger), ideoldgiai megkézelitésiél, jobb- és baloldal
szétvalasztasardl, funkcionalis megkozelitésrdl (F Sarauf), rendszertani megkozelitésed]
(M. Duverger).

A partok liberélis kritikdja az egyén, az individudlis polgir jogainak és polgdri szitkség-
leteinek védehnébd] fakad. A nacionalista kritika a nemzeti kizosség egységét Gvia a
pirtok természetébél ereds megosztdsaval, agressziv hajlaméval szemben.

Charlot nem részletezi, nerm valaszija ¢f egyméstdl a partokat végst seron 1étrehozd mo-
tivicidkat; hogy ti. ezek elsisorban térsadalmi vagy politikal indittatdsiak voltak-e, s
hogy valamely osztély vagy tarsadalmi réteg elveit, Altdspontjat, érdekeit fejezték-e ki,
7 Az 1832. évi Bill of Rights a vilasztoi jog kiszélesitésével kivette a parlamenti képviselet
monop6liumdt az arisztokricia kezébdl. A Reform Acr pedig direkt lehetGséget terem-
tett orszdgos héilézati, folyamatosan miikodd partszervezetek alakuldsahoz. {gy mér eb-
ben az évben orszégszerte 1étrejsttek mind a Konzervativ Part, mind a Libéralis Part he-
lyi szervezetel. Conservative Operatives’ Societies €s Liberal Registration Societies elneve-
zéssel,

0

w

S

)

)



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997, 4. s24m 119-133 . ) 133

8 Iit rermészetesen utalnunk kell a hatalom Eegmmacmjaban bekovetkezett Gridsi valtdy
ra is: mig a kdzépkori hatalomfilozdfia isteni eredetbh] indult ki, addig a modern hata
lomfelfogds dltnldban a tirsadalom, a nemzet testiiletébe ereszti gyokerét.

9 Gondoljunk itt elsGsorban arra, hogy a ttmegpdrtokban a képvisel6k a partszervezetnek
csak gy részét alkotjak. Sem személyileg, sem testiiletileg nincsenek dbntdsi pozicid-
bar, hiszen az egész pért hatalmi képviseletét [atjak el. Mds kérdés, hogy a gyakorlatban,
esetenkeént a képviseldi frakei6 befolydsa a parton belii} annyira erds vagy népszerd,
hogy a képvisel6i csoport akarata egybeesik a part végsS déntésével.

1 A politikai partok kateg6ridja vonatkozdséban mindhdrom eddig bemutatott kutatd a
holista ponthoz 4l kézelebb, mig a pértok eredetét vizsgilva mar mind ~ Duverger és
Chariot, de legfGképpen Borella — a rendszertani médszer irdnyaba mozdul el.

I Avril, a kordbban elemzett szerzGkhoz hasonléan, a frakeic kifejezést nem modern vo-
natkozdsdban, hanem a frakci6-part 1érténelmi vonala mentén hasznalja. Vagyis frakei-
6n a parlamenti honordcior partokat érti,

12 Természetesen a partok is szerves és aktiv részei a politikai szituacidnak, igy nem pusz
tan egyirdnyd rahatds mifkodik, hanem dllandd akciG~reakeié kélesonhatas érvényesil,

1 Offerlé mellett feltétlenil meg kell emlitentink Jean Leca nevét is, akinek po!ztlkal tipo-
I6gigja hasonld médszerekre épiil és eredményeket matat fel.

# fgy szinte mindegyik szerz6nél talAlunk sz6 szerinti idézeteket Hobbes, Bolingbroke,
Hume, Voltaire, Rousseau, Burke, Tocgueville, Rluntschli, Ostrogorski, Weber,
LaPalombara és Weiner, Lipset és Rokkan politikai partokra vonatkozd nézeteibil.
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HELEN SESZTOPAL

A politikatudomany tanitasa az orosz
‘egyetemeken®

Helen Sesztopal a Moszkvai Allami Egyetem szocioldgia professzora, az
.. IPSA végrehajié bizotisdgdnak tagja. Ugyancsak tagja az Orosz Politikatu-
domdnyi Szovetség vigrehajté bizottsdgdnak és a ,politika és pszichologia”

elnevezésii kutatécsoport vezetdje. Részt vesz az orosz Duma elnokének ta-
ndcsads szakérdi bizotisdgdban is, és tagia az SPP irdnyitd tandcsdnak.

Az oroszorszigi demokratizal6dés szdmos kévetkezményeinek egyi-
keként a politikatudomany tanitasaban is jelentds véltozdsoknak lehet-
tink tandi. Fz a tantdrgy a szovjet korszakban erfsen politizalt volt, .
majd a rendszer felbomlasdval kérdésessé valtak a korabbi médszertani
megkozelitések csakigy, mint a diszciplina oktatasdnak kotelezd jellege
az egyetemeken és fGiskoldkon. Moszkvaban 1996. november—decem-
berben felmérés késziilt a politikatudoméany mint tantirgy helyzetének
kénnyebb dttekintése érdekében. :

A MINTA

A felmérést gy idfizftet'tﬁk, hogy egybeessen a Moszkvai Allami Egyé—
tem, a Politikatndomdanyi Akadémia és a Soros Alapitvany Nyitott Tar-
" ‘sadalom Intézete altal rendezett nagyszabdsti konferencidval, amelyen
t&bb mint 200 politikatudomdényi professzor vett részt Oroszorszag min-

‘den részébdl. A megkérdezetteket a politikatudomanyi oktaték és kuta-
tok koziil valogattuk ki. A kérddiv ellenSrzése sordn 157 interjiit fogad-

* A szerzé koszonetét fejezi ki a Nyitott Tarsadalom Intézetnek a kutatdshoz nyijtott

- pénziigyi segitségért, valamint a Moszkvai Allami Egyetem posztgradudlis hallgatoinak,
1. Klimovnak és Sz. Nyesztyerovinak, akik kézremiikodtek az empirikus adatok
Ssszegyiijtésében. {A cikket némileg roviditve koedljitk. - Szeri.]
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tunk el tovibbi elemzés céljaira. Véalaszaddink kozdtt 19 oroszorszagi va-

ros 53 egyetemének professzorai voltak. A véletlenszer(i minta egyne-

gyede humdn targyak hallgatéit tanitja, a 16bbi — 22 miiszaki egyetem és
- 6 katonai iskola tandra -~ miiszaki hallgat6kat oktat.

A felmérés célja az volt, hogy informéciét gylijtsén a problémakrdl,
amelyekkel a politoldgusok az oktatas €s a kutatds sordn szemben taldl
jak magukat. Fontos volt a politoldgusok tdrsadalmi és szakmai statusa-
nak elemzése is, tovabba kivincsiak voltunk képzettségiik szintjére és
mindségére, valamint szakmai és egyéni életfeltételeik alakuldsira, A
felmérésnek természetesen nem feladata elemezni vagy értékelni a poli
tikatudomany szinvonaldt és min8ségét az egész orszdgban.

A KERET

Az 4llami oktatdsi normak szerint a politikatudomény tanitdsa kitelezd
minden orosz egyetemen ¢€s fGiskoldn. Jelenleg az orszdgban mintegy
280 politikatudomdényi tanszék m{ikodik, szamuk az elmilt két-hdrom
évben egyharmaddal n6tt. Az oktatdsi intézmények t6bbségének sajit
politikatudoményi tanszéke van, ahol dsszesen mintegy 3000-en tanita
nak. Nyilvinvald, hogy a kurzusok terjedelme és tartalma az intézmény
profiljatol és az oktatds szintjétél (BA, MA, PhD) fiiggSen m4s és mds.
Az oktatds minGségét tobbek kodzdtt olyan tényezdk hatdrozzdk meg,
mint a tudomdnydg Eretisége, tarsadalmi érvényessége és presztizse a
diszciplinak kozott. Taldn az egyik legfontosabb tényezd a szakmai ko-
zOsség allapota.

Az 1980-as évek kézepét megelézSen a politikatudoméany — amelyet
meglehetfsen bizonytalanul hatéroltak el mds tudoményoktd! - olyan
szakterilleteken beliil fejl6dott, mint a regionalis és a nemzetkézi tanulk
manyok, nem is beszélve a ,,tudoméinyos kommunizmusrol”, a dialekti
kus materializmusrél vagy az SZKP toriénetér(l. Az elmiilt években az
oroszorszagi politologusok szimdra az egyik legnehezebb probléma ép-
pen szakmai identitisuk megszerzése volt. Bér elkeriifhetetleniil voltak
hullamhegyek és -vblgyek, napjainkra tudomdnydgunk bizonyos érett-
ségre tett szert. _

A szakmén belilr8l figyelve ezeket a folyamatokat, a szemlél§ egy-
szerre érezhetett reményt és aggodalmat. A tudomdnyos szint fokoza-
tokban mérve igen magas. Az oktatdsi minisztérium szerint a politikatie
doményt oktatok 62,3 szdzaléka rendelkezik tudomdnyos fokozattal, k6
ziilitk 11,1 szdzalék PhD-vel. Sokan igen j6 szakemberek, akik mas szak-
teriileteken dolgoztak joval azt megel6z8en, hogy a politikatudomdany
formalisan is intézményesiilt. Ugyanakkor az id8sebb és kozépkort pro-
fesszorok kozill sokan egyfajta kényszeriiségbdl fordultak a politikatudo-
mény felé. Azoknak, akik ma politikatudomanyt tanitanak, nagy része
kordbban a ,,fudoményos kommunizmus”, meg az ,,SZKP térténete” ok
tatdja volt. Felmérésiinkben ez a tény a vilaszadok elfogult megjegyzé-
seiben nyilvinult meg, mivel elméleti &s politikai ‘meggy8z6désik Gj
szakméjukban sem viltozott. Ime néhiny vélemény:
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— A f6 gond a politikatudomény demitologizéldsa (a ,,demokrécia” mf
tosza Oroszorszaghan &s masutt) és a mostani rendszer gengszter re-
zsimként vald meghatarozésa.

- Sok tigynevezett politolégus hasznot hiiz a nyugati politikatudomény
eszméibGl és igyekszik azokat hasznositani Oroszorszigban, mikézben
elthanyagolja az orosz tapasztalatokat és hagyomdnyt, és ragalmazza a
nemzeli tGrténelmet.

~ Ki tanit ma politikatudoményt? A korabbi ,,tudoményos kommunis-
ték?’.

A midsik, nem 1j, de fenyeget$ tendencia azzal a hiedelemmel filgg
. Bssze, hogy Oroszorszdgban a politikatudomdnyt az egyetemek és a -
domanyos Akadémia megosztottak. A kdzelmultig a tuddsok e két kate-
gbridja békésen megfért egymds mellett, manapsag azonban a kutatas
olyan kevés dllami tAmogatéast kap, hogy az akadémiai intézmények sze-
mélyzete alig képes fenntartani magét, sokan a megélhetésitk biztosité-
sa érdekében tandri 4H4st keresnek. A képzett kutatdk altal irt tankdny-
vek azonban nem felelnek meg a pedagégiai kévetelményeknek, Ugyan-
akkor sok egyetemi okiatd nem végez kutatémunkdi, kényveik pedig
gyakran primitivek és csak a tanulményaik elején jar6 didkok igényeinek
- felelnek meg. ' »

A keéphez egyébként az is hozzatartozik, hogy sok politikai Gjsagiré -
. politoldgusnak tekinti magat és azt hiszi, hogy az aktulis események po-
pulista szintii elemzése kimeriti a politikatudomaény fogalmat.

A POLITOLOGUS: TANAR, KUTATO, SZEMELYISEG

' Felmérésiink feltdrta a valaszaddknak a modern orosz politikatudomény
f5bb problémadirdl alkotott véleményét. Ezeket a véleményeket termé-
szetesen meghatdrozzak az adott személyek térsadalmi, demogréfiai és
szakmai jellegzetességei. ‘

A férfi és a ndi valaszolok ‘ardnya 2:1, a férfi tudésok tilstlya teriile-
tiinkén nem csupén Oroszorszagra jellemz&. Figyelembe véve az oktatd
személyzet alacsony és csOkkend fizetését, valamint tarsadalmi stitusuk
hanyatldsdt, azon csodélkozhatunk, hogy a szakmdban még nem a nok
véltak meghatdrozéva. _

Ami az életkort illeti, véletlenszer mintdnkban a 39 és 51 év kozotti
tanarok vannak legtébben (38,9%), Sket az 52-60 év kdzottiek kovetik
(27,4%). Ez tnmagéban nem is lenne olyan rossz ardny, de véletlensze-
rii mintank nem reprezentativ az egész orszagra nézve, nem tiikrozi az
eloregedés valésdgos tendencidjt. A hivatalos statisztikdk szerint
ugyanis a politikatudomény az egyik legjobban eldregedett szakteriilet.
A 35 évesnél fiatalabbak a teljes 1€tszamnak csupdn 16 szézalékit alkot-
jak. Sok tanszéken szembe kell nézni a generaci6valtas komoly problé-

- majaval.

Szakmai statusuk szerint a vélaszaddk a skila kdzépst rangjat képvi
selik, a tandrsegédek 37, a tandrok 20, a professzorok 14 szazalékot al-
kotnak, a tanszékvezetdk, dékanok és mds irdnyitok, akik vezetd beosz
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tdsukat oktatdssal kombinaljik, 12 szazalékot tesznek ki. Az assziszten-
sek, a posztgradudlis képzésben részt vevk és mads fiatalabb beosztottak
szdma jelentéktelen.

A vilaszolok tObbsége f6leg humén képzettséggel rendelkezik és a
tobhség (83%) a moszkvai egyetemeken végzett, minddssze 17 szdzalék
tanult vidéki intézményekben.

Mivel a politikatudomény a kézelmiltban bevezetett diszeiplina, azok,
akik tanitjak, mas szakterilleteken végeztek. Vezets helyen 4ll a torténe-
lem (35%), ezt koveti a filozdfia (23%). Ezutdn jonnek az Ggynevezett
ideoldgial szakok, 2 ,tudominyos kommunizmus” és az ,SZKP torténe-
te” (10%). Megjegyzendd, hogy nem minden vélaszolé jelolte meg pon-
tosan specidlis képzettségét, igy feitehetd, hogy az ,,ideoldgiai” szakosok
aranya jéval magasabb. Ez a kategoria kiegészithet6 azokkal, akik ,.filo-
zofial képesitésiiket katonai iskoldban szrezték”. A sokféle képesités be-
mutatasdval azt kivanjuk hangstilyozni, hogy mennyire viltozatos forré-
- sokbél tiplalkozott Oroszorszédgban a politikatudomany kialakuldsi fo-

lyamata.

A PhI>-vel rendelkezd valaszolék talnyomd 16bhsége moszkval intéz-
ményekben szerezte fokozatit, csupén 6 szdzalékuk vidéki egyetemen.
Orosz kornyezetben ez jobb mindségii disszerticiét jelent. A tudomi-
nyos kdvetelmények persze Moszkvaban dltaldban magasabbak, mint vi-
déken. Figyelemre mélté tény az is, hogy az ,ideoldgiai” képesitésii po-
litologusok kérében csaknem annyian rendelkeznek BA fokozattal, mint
MA fokozattal.

A vilaszadék szakmai sttusdnak atlaga magas (mind a tudomdanyos
fokozat, mind a beosztds tekintetében), amit jol mutatnak az alabbi ada-

.tok:

Fbkozat Szdzalék Beoszids - Szdzalék

Tudomanyok doktora 21 Professzor 24
Kandidatus 57 Adjunktus 35
Nines tudoményos fokozata* 22 Tudoményos fémunkatirs 6

Nincs rangja .35

* Csak felstfoki tanulminyait fejezte be.

A szakmai tudds mellett fontos jellemz& az idegen nyelveken vald kom-
munikdacids készség €s a modern szdmitdgépes technika hasznilata is.
Viélaszaddink az orszdgos dtlagnal sokkal jobban fel vannak szerelve szé-
mitégépekkel és mintegy 60 szdzalékuk hasznalja is ezeket a gépeket a
munkajihoz. Az orszagos hivatalos statisztikék szerint egyébként a poli-
tikatudomdnyt oktatéknak csupan 4,7 szazaléka haszndl szamitGgépet.
Ez azonban nagymértékben fiigg az életkortdl, A fiatalabbak korében
nagyobb a hajlanddsdg az i technikak hasznalatira.

A szamitégép hasznélatit az egyetemek pénziigvi helyzete és a fizeté-
sek egyarant korldtozzdk. Vélaszaddink fele a munkahelyén nem jut sz&
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mitdgéphez (f6leg a vidéki egyetemeken). Személyes hasznilatra 20 szé-
zaléknak All rendelkezésre szamitogép, és 10 szézalék valaszolta azt,
hogy tanszékén vannak szdmitdgépek, bar 6k maguk ritkdn jutnak hoz
za. Az Internetet ugyanilven okokbdl ugyancsak ritkdn hasznaljdk.
© A nyelvismeret nem kézvetleniil fiigg az életkortdl, de a fiatalabb po-
litol6gusok (a 23-27 év kozodttiek) korében tobben beszélnek idegen
nyelveket. A vélaszolék 27 szdzaléka mondta, hogy tud idegen nyelveket,
ez az orszdgos dtlagnil sokkal magasabb. Az Oktatédsi Minisztérium ada-
tai szerint Oroszorszdagban a politolégusoknak csupdn 2 szézaléka ren-
delkezik idegen nyelvtuddssal.

Felmérésiink kivancsi volt a megkérdezettek szakmai dnazonossdgara
© is. Ez kapesol6dik az eldképzettséghez, a jelenlegi szakmai irdnyultsdg-
hoz és életrajzi tényez8khoz. Ot kiilonbdzs kategdridban taldhmnk jelleg
zetesen eltérd viszonyulist a pohtikatudomanyhoz

Kéizgazddszok (Gazdasagelméleti és Politikai Tanszék, Moszkvai Alla-
mi Egyetem): A politikatudomény csak a ,gazdasig és politika” tan-
tirgy keretein beliil kelti fel érdeklGdésiiket, egyébként periférikus,
Nem azonosulnak a politolégus kozosséggel, a politikatudomdny statu-
- sarol, a tobbi diszeiplindhoz vald viszonydrdl alkotott véleményilk ér
tékmentes.

Jogdszok (Allam és Politika Torténete és Elmélete Tanszék, Moszkvai
Allami Egyetem): Rendkiviil negativan vélekednek a ,politologus” foga—
lomrdél. Ok magukat ,,]ogaszoknak” nevezik, érdekldési teriiletiik a jo-
gi és politikai eszmék torténete. A pohtlkatudomanyt absztrakt, a szo-
fisztikdval rokon targynak tartjak. Ugyanakkor azt gondoljik, hogy kuta-
tasaik eredménye hasznos lehet a pohtolégusok a szociolGgusok és a
tarsadalomfilozéfusok szaméra,

Tirténészek (Politikatorténeti Tanszék, Politikai Partok Torténete
Tanszék, Moszkvai Pedagégiai Egyetem): A politikatudomanyhoz fiizd-
d@ viszonyuk nem negativ, de nem is azonosulnak vele. A valaszadok k&
ziil tobben - akik a Moszkvai Allami Egyetem Filozéfiai Kardn posztgra-
dudlis képzésben vettek részt — élénk érdekldést mutatnak a politikatu-
domadny irdnt, kiilénosen azokon a teriileteken, amelyek az oroszorszdgi
parlamentarizmus, a politikai szervezetek torténetével és a jelenlegi po-
litikai folyamatokkal foglalkoznak.

Nyelvészek, djsdgirck (Politikatudomanyi ’I'anszek Moszkvai Nyeive—
szeti Egyetem): A tandroknak ez a csoportja igyekszik nyelvészeti isme-
reteit 4 politikatudomany fejlesztésének szolgalatdba allitani, és egyszer-
re azonosul a politikatudomdannyal és a filolégiaval. ErdeklSdési tertile-
titk kiterjed a politoldgiai konyvek forditaséra, politoldgiai szakkifejezé-
seinek megfeleltetésére,

_Politologusok, szocioldgusok, filozéfusok (Politikatudoményi Tanszék,
Filozofiai Kar és Politikai Szocioldgiai Tanszék, Moszkvai Allami Egye-
tem): Ez a csoport azonosul a legerSteljesebben a szakmdval és kutatdsi
programok széles kdrében vesz részt, bar a filozéfusok még mindig nem
eléggé jaratosak az empirikus kutatdsban és viszonylag kevéssé érdele
l6dnek a jelenlegi politikai folyamatok részletei irant.
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EGY TUDOMANYAG FEJLODESENEK PROBLEMALI

A politoldgiat oktatdk egyik {6 tudomdényos probléméja a politikatudo-
mény tirgykorének meghatérozasa. A politolégusok igyekeznek elkiils-
niteni ,sajat” targyukat més tudomanyédgaktdl és a diszciplina szitkségle-
teihez igazitani a szociologial, torténeti €s egyéb anyagokat. A politols-
gusnak ismernie kell a politikai térténelmet, az 4llam és a jog térténetét,
valamint a jogtudomédny mds dgait. Emellett ki kell fejleszteni az alkal
mazott politikatudomdny 4 terileteit, killondsen a globdlis tdrsadalmi
rendszerek vonatkozdsdban. A politikatudoméany mostandig tudomé
nyos részteriiletek (politikai l1élektan, nemzetkdzi tanulmanyok, politikai
szaciologia sth.) egyszerii Osszessége volt, nélkiillozte az integritast.

Sok vilaszold utalt a tudomanyag ezen dllapotanak kivetkezményeire
és arra, hogy sziikség van a politikatudomanyi kategoridk kimunkalasa
ra annak érdekében, hogy eldsegitsék a szomszédos tudominyteriletek-
181 vald differencidlddasdt. A politikatudomany oktatéi igen jol érzéke-
lik a médszertan fejletlenségét. EgyelSre gondot okoz, hogyan lehet
meggylzni a kétkeddket a politologia ondllésdganak je}cnt()’ségér(jl Le-
hetséges, hogy cgy jé szakszOtar segltene

Komoly probléma a politikai és ideoldgiai tendencidzussag. A kaldn-
boz6 elfogultsdgok sokkal inkdbb hatnak a politikatudomanyra, mint a.
tobbi human targyra. Ezt tébbnyire ideol6giai megfontolasok, beallitott-
sagok hatdrozzdk meg. Mindenesetre aligha felel meg a politikai folya-
matok objektiv tudomanyos elemzése és az értékmentes metodologia
kovetelményeinek. Sok vilaszadd véleménye szerint — a régi szovjet or-
todox felfogésnak megfelelfen - a politikatudomény egyszerre tudo-
mény és ideoldgia. Figyelemre méltd, hogy némelyikiik cgyitial liberilis
allaspontjét is kifejtette.

Tovabbi probléma annak meghatdrozésa, hogy a pohtlkatudomény
mely teriilletei szorulnak elméleti fejlesztésre és a szakirodalom gyarapt
tasdra. A valaszok megoszldsa az aldbbi ardnyokat mutatja:

Témakor Szdzalék
Osszehasonlité politika 16,9
Metodolégia 15,6
Politikai pszichol6gia -, 154
Politikaelmélet ‘ 12,5
Politikai szocioldgia 10,8
A politikai gondolkodds tériénete 9.4
A nemzetkdzi kapesolatok tortenete 8,1
Politikai filozofia 7.7
Egyebek 35

A felmérés sordn arra is kivdncsiak voltunk, hogy a megkérdezett mely
részteriilet(ek), témakor(dk) irdnt tanisit megkildnbéztetett érdekld-
dést. A minta 13,3 szdzaléka egyaltaldn nem jelolt meg ilyet. Ez folottébb
nyugtalanitd tény, amely jelzi a kurzusaik elméleti megalapozottsigénak
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gyengeségét. Sok esetben nem lehet Sket hibaztatni, hiszen alacsony a fi-
zetésiik, €s a szilkség rakényszeriti ket jovedelemkiegészits foglalkoza-
sok (masodallas) vallaldsara. Egyébként feltételezhetd, hogy azoknak az
arinya, akik nem végeznek kutatémunkat, a valésdgban sokkal maga-
sabb, mint a vizsgdlt mintdban.

A vilaszaddk megoszliim a kutatdsi érdeldédés szerint (szdzalékban ):

A politikai gondolkodds torténete - 19,0
Politikai prognosztika 1,5
Politikai pszicholdgia - 14,0
Politikai kommunikdcié 1,5
‘Politikai kultiara 11,0
. Politikai konfliktusok : 1,5
- Osszehasonlité politika 9,0

. AZ OKTATAS

A megkérdezettek hiarom témakort hangsilyoztak kiilondsen. Az cls6 a
pedagogiai folyamat megszervezésével €s a technikai felszereltséggel
kapcsolatos problémak sora, a masodik a tandrok szakmai tudés
szintjiének emelése, a harmadik a tanarok és didkok kézotti interperszo-
nalis viszony.

~ Oroszorszagan a politologia oktat6jdnak sokféle hidnnyal, hidnyossag-
gal kell szembenéznie - olyan kérdések meliett, mint a kurzus draszédma,
.az jabb szakirodalom és mddszertani forrdsok —, a legnagyobb gondot
a hallgatok tankényvellitdsa jelenti. A didkok Osszes kategéridja stilyos
hidnyt szenved a politikatudomdnyi irodalom terén, és a leghatranyo-
sabb helyzetben a posztgraduélis és a diplomakurzuson résztvevik van-
nak. A megkérdezettek szerint az aldbbi terilleteken van sziikség jobb
tananyagellatasra: '

Témakdrok A vilasztok szdzalékos ardnya
Politikai folyamatok elemzése 20
A politikai gondolkodas tdrténete 16
A politikatudomény targya és modszertana 1o
Politikai kultiira ' 14
Politikai pszicholdgia . 12
Alkalmarzott politikatudomény - 12
Atfogd tematikdjd kurzusck _ 12
Nemzetkézi tanulményok 11
Osszehasonlitd politika ' 7
Politikai rendszerek 5.

Egyéb teriiletek kevesebb mint 5
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A megkérdezettek f6képpen a tudomainynak azokat a teriileteit ]e}oltek
meg, amelyek irdnt érdeklSdnek, de a vilaszokat befolydsolta az intéz
mény tipusa is, amelyben a valaszadé dolgozik. Példdul az Allamigazga-
t4si Akadémia professzorai szerint a biirokricia témdjdval a szaklroda—
lom nem foglalkozik megfeleioen

A szakmai folkésziiltség javitdsa vonatkozasdban az sszes megkérde-
zett oktatd szova tette a szakman beliili kommunikaciénak és a tapasz-
talatok megosztésdnak probléméajit. Az clmilt évtizedben jelent&sen
cstkkent az Oroszorszdgban megrendezett konferencidk és mithelyvitak
szdma. Az egyetemek pénziigyileg képtelenek finanszirozni a helyi
résztvevlk koltségeit, nem is beszélve a kiilfoldi tuddsok fogadasarol,
Noha a nemzetkozi szervezetek és kitlfoldi alapitvanyok hozzdjdrulnak
az erdforrasok hidnyanak csokkentéséhez, a hazai egyetemek vajmi ke~
veset tudnak tenni. Kovetkezésképpen vélaszadéink tigy érzik, hogy el-
szigeteldtek a tigabb szakmai kozosségt6l. Viszonylag 4j kozosségrol
iévén szd, hianyoznak a hagyomdnyock is, amelyekre tdmaszkodhatna-
nak.

Végil az oktaték komoly problémakkal talaljak szembe magukat,
amikor megprébdljak felmérni, hogy mit is érnek hallgatéik szdmadra a
kurzusaik a val6sagban. Mindenekel(tt arrdl van sz6, hogy a hallgaték és
az oktaték ambicidi, torekvésel sok vonatkozasban eltérd iranydak. En-
nek egyik jellegzetes oka az anyagiakban mutatkozé komoly kiilénbség
a jémddu hallgatok és a rosszul fizetett professzorok kozott.

Valaszadéink szerint hallgatdik a kdvetkezs részteriiletek irdnt mutat-
nak meghkildnboztetett érdeklGdést: -

Témakor A vilaszok megoszldsa (szdzalék)
Aktudlis politikai folyamat 25
Politikai pszichologia 18
- Politikai kultira 15
Politikai hatalom és politikai rendszer 12
Politikai rezsim ' 10

* Ha ezt a felsoroldst egybevetjiik az oktaték érdeklddési irdnydrdl kapott
adatokkal, latnivald, hogy Gket jobban érdeklik az dltaldnos elméleti kér
dések, a hallgatdsag viszont a konkrétabb, az aktudlis politikai folyama-
tok megériését segité kérdésekre keresi a vilaszt.

KOVETKEZTETES

Felmérésiink eredményei alapidn megfogalmazhatunk néhény dltaldnos
megallapftast. A kdvetkeztetések elsé csoportja a politikatudomannyal
foglatkoz6 kutatdk é€s oktatOk oroszorszdgi szakmai kdzisségének hely-
zetére vonatkozik. A modern politoldgussal szemben témaszthatd kdve-
telményeket alapul véve az elsd kritikus tényezlinek a képzettségi hattér
bizonyult, Itt két {8 kategdria kiilonithetd el: az ,,ideolégiai tudomanyok-
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bél” (az SZKP tirténete, tudominyos kommunizmus) szerzett képest-
tés, illetve az olyan tudomanyteriileteken, mint a filozdfia, trténelem,
kozgazdasdgtan, jog folytatott tanulmdényok hatdsa a kutatéi, illetve ok
tat6i tevékenységre. Mintdnkban a megkérdezeticknek csak a 10 szdza-
iéka sorolta magit az ,ideoldgiai tudoméanyok” teriiletén szerzett kép-
zettséggel rendelkezdk kozé, a valésdgban azonban nagyobb a szdmuk é&s
befolyasuk a szakmai kozosségben még mindig igen nagy.

A képzettségi hittér hatdsa mindenekelStt ideoldgiai elfogulisdgok-
ban mutatkozik meg. A legutdbbi években hazankban a politikai rend-
szer lényeges valtozdsokon ment keresztiil. Az dj politikai értékek elfo-
gadtatdsa szitkségessé tette az Osszes kurzus feliilvizsgalatat, a demokré-
cia, az emberi jogok, a szabadsag €s a piacgazdasag eszméinek beépité-
sét. Bir a tanterveket szdmottev@en atalakitottdk, a tandri mentalitds
megviltoztatdsa sokkal nehezebbnek bizonyul. Avilaszok megmutatjak,
hogy az ideoldgiai és politikai elfogultsdg — mind liberilis, mind kommu-
.nista irdnyban — a politikatudomdnyban igencsak altalanos. A valaszolok
- 1Gbbségét politikai tirelmetlenség jellemzi, egy résziik esetében pedig
lithaté jelek utalnak, ha nem is az idegengyfiléletre, de legalabbis az
etnocentrizmusra. Ezek a tuddsok ellenségesen viseltetnek a ,,Nyugatrdl
kolesonvett eszmék” irdnt.

A valaszol6k attitfidjét olyan tényez8k is bcfolydsoljak mint a szakmai
- felkészilltség altaldnos szintje, a hozzdjutds a modern oktatdsi és kutaté-
* si technikdkhoz. Az orszdgos tudomanyos szinvonalat tekintve, politold-
gusaink magas tudomdnyos képzettséggel rendelkeznek, de nem megfe-
1cl8 az idegen nyelvek ismerete és alacsony a komputerizdci foka. Lat-
hatéan nd a killonbség a nemzetk6zi kommunikicié lehet&ségeit fel-
“hasznild tuddsokkisebbsége és azok kbzott, akik tovabbra is sziik kort
kapesolatokkal rendelkeznek Qrorszorszdghan és kiilfoldon.

Kévetkeztetéseink masodik csoportja a politikatudoméany mint disz

ciplina dllapotdra vonatkozik. Szdmottevs kiilonbségek mutatkoznak a
vilaszadGk kozott a tekintetben, hogy mennyire vannak tudatiban a
“szakma érdekeinek €s mennyire azonosulnak a szakmal kdzosséggel. A
kiilénbségek egyik oka bizonyara a tudomany alulfejlettsége, beleérive a
diszciplindris hatarok bizonytalansagit, a fogalmi rendszer kidolgozat-
lanséagidt stb. Taldn nem meglepd, hogy az egyes politoldgusok érdekls-
dése az jabb szakirodalom irdnt els@sorban a sajat kutatési teritletiikre
korlatozddik. A vilaszaddk az dltaldnos elmélet, az dsszehasonlité poli-
tika &s a politikal pszichol6gia terén kevesellték a szakirodalmat. Egyéb-
ként a nem szakértdk nivekvd politikatudomanyi érdeklédésének ered-
. ményeképpen megnétt a kereslet a népszer(isit milvek irdnt.
Az orosz politikatudomany igen gyorsan fejtddik. A kutatds interdisz
~ ciplindris jellege és a tudomdanyos érdekiSdés sokfelé gazdsa felhivia a
figyelmet a médszertan, a fogalomalkotési eljarasok fejlesztésének és a
témakodrék pontosabb kijelolésének szilkségességére, és egyszersmind
megerdsiti azt a tényt, hogy a politikatudomany intézményesiilése még
befejezetlen.

"PARTICIPATION, 21. évf. 1. sz. 1997. tavasz



