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Kdzhelyes, de fontos igazsig, hogy egy tudomanyteriilet fejlettségét nem
annyira a monografidk, tanulmédnyok és kutatasi jelentések, hanem a ké-

zikGnyvek és szbveggylijtemények szaporodisa és mindsége jelzi. ‘A tan-

konyvek és bevezetések” nemcsak a didkok, érdeklSd8k és palyakezdok

szdmAra szolgdlnak tdjékozédési pontként, hanem az adott tudomany

mifvelje is bel6liik tudja meg, hogy tulajdonképpen mit is csindl, hogy

az 8 ,része” hol helyezkedik el az ,,egészben”. Taldn még fontosabb tize-

nete az ilyen kiadvinyoknak, hogy van ,,egész”, hogy létezik olyan fethal- -
mozott tuddsanyag, amely tArgyanak, mddszerének, valamint az egymas-
sal Osszefligpésben levd megallapitisoknak és felfedezéseknek az okén
elktildniikt, misokkal egyenrangll tudoménynak tekinthetd.

A tanitdsban hasznos eszkbzként, a tdrsadalomtudoményon belili
vetélkedésben pedig szimbolikus fegyverként forgathato kézikonyvek-
re a még mindig csak emancipilédé magyar politikatudoménynak ki
16ndsen nagy sziiksége van. A rendszervaltis elétti tudasunk atrostals-
sa, a friss tudoményos — és valljuk meg, politikai — impulzusok feldol-
gozésa és rendszerezése olyan feladat, amelynek elvégzése nélkill ne-
hezen elképzelhetd a politoldgia szaktudomanyos dnképének megszi-
Iarditasa.

Hask6 Katalin és Hiilvely Istvan ,bevezetése” a legfrissebb probalko-
zés ezen a teriileten. Konyviik szdmos, 6nmagéban is lexikont igényld
politikatudomanyi témacsoportot mutat be (parhuzamosan néhény tars-
tudomény alapvett fogalmaival), clyan narrativdba flizve Gket, amely a
politikatudomaény irant érdeklGdd, a modszerek, szempontok, normatfv
mércék sokféleségétSl kordbban elcsiiggedt olvasdban is felkeltheti an-
nak az érzését, hogy €érdeklGdése targyanak talin mégiscsak van valami-
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féle kezdete, fejl6dése és irdnya. Az aldbbi ismertetés egyben a sikeres
kényv — virhat6 — tovdbbi kiaddsainak szemszogébdl kivanja felhivni a fi-
gyelmet néhdny djragondoldsra érdemes pontra.
A kbnyv a ,mi a politika?”, illetve ,mi a politika tdrsadalmi megbiza-
tdsa?” eimii 6rok kérdésekkel indul. Osztilyozva az e kérdésekre adott
‘valaszokat normativ-ontoldgiai, funkcionalista, empirikus-analitikus és
kritikai-dialektikus megkozelitéseket kilonbdztet meg Haskd és
Hiilvely. A négyes felosztds alkalmat ad a mddszertan és az értékelkote-
lezettség (konzervativ, konzervativ-liberdlis, liberélis, baloldali) kombi
nalédésinak bemutatdsira, bir ennek megvan az az ara, hogy a
szerz8knek a nem egy silycsoportba tartozd irdnyzatokat is azonos ranr
gon kell kezelnilik €s a kombinaciék szdmit is ersen korldtozniuk kell.
" A politika definicidinak szdmbavételekor a szerz8k elBszér arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a politika ,,...er6tér, amelybe minden beletartoz-
hat” (7. 0.), késGbb pedig, Easton nyomén, a tarsadalom egészének ér-
tékrendjét érintd és annak szervezett erOfeszitését igényld konfliktuso-
kat nevezik politikainak (45. 0.). Vagyis a kezdetben nagyon tdgnak tiin6
definicio val6jaban erfsen lesziikiil, a politikan kiviilre utasitva még a
szakszervezeteket vagy az etnikai és vallasi mozgalmakat is, ha képesek
- konfliktusaikat az dllam kihagydsaval megoldani,

A politika hivat4sit targyalva a kétet szerzéi is kozel jarnak ahhoz a
csapddhoz, amibe a normativ-funkciondlis megkdzelitések hivei oly
gyakran beleesnek: hogy a politikat kizarélag mint a konfliktusok kihor-
désdnak €s felolddsanak az eszkozét lathattdk. A kép teljessége érdeké-
ben érdemes lett volna felhivni az olvasok figyelmét arra is, hogy a poli-
tika nemcsak tdrsadalmi egyenstlyt és politikai kozdsséget teremt (21
0.), hanem kozdsségeket bont és konfliktusokat generdl, s a politikai
- cselekvk érdekei gyakran csak az egyéb tdrsadalmi alrendszerek miiko-

désének megzavardsdval, s6t, adott esetben a tdrsadalom egészének
szetzildlasdval érhetlk el :
A modern politika el6zményeit tirgyald részekben Haské és Hiilvely
kénytelen egy-két mondatba Osszesfiriteni egész korok és birodalmak
jellegzetességeit, de a szerz6k itt kivdléan egyensilyoznak a torténészi
pontossdg ¢s a politoldgusi (kényszert) felilletesség kdzott kifeszild palk
16n. A politika értelmét és szerkezetét a tdrsadalmi fejlddés keretébe
dgyazva mutatjdk be. A modernizicié az a fonal, amire felfizve j6I tar-
gyalhatdnak bizonyul az individualizicid, a szekularizdcid és az iparoso-
. dés hatésa a politikai folyamatokra. Ugyanakkor ez a megkozelités talan
tiisdgosan is éles hatart iz a kapitalizmus kialakuldsa el6tti €s utdni po-
litikai vilagok kozdtt. Azt vizsgilva, hogy a tudatos térsadalomformalas-
nak vagy a raciondlis kalkuldciénak mekkora szerepe volt a premodern
- viszonyok alakuldsdban, tapasztalhatjuk, hogy az adott kor mentalitdsat
kifeje2 irodalmi emlékek, a kizemberck viligmagyardzatat segit hit-
-elemek vagy az elit 4ltal az utékorra hagyott visszaemlékezések méas és
mas ardnyokat tiikréznek. Nem lehetetlen tehdt, hogy a modernizaciéval
bekdvetkezd torés erdsebb volt bizonyos szinteken (példdul az értelmi-
ségiek kommentérjainak a szintjén), mint mdsokon (példéul a cselekvik
racionalizacidinak a szintjén).
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Ugyancsak a modernizacios szemszog vezeti arra a szerz6ket, hogy a
jelenkor politik4jat elsésorban mint a piac és az dllam kézti jatékteret ir-
jék le, a politikAnak a gazdasdgba vald beavatkozasat tételezve a megha-
tarozd konfliktusvonalnak. Ez az — egyébként nagyrészt jogosult — meg
kozelités szikségképpen héttérbe szoritja azokat a kulturalis, stnikai, vi-
lagnézeti dimenzidkat, amelyek - akér pre-, akdr poszt-modernnek ne-

 vezziik 8ket — alapvetd szerepet jitszanak szézadvégi viligunkban,

A modern politika elemzésénél az érdek kategéridjat tekintik megha
tdrozénak. Az egyes csoportok kozott aszerint tesznek kiilonbséget,

“hogy horizontalis vagy vertikilis tagoltsigi rendszerekhez tartoznak, ki
emelve, hogy a piac erfs meghatdrozéja a vertikélis rangsoroknak. Az
emlitett — kissé egysik( — moderniziciés szemlélet miatt ott csak a mun- -
kavallalokrél és munkaad6kré] esik sz0, mig a faji, etnikai és valldsi
szervezOdeseket csak a horizontalis tagoltsigndl emlitik meg (48. 0.).
Pedig a politika jelents részben éppen a vertikélis rangsor kérdése ko-
riil forog, s az emlitett horizontalis csoportok, kevés kivételts] eltekint-
ve, részei a hierarchidknak: éppen e besoroldsra valé reakcidjuk révén
politizalodnak.

A konyv kovetkezs, negyedik blokkja a politika rendszerelméleti meg-
kozelitését veszi alapul, s annak szemszigébsl vizsgélja a dontési folya
matok természetét, az értékek, magatartisi mintdk, a szocializdcid, a
nyilvanosség, a civil tdrsadalom &s a legitiméci6 szerepét. Az 6todik fe-
jezet a nagyobb ideoldgiai dramlatokat mutatja be. Kiilon érdeme az
utébbi. dttekintésnek, hogy a nacionalizmus és a populizmus is megjele-
nik a klasszikus eszmedramlatok (liberalizmus, konzervativizmus, szock
alizmus és anarchizmus) mellett. Az elGbbi orienticidk meilézését indo-
kolhatnd a koriiléttik kialakult fogalmi ziirzavar és a koherens filozéfi
ai kifejtésiiket ad6 szdvegek hidnya, de politikai jelent@ségitk megkivan-
ja, hogy legalibb az megjelenjen a kézikdnyvekben réluk, amirsl kiala-
kuit mdr valamiféle szaktudomdényi konszenzus. Taldn hasznes lett volna
kitérni arra, hogyan kapesolédnak egymdshoz a f6leg filoz6fiai szive-
gekben megfogalmazédd ideolégidk és az egyes partesalddok politikai-
eszmei orientacidi — kiilonos tekintettel az elemzett ideolégidkkal koz-
vetlentil meg nem feleltethetd kereszténydemokratakra, zoldekre vagy
szélsGjobboldaliakra. '

A szerzOk az ideologidk bemutatdsa utén térnek 14 a partok keletke-
zésének, tipologidjanak és egymdshoz vald viszonydnak a targyaldsara.
Az egyébkent atfogd attekintés kapcsin legfeljebb az vethetd fel, hogy
szerencsés fett volna kitérni az Eurdpén kiviili partokra is, kiilénosen mi-
vel az eurdpai partokkal vald dsszevetésitk rairanyitotta volna a figyel
met néhdny, a partok felépitése szempontjabdl lényeges szerkezetbeli
sajitossagra. :

A partrendszerek problémdja kapcsin a szerzépéros a bal-jobb szem-
benallds meghatdrozé jelentSségére és ugyanakkor véltozo tartalméra
hivja fel a figyelmet. A differencidlt megkozelités dacdra, ebben a rész
ben kissé dsszecstisznak az ideoldgiai hagyomanyok és a partverseny di-
menzioinak Kérdései. A bal €s a jobb jeldlhet sajitos szemléletii és tar-
sadalmi hétteril politikai mozgalmat &s szellemi irdnyzatot, de hasznal
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haté a partok cgymdshoz képesti viszonydt megragadé térmetafora
alapvet dimenzi6janak meghatdrozésdra is. Az elsS €rtelemben jogosan
beszélhetiink a bal vagy a jobb sikerérSl vagy hanyatldsardl, azonban a
térmetaforak részeként hasznalt bal és jobb olyan stabil, més lehetséges
metaforaknél (fekete—fehér, fent-lent, bent-kint stb.) sokkal hasznétha-
t6bbnak bizonyult cimkék, amelyekr8l a politikai és a politolégiai nyelv
akkor sem mond le, ha a konkrét hagyomanyokhoz és szellemi irdnyza-
tokhoz a partversenynek mér nem sok koze van. Az utébbi értelemben
hasznélt bal-jobb nem ,strukturilis valsdgok” (178. 0.) idején relevén-
sabb az egyéb megoszté dimenziékndl, hanem akkor — s a legtobb nyw- -
gati orszigban folyamatosan ez a helyzet —, ha a killonboz8 kérdések
kapesdn kialakitott partallispontok kozott olyan erSs az Osszefliggés,
hogy a partverseny egydimenziés felfogdsa megengedhetd redukei6, s a
hagyoményosan bal- és jobboldalinak tekintett értékek a dimenzi®
eltérd térfelén taldlhatok,

A hetedik rész a politikai rendszerek tipusait veszi szemiigyre, Kalé-
nosen gazdag a nem demokratikus rendszerek ndmenklatirégja, osszesen
nyolc osztilyba sorolva a f6bb rezsimtipusokat (pl. ,,pretoridnus”, ,mo-
bilizalé”, ,gydmkodé” stb.). Az empirikus anyag rendszerezésére jOl
haszndlhaté osztalyozas legfeljebb annyiban kelt hidnyérzetet, amennyk
ben itt hidnyzik a tipusok egymashoz valé viszonyénak értelmezésére
szolgald elméleti keret, amely indokoln4, hogy miért éppen nyolc és nem
. négy van tizenhdrom modellre van szitkségink. Ugyanakkor el kell is
" merniink, hogy itt olyan vélasztasi kényszerrel taldltdk szembe magukat

a szerzék, ahol a deduktiv alapon létrehozott tipolégidk zdrtséga és tal
zott elvontsdga jelentette vina az alternativ vilasztas arat.

Zirisképpen a demokrécia f6bb intézményeit és tipusait mutatja be a
konyv. It targyalidk a szerz6k a parlamenti és elndki rendszer, az
allamfs, az ellenzék vagy a valasztasi rendszer témakérét. Talan itt lehe-

~tett volna bemutatni a konszenzusos rendszerek sajatossagait is, azorr
" ban erre végiil nem keriil sor. Ugyancsak érdemes lett volna részleteseb-
ben kitérni a koaliciés mintdzaiokra, mar csak azért is, mert Ggy kideriilt
volna, hogy példdul a kisebbségi kormanyok nem annyira kildnleges
helyzetekhez (237. 0.) (bir valamelyest ez is igaz), hanem inkabb egyes
orszagok és régidk politikai kultirdjahoz, az ottani partverseny jellegé-
hez kothetdk.

A szerzpéarosnak szembe kellett néznie azzal a dilemmaval, hogy mi
ként hoz létre egy informéacidgazdag, a politikatudoményon beliili tudo-
manyteriiletek eredményeit korrekten bemutatd, ugyanakkor a kiviilak
16k szdmara is élvezhetd széveget. Az egyik felhasznalt technika a hivat-
kozdsok mellézése volt. Ennek ugyan megvan az az 4ra, hogy az olvasé
nem tudja, hol nézzen utdna egyik-mdsik témanak, de a folyamatossag és
kozérthetdség megteremtése biven ellensilyozza ezt a hitranyt. (Az vt
szont mér inkabb kifogdsolhat6, hogy a kényv végén 1évs bibliografidban
sem taldlja meg az olvasd az emlegetett gondolkodok egyikénck-mésiké-
nak munkdit.) A didkok igényei iranti fogékonysdg titkroz8dik a kdzna-
pi életbSl vett példakban, illetve a specialisan magyar (mindenekeldtt a
rendszerviltas eldtti idBszakra vonatkozd) tapasztalatokra utalisokban









