TANULMANYOK

Az eur6pai integracié problémaival foglalkoz6, kordbban megkezdett
sorozatunkban ezdttal Mary Kaldor és Ivan Vejvoda cikkét kozoljik,
amelyet eredetileg a briisszeli Eurdpai Bizottsig megrendelésére készi-
tettek hattértanulmanyként, majd az International Affairs 1997. 1. szédma-
~ ban tettek kozzé. A szerz6k Kozép- és Kelet-Eurdpa tiz Gjonnan demok-
ratizalodé orsziganak politikai rendszereit hasonbitottik dssze a demok-
ricia formalis-intézményes és szubsztantiv-kulturalis értelmezései alap-
jan. A dolgozat célja nemcsak egy — orszigtanulmanyokon alapulé —
nemzetkézi kutatds részeredinényeinek komparativ 6sszegzése volt, ha-
nem az is, hogy ~ olykor sziikségképpen leegyszer(isitett —informdcidkat
nyidjtson az eurépai intézmények dontéshozéi szamara. A Politikatudo-
ményi Szemle szerkeszt6i azért tartjdk sziikségesnek egy ilyen tipusd iras
kozlését, hogy bepillantdst nyijtsanak olvasdinak az Eurdpai Unio kibs-
vitését megeldzs ~ egyszerre leird és normativ, tarsadalomtudomanyi és
dontéselbkészits jellegl ~ felméresek, hattértanulmanyok vildgaba.
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MARY KALDOR-IVAN VEJVODA

Az Bur6pai Uniéhoz csatlakozas feltételei:
demokratizalas a k6zép- és kelet-eurdpai
- orszagokban*

A kelet-eurépai kisnemzetek nyomoriséaga ,,...a nyugat-eurépai szemlé-
16t oly nagy bizalmatlansdggal és ingeritltséggel tolti el. (...) Ennek alap-
jan jutnak azutdn sckan arra a eredményre, hogy ezt az egész teriiletet
... végiil is sorsdra kell hagyni. (...) E teriilet nem azért nem tud konszo-

* iz a cikk annak a szévegnek az dtdolgozott valtozata, amelyet eredetileg egy projekt
jelentéseként {rrunk meg a briisszeli Eurdpai Bizottsg részére. A kutatdsi projektumot az
Eurdpai Bizottsdggal €s az Eurépa Tandcesal, a University of Sussex Eurdpai Intézetével
kézdsen vallattuk, A projekt célja az volt, hogy értékelje a demokratizilédas folyamatét
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lidal6dni, mert eredendfen barbér, hanem (...} mert szerencsétien torté-
nelmi eseménysorozatok folytén leszorult az eurépai konszolidacié ttja-
rol. {...) Anndl kevésbé szabad lemondani e tertilet konszoliddlasardi,
mert hiszen harmincesztend&s szorny(i ziirzavar utdn ma maér a legvild-
gosabban kirajzolédik a konszolidalddas Gtja, és a kilesonds gyBlokddé-
sek, megszalldsok, polgarhiborik és irtdhdbordk visszahdzoddsa utan.
(-..) Csak az kell, hogy hebehurgya és erszakos megolddsok ezt a szeny-
nyes dradatot ne irdnyitsdk vissza erre a teritletre. A konszolidaciét ter-
mészetesen meg is lehet akadédlyozni, mert hiszen az nem valami elemi
erd, mely mindent elsdpdrve birtokba vesz egy teriiletet, hanem egy ké-
nyes, koriiltekint6 €s kénnyen meghitsithaté emberi eréfeszités a féle-
lem, ostobasdg és gylilolkodés erSivel szemben. A hangsily azon van,
hogy ezen a teriileten a konszolidacid lehetséges” (Bibo 1986: 238-240).

Végiil is tgy latszik, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgai (a tovibbi-
akban KKE) az ,,eurépai konszoliddcid 1itjat jarjak”. A magyar t0riénész,
. Bib6 Istvdn optimizmusa ellenére, aminek a masodik vilaghdbori utin
egy 1946-bd] szdrmazd €s az imént idézett frasdban adott hangot, ezeket
az orszigokat t6bb mint negyven évre ismételien letaszitottik erril az Gt-
rol. Most a kbzép- és kelet-eurdpai orszagok immér hetedik éve ,konszo-
liddlédnak”, és van is konszolidalni vald. A régié politikai stabilizéldsa és
a KKE tjonnan kibontakozott demokratikus rendszereinek konszolidaia-
sa a szdmos kihivas ellenére, amivel szembe kell nézniiik, nemcsak éssze-
rii, hanem szakadatlanul gyarapodo realitds is. A demokratikus intézmé-
nyek, szabélyok és eljirasck meghonositisa sordn a 0 belsé akadaly a de-
mokratikus politikai kultdra hidnya, kitlsé vonatkozasban pedig a kulcs-
kérdés az, hogy a Nyugat kész-¢ ebben a tirékeny szakaszban segitséget
nydjtani, amikor még fennall a veszélye annak, hogy az érintett orszdgok

azokban a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban, amelyek igényt tartanak az Eurdpai Uni-
s tagsdgra, valamint azt, hogy ezek az orszdgok megfelelnek-e a tagsig politikai feltétele-
inek, A tanulméanyozott tiz kozép- & kelet-eurdpai orszdg a kivetkers: Esztorszag, Lett-
orszég, Litvania, Lengyelorszég, a Cseh Koztirsasdg, Szlovikia, Magyarorszdg, Romania,
Sziovénia €s Bulgaria. A projekt koordindléi mindegyik orszdgrd!l tanulmanyt rendeltek
meg az érintett orszdgok kutatditél. Az orszdgjelentéseket (amelyek a projekt jelentésének
szerves részét képezik) a kivetkezk irtak: Bozdki Andras (Kgzép-Eurdpai Egyetem, Bu-
dapest, Magyarorszag), Martin Butora (Nagyszombati Egyetem, Szlovakia) Kestutis
“(Giirnius (Vilnius, Litvania, RFE, Praga), Zdenek Kavan (University of Sussex, Brighton,
Egyesilt Kirdlysg), a Cseh KOztarsasagrol szol6 jelentés tdrsszerzfje, Rumjana Kolarova
(Szofiai Egyetem, Bulgdria), Marcin Kr6l (Térsadalomkutatasi Tovabbképzt Kdzpont,
Varsd, Lengyelorszég), Tonci Kuzmanic (Ljubljanai Egyetem, Szlovéniz), Alina Mungiu
Pippidi (Bukaresti Egyetem, Roménia), Martin Palous (Kdroly Egyetem, Priga, Cseh Koz-
tarsasag), a Cseh Koztarsasagro! készilt jelentés tdrsszerzdie, Andris Runcis (Rigal Egye-
tem, Lettorszag) és Juri Ruus (Tartui Egyetem, Esztorszag).

A cikkben &s a jegyzetekben hivatkozunk erre a tiz orszigielentésre” és azokbol ve-
sziink péidakat, hogy iHusztraljuk egyes £rveinket. Az 1. és 2. tabldzatban megkiséreltiik
Ossregezni megéllapitisainkat. Ezek ,pillanatképek” a tényleges helyzetrGl, amely 1996.
novemberéig fennillt, és mint minden ilyen tdmor elBadés, ez is tilzottan egyszer(sits. A
tiblazatok kerete a sajatunk, de a tartalmilag az orszigjelentésekre, valamint a szerzkkel
késziilt interjokra témaszkodik, :

Készénetet mondunk valamennyi fentebb emlitett koliéganknak, valamint Gruber K4-
rolynak, a projekt segitjének. A cikkért természetesen kizardlag mi vagyunk felelfsek.
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visszahanyatlanak a totalitarizmus, az énkényuralom és populizmus kii-
16nboz6, hittérben meghlGzdds, de fenyegets formdiba.

A, demokratikus invencié” (Lefort 1991) eme fo]yamataban az id6
ugyanolyan sorddnté tényez8, mint a nemzetkdzi politikai &s gazdasagi
kornyezet. 1989 utdin a KKE orszdgaiban egyszerfisits felfogas uratko-
dott; {igy tartottik, hogy a demokricia az ,Eurdpdba vald visszatérés”
szinoniméja, Valéjaban azonban nem csupan a Jaltaban feldllitott fold-
rajzi korlatokat kellett lebontani. A kommunizmus negyven esztendeje
alatt kialakult politikai, gazdasigi €s pszicholégiai gyakorlat a gyors
visszatérés” sokkal nagyobb akadalydnak bizonyult, mint amilyennek
1989-ben latszott. S6t, a demokrécia nyugati megprobéltatasai kdzvetlen
hatdst gyakorolnak a KKE orszdgaiban a demokratikus eszmékre és be-
folyasukra.

Mikézben dltalinos a vélemény, hogy a vizsgélat téargyit képez6 tiz
KKE-orszdg a demokracia formalis €s szubsztantiv eldfeltételeinek nagy-
jabst megfelel, nehezebb ilyen vildgosan felbecsiilni a demokratikus ma-
gatartas vagy a bontakoz6 demokratikus politikai kultira konszolidaci6-
3anak eddig elért fokat. Ugy latszik, hogy a koztik 16v6 kulonbsegek elle-
nére a KKE-orszdgok tiljutottak azon a ponton, ahonnan még vissza le-
hetne térni a régi rendszerhez, bar egyes orszdgokban (kitltndsen Szlova-
kidban és Romanidban) voltak fenyegeiS jelei annak, hogy a demokrati-
kusan megvilasztott 16bbség dnmagit a Tocqueville (1993) dltal ,,demok-
ratikus despotizmusnak™ nevezett rendszer valamiféle modern viltozata-
va alakitsa af, Felmeril a kérdés, hogy vajon ez a két, kilondsen torékeny
{j demokratikus politikai rendszer megtalélja-e azt a bels§ politikai ener-
_giat, valamint a sziikséges killsé timogatdst és nyomast, amivel lekiizdhe-
ti ezeket a nehézségeket. Némely szerz8k azt allitjak, hogy csupdn a ,,de-
mokracia délibdbjanak” vagyunk szemtanfi, ahol ,joggal feltételezhet-
jik, hogy a posztkommunista vilig megfelelS alternatfvara taldl egy félig
dnkényuralmi rendszerben ... (amelyben a KKE-orszdgai) valamivel ke-
ményebb és centralizaltabb politikai gyakoriatot alakithatnak ki, mint
amilyen a nyugati demokracidkban honos” (Gati 1996:10).

1992 oktéberében Hankiss Elemér, aki a magyar dllami televizié elsG
1989 utdni igazgatGja volt, megjegyezte, hogy 1989 volt az annus
mirabilis, azutdn 1990 volt az annus esperantiae, 1991 az annus miserabilis
és 1992 az annus desillusionis, vagy realismis. Négy év telt el azbta, hogy
a KKE orszigai raébredtek (i helyzetiik realitdsaira, amelyben a szép 4j
demokracidk 4f forméba 6ntik politikajukat, gazdasigukat, kulttrajukat,
jogrendszeriiket és oktatdsukat, egyidejlileg szembenéznek a totalitarius
milt nagy terhével; mikdzben a ,Nyugatot” és az , Eszakot” a ,,politika
vége” és a ,,demokratikus deficit” kérdései foglalkoztatjak.

Kérdés, hogy a KKE @) rendszereinek hetedik évében nem til korai-e
tartalmas megillapitisokat tenni a demokrdcia ottani alapjairdl.
Lijphart (1984:38) példaul egy kritériumot fogaimazott meg, amelynek
segitségével meghatdrozhatd, hogy ,vajon nevezhetS-e egy politikai
rendszer demokratikusniak — més szdval, hogy elég kozel van-e a demok-
ratikus eszméhez” és hogy , hosszit iddszakon dt viszonylagosan reagilunia
kell az dllampolgarok kivinsdgaira”. M4ds szerz8k ezt a feliételt, a ,de-
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mokratikus uralom tartéssigat” ,legaldbb harminc-harmincéit évben”
szabtak meg.! A KKE orszigai e feltétel szerint még csak a ,megkivant”
© id&beli 16tezés Stodével-felével rendelkeznek. Barmilyen bizonytalannak
latszik is, ma még gy gondoljuk, mégiscsak érdemes elézetesen értékel-
ni, hogy normativ szempontbol demokratikus folyamat zajlik-e.

A formilis és a tartalmi demokrdcidrol

Ami6ta a demokricia a politikai filozéfia €s politikai elmélet targya lett,
"a fogalmat sokféleképpen hataroztdk meg, illetve alkalmaztdk.?
Tocqueville szdmara a demokrécia Iényegét tekintve két dolgot jelentett:
eldszor egy politikai rendszert, amit a nép uralma hatdroz meg, és ren-
delkezik mindazokkal az intézményi és eljardsbeli mechanizmusokkal,
amelyeket a demokricia korabbi teoretikusai meghatdroztak; masod- .
‘szor a tArsadalom &llapotdt, amelyet az egyenlGség felé mutatd tenden-
cia jellemez. A szocidlis, tirsadalmi demokratikus allapot, a tocqueville-i
- »(demokratikus) sziv szokdsai” (igen hasonld értelemben, ahogy Hegel
~ hasznilta a Sittlichkeit fogalmit), annyit tesz, hogy a demokricidt nem
lehet formalis, intézményi vonatkozésaira redukaini.?

Ebben a cikkben killonbséget tesziink a formalis (eljarasi) demokricia
€s akdzOtt, amit tartalmi demokracidnak neveziink.4 A formalis demok-
récia szabdlyok, eljdrdsok €és intézmények gytijteménye, amelyeknek a
meghatdrozdsira az aldbbiakban kisérletet tesziink. A tartalmi demok-
récia: folyamat, amelyet szakadatlanul djra kell teremtenti, a hatalmi vi-
szonyok szabélyozésinak médja: maximailja az egyének lehet8ségeit ar-
ra, hogy befolydsolhassik életkodriilményeiket, részt vegyenek és befolya-
soljik a tdrsadalomra hatést gyakorl6 kulcsfontossigi dontésekrdl foly6
vitdkat.

Adottnak vessziik, hogy a demokricia formilis jellege a demokratikus
tarsadalmi 4llapot nélkiilézhetetlen eléfeltétele. Azok a kisérletek, ame-
lyek a ,.tarsadalmi dllapot™ képviseletét tekintik az elsGdleges ,,tartalrm”
értéknek, a , kozosség” eszméjének tilhangsilyozdsaval a huszadik szé-
zadban elvezettek a totalitarizmus modern politikai formajahoz. Végiil a
»valodi” demokricidnak ez a képe, ami a kozdsséget teszi totalissa, az a
politikai forma, amelybSl a KKE orszigai kiemelkediek. , Mindazok,
“akik a formalis demokricia helyébe az ligynevezett tartalmi demokraci-

_ 4t kivanjik allitani €s ezdltal totalizald jellepgel tjraegyesitenék az dlla-
mot és a tdrsadalmat, magit a demokraciat adjik fel” (Heller 1988:131).
Masfeldl a formalis mechanizmusok és eljardsok 1étezése, amelyek a pri-
ori biztositékot jelentenek a hatalom visszaéléseivel szemben, fontos, de
egyiltaldn nem elégséges feltétele a szd tartalmi értelmében vett demok-
racidnak.

A demokricia formalis intézmények rendszere, a hatalom jracloszté-
sanak médja és életforma. Amikor ebben a cikkben kiilonbséget te-
sziink a formdlis és a tartalmi vonatkozasok kizétt, analitikai célb6] kii-
lonvalasztjuk az mtezményx és az eljarasi oldalt az alkalmazastol, a
»(posztkommunista) sziv szokisainak” gyakorlatatél.
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A demokricia formdlis feltételei

A demokricia feltételeinek meghatirozdsdval mar sokan kisérleteztek.

- Mi is Bsszeallitottuk a formalis feltételek listajat és adaptaltuk a ,,mini-
malis eljarési feitételeket”, ahogy azokat eredetileg Dahl (1982:11) fel-
vézolta: ' :

1. Befogadé (inkluziv) dllampolgdrsdg: nem megengedhetd barkit kizér-
ni az dllampolgérsdgbol pusztén faji, ctnikai alapon vagy nemek szerint.

2. 4 jog uralma: a kormdanyt tdrvényesen alakitjdk meg és a kormany-
zat kiilonbdz6 4dgazatainak tisztelniik kell a térvényeket, védelmezniiik
az egyént ¢és a kisebbségeket a ,,16bbség zsarnoksigaval” szemben.

3. A hatalmi dgak szétvdlasztdsa: a korminyzas hdrom 4génak - tor-
vényhozas, végrehajté hatalom, igazsigszolgaltatds ~ kildnéllonak kelt
lennie, és léteznie kell olyan figgetlen birdi testiletnek, amely képes
megvédelmezni az alkotményt.

4. A hatalom vilasziott birtokosai: a hatalom birtokosait, nevezetesen
a tbrvényhozés tagjait és azokat, akik a végrehajto hatalmat ellen6rzik,
valasztani kell.

5. Szabad és tiszta vdlasztdsok: a hatalom birtokosai periodikusan is-
méHEds, tiszta valasztdsok révén keriilnek poziciéba. Az elidris sordn az
erdszak ritka, gyakorlatilag minden feln&tinek szavazati joga van, tovab-
b4 indulhat a valasztds Gtjin megszerezhetd hivatalokért.

6. Széldsszabadsdg és az informdcid alternativ forrdsai: az dllampolgar-
nak joga van szabadon kifejezni magét a széles értelemben vett politikal
kérdésekben anélkiil, hogy biintetés fenyegetné. Joga van alternativ in-
formacits forrasok felkutatdsara, tovabbi egyaltalan 1éteznek alternativ

informéacids forrdsck, amelyek a tbrvény védelme alatt dllnak.
© 7. A tdrsulds autondmidja: az dllampolgaroknak joguk van arra, hogy
viszonylag fiiggetlen tarsuldsokat és szervezeteket hozzanak létre, bele-
értve a fiiggetlen politikai partokat €s érdekcsoportokat is.

. 8. A fegyveres testilletek polgdri ellendrzése: a fegyveres er6k és a rend-
Brség politikailag semleges és fliggetlen a politikai nyomdstél, tovabba a
polgari hatésdgok ellen8rzése alatt all.

Az 1. tdblizat bsszefoglalja tanulméanyunk arra vonatkozé megéllapi-
tasait, hogy a KKE orszdgai mennyiben felelnek meg az {gy meghatéro-
zott demokricia formélis feltételeinek. Az anyag az egyes esettanulmé-
nyokon alapul. Nagyjabol azt taldljuk, hogy a tiz KKE-orszag megfelel a
demokracia formélis kévetelményeinek. Mind a tiz orszdgban demokra-
tikusan ratifikalt alkotmény van, Némelyik maris finomftja és modositja
az 1989 utani alkotmanyt, hogy megfelethessen a magasabb demokrati-
kus kévetelménynek. Az alkotménybirdsdgok ebben az értelemben fon-
tos szerepet toltenek be, és jelentSs intézményes demokratikus tényezd-
nek bizonyultak a mostani dtalakuldsokban.

Csupén Lettorszég és Esztorszdg nem felel meg teljesen a befogadé
allampolgarsdg feltételének (lasd Runcis 1996; Ruus 1996). Mindkét or-
szdgban szdmottevd etnikai kisebbségek — kiilontsen pedig az oroszul
beszéls kisebbség ~ eisfidlegesen eljarasi okokbol nem rendelkeznek al-
" lampolgarsaggal, bar az dllampolgérsdgi térvények kifejezetten nem zér-
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jak ki a kisebbségeket. A Cseh Koztirsasdgban a romik automatikusan
nem felelnek meg az dllampolgarsag kovetelményeinek, mert azt kove-
tGen, hogy Cschszlovékia felbomlott, 6ket szlovdknak minSsitették; elj4-
rdsi okokbdl nehézségbe ttkozott dllampolgarsdguk megszerzése, kiilo-
nosen azért az egy cikkelyért (amit az6ta nemzetkézi nyomdsra térol-
tek), miszerint csak az kaphat allampolgérsdgot, aki a kérelmezés eltt
0t évig biintetlen elGéletd volt (Palous-Kavan, 1996:9-11).

E problémaktol eltekintve a meglévl és garantdlt demokratikus pol-
garjogok (emberi jogok) kulcsfontossagi formalis feltételét, kislondsen a
kisebbségek tekintetében, a KKE orszagaiban teljesitették. A térvények
uralméat azonban egyik KKE-orszagban sem val6sitjik meg maradékta-
lanul. Ez olyan feltétel ugyan, amit a torvények ideéltipikus uvralmaval
egybevetve teljes egészében nehéz pontosan megitélni, annyit mégis
mondhatunk, hogy az dllampolgar a KKE orszdgaiban kilonféle médo-
kon (az egyes orszdgok kozott szamottevs eltérésekkel) a gyenge igaz-
sdgszolgaltatds ésfvagy a jogalkalmazis elégtelen gépezete miatt még
mindig kiiszkddik a torvényekben lefektetett formalis jogi garancidk gya-
korlati érvényesitésével. Ezért a vizsgalatunkban szerepl$ orszdgok egy
részében tovabbra is fennall az egyéni biztonsag hidnyanak érzete.

Tobbé-kevésbé kiilonalléan Iéteznek a hatalmi dgak, a térvényhozis,
a végrehajtd hatalom és az igazsigszolgaltatas. Szlovakidban a kormény
megkisérelte korlatozni az elndk hatalmét, amit bizonyos mértékig el-
lensilyozott az ellenzéki partok, a civil tdrsadalom és az eurdpai intéz-
mények nyomaéasa. Lengyelorszdgban Walesa elndk id®nként visszadlt
escu korabbi elndk igen erSteljes szerepet jatszott és ragaszkodott ah-
hoz, hogy harmadszor is jeloltesse magat, bar ez ~ Ggy tlinik — ellent-
- mond az alkotmanynak. A balti dllamokban az igazsagszolgaltatds gyen-
ge ahhoz — ez szovjet 6rdkség —, hogy ellensilyozza a kormiény tobbi
dgazatat. Lettorszdgban a tdrvényhozas domindl a végrehajtd hatalom
folott.

A rendszeres vélasztisok elvezettek a kilonféle partok vagy koalicick
cseréjéhez a hatalomban, €s ezzel bizonyossd vélt, hogy a politikai ver-
seny mechanizmusai miikédoképesek, és a politikai szereplk 4ltal effo-
gadottak. Roménidban a békés valtds els§ alkalommal csak az 1996. no-
vemberi valasztasok eredményeképpen kévetkezett be.

Nyilvanvald, hogy a szabad vilasztas a demokricia létezésének nem
eclégséges feltétele, hanem ,az érdekek és értékek kifejezését szolgald
kiilonféle versengf — tarsuldsi és partok szerinti, funkcionélis és tertilet;,
kollektiv és cgyéni — folyamatok é€s csatorndk” egészitik ki (Schmit-
ter-Karl 1991:78). Ezek csak szabad kozéletben valhatnak hatékonnya
€s mifkbdGképessé, ahol az informdcié killonboz8 forrdsai nyitva allnak
és hozzaférhettk, és ez elvezet a tarsadalomra kdtelez8 és az allami ers-
szak &ltal timogatott kollektiv normék &s vilasztasi lehetSségek megvi-
tatasdhoz. Bulgiridban korlétozott az etnikai hovatartozéson alapulé
tarsuldsi autonémia (Kolarova 1996:5).

Nagyrészt sikeriilt elérni, hogy a katonaséag polgéri ellendrzés alatt all--
jon, bar egyes orszagokban, kiléndsen pedig Roméniaban és Szlovakia-
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ban az tigynevezett sitét erdk, a titkosrend6rség maradékai meghizdd-
nak a politika és a trsadalom arnyékdban,

, 1. tdbldzat
Formdlis demokrdcia: fobb feltérelek

Bul- Cseh Bzt Ma- Lett Lit-  Len- Romd- Szo-  Sio-
ga- Kéz- orszdg  pyar- orszdg vénia  gyel-  nia vé-  vénia

ria  trsa- orszig orszig kia
sdp
Befogadd A B C A C A A A A A
(inkluziv)
dllam- .
polgarsag

Ajoguralma B/IC B B/IC B B B/C B C B A/B
(rule
of law}

A hatalmi At A A A A A B B/C B A
agak
Szt~
véiaszidsa

A hatalom A A A A A A A A A A
vilasztoft ’

- birtckosai :

Szabad és A A B A B A A A A A
tiszta
vélasztasok

Szl 2 A A A A A A A B A A
szabadsdg
€saz
informacid
alternativ
forrasai -

A tarsnlas B A A A A A A A A A
autond-
miéja

A fegyveres A A A A A A A B B A
testiiletek
polgiri
eliendrzése

A = A formalis eljarasok [&teznek, és jobbara alkalmazzék is Sket,

B = A formdlis eljardsok léteznek, de alkalmazisuk hidnyos.

C = A formalis eljarasok léteznek, de alkalmazasuk komoly akadilyokba ttkézik,

D = A formalis eljarasok nem léteznek.

Forras: Orszigjelentések

Tuil az intézményrendszeren: a kelet-kdzép-eurdpai 1j demokrécidk

A demokréciat azonban nem lehet csak az intézményeire, szabdlyaira és
eljardsaira, tehat formalis vonatkozasaira redukilni. A demokricia egy-
szersmind az egyes dllampolgdr mindennapjait jelenti azokban a térsa-
dalmakban, amelyek a modern demokratikus forradalmalkbél sziilettek.
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A KXE orszdgaiban az 1989-es atalakuldsok jelzik e folyamat djabb kez-
detét. Hogyan alkalmazzdk a gyakorlatban ezeket a formalis intézmé-
nyeket, szabdlyokat és eljrdsokat? Vajon a KXE-orszigok egy létezd de-
mokratikus modell tervrajzat kdvetik, vagy pedig az elmdlt hét év de-
" mokratizdlodasa a részlegesen kifejlett demokricia sui generis modelljé-
nek tendencidit mutatja?
Nem lehet egykdnnyen felmérni, hogy egy t4rsadalmat milyen mérték-
ben jellemez a demokratikus politikai kultira, amelyben ténylegesen 1é-
tezik a politikai egyenlGstdés tendenciaja, és amelyben az egyén bizton-
. sédgosnak érzi, képes €s akar is részt venni a politikai déntéshozatalban.
- Ez alkalommal a tartalmi demokrécia 4ltalunk kulesfontossdginak tar-
tott ,tulajdonsigaira” Gsszpontositunk, amelyek a demokratikus élet
normativ jellegével fiiggenek 6ssze. Ezek a vondsok tartalmazzak az al-
kotmdnyok jellegét és azt, ahogyan az emberi jogokat értelmezik; a po-
litikai partok szerepét és azt, hogy mennyiben a politikai részvétel eszké-
zei; a média szerepét és annak mértékét, hogy mennyiben képesek kép-
viselni a széles koril politikai vitdt; hogy vajon a korabbi kommunista
korményzat mennyiben volt képes dnmagat dtalakitani valodi kzszolga-
lattd, amelyben az egyén megbizik; annak mértékét, hogy az Snkormény-

-zatok mennyire képesek kezeini a helyi gondokat; végezetiil létezik-e
aktiv civil tdrsadalom a fiiggetlen tarsuldsok és intézmények értelmében,
amely képes korlatot szabni az dllamhatalom visszaéléseinek. Tudjuk,
hogy ezek a vonéisok egyéltaldn nem jelentik a tartalmi demokricia ki-
merftd listdjat, de kutatdsunk sordn ezek bizonyulnak a leglényegesebb
tulajdonsagoknak. '

Alkotményjogi kérdések és emberi jogok

Az alkotményok tirsadalmi funkcija — torténeti €s elméleti fejlédésével

. —egyre Dsszetettebb lett (Preuss 1993). Az alapvet6 funkcié a hatalom

korldtozdsa mind negativ, védekezd értelemben, mind pedig a pozitiv,

~felhatalmazd funkcié” értelmében. A politikai hatalom legitimalasanak
képessége szorosan dsszefilgg a modern alkotmdnyok integrald funkeis-
jival. Az alkotményok, amennyiben ,megtestesitik (valamely tarsada-

lom) tagjainak &ltaldnosan elfogadott céljait, torekvéseit, értékeit és
“alapvet§ meggyGzOdesét, és dsszekotik Gket ...afféle vilagi katekizmus-
- ként szolgdlhatnak”™ (Preuss 1993:7).

A KKE orszagainak 0] alkotmanyai Osszességiikben legitimélé ténye-
zGként tdmogattdk a stabilitdst és a konszolidacié folyamatat. Keretet
biztositottak, amelyhez az intézmények, szabalyok és eljardsok miikidé-
se fokozatosan alkalmazkodott. Az alkotményozdk a KKE orszdgaiban
demonstréltak, hogy t6r8dnek mind a jogokkal, mind pedig a t4rsadalmi
igazsdgossaggal és a kiillonbségek ellenére valamennyien jelents mér-
tékben preferiljak az alkotményossag kozosségi felfogdsit a jogokon
alapul6 felfogdssal szemben, és ezzel hangsilyozzak a ,,nemzetet” az ,,4l-
lampolgirral” szemben. A politikai filozéfia manapsag folyd vitdi arra
utalnak, hogy elvilik egymastol a ,,jog” és a ,,k02j6”, avagy az igazsagos-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 3. szdm 5-29 ] 13

sag és a kozdsség fogalma. A KKE-orszdgok 0 alkotményai inkabb az
utobbit részesitik eldnyben, bir sem a jogokat, sem pedig az igazsigos-
sagot nemn mellézik (Preuss 1993:34).

Az emberi jogok ,fiiggenek a kozosségi intézményektdl, pénzbe kertil-
nek (és ez nemcsak a tarsadalmi és gazdasigi jogok esetében igaz, ha-
nem az Ggynevezett negativ jogok vonatkozéasaban is); a kormény 6nma-
giban nem képes erSforrdsok nélkil megvédeni a tulajdont és az életet

. a jogok nem létezhetnek - jogokat teremtd kultdra, tehéat olyan kulttira
nclkul amelyben az egyszer{i ember legaldbb esetenként kész komoly
személyes kockazatot vallalni azzal, hogy szembeszegill nagyhatalmi
emberekkel, mert a jogokat veszélyeztetve latja. A jogok védelme azt ki-
_ vénja a kormdnyt6l, hogy cselekedjen mind a nyilvinos, mind a magén-
szféraban, siit, néha még a csalddon belill is (hogy megakadélyozza az
erdszakot)” (Sunstein 1995:61). Az egyéni és kollektiv kisebbségi jogok
probléméja az egyik buktaté a KKE orszdgaiban. A jogi kultiira hianys-
ban, az emberek hajlanak a kdzosségi szemléletre, szegényesek az erd-
forrasok, és mivel nem Iétezik a kozOsségi rendfenntartds hagyomanya,
egyes orszagokban &llanddak a problémdk - killondsen ott, ahol széniot-
tevs kisebbségek éinek. Ez vonatkozik az Esztorszdgban és Lettorszag-
ban éI8 oroszokra, a Sziovikidban és Romdnidban &6 magyarokra, vala-
mint a Cseh Koztarsasdgban, Szlovakidban, Magyarorszdgon, Romdénia-
ban és Bulgéridban é18 romikra. Emellett hitranyos megkiilénbozteté-
sek €s visszaélések érik a kulftldieket, killéndsen a fejl6dd orszagokbdl
érkezfiket, akik még a kommunista id6szakban jottek a KKE orszagaiba
tanulni vagy dolgozni.

A kommunizmus szocilis garancidinak drdksége az a hajlam, hogy az
emberi jogokat nem az egyéni, dllampolgéri és politikai jogokkal azono-
sitjak, hanem jobbéra a gazdaségi €s szocidlis jogokkal, mint amilyen a
. munka allami garantéldsa, az ingyenes dltaldnos, kozépiskolai és egyete-
mi oktatds, a csaladi potlék és az Oregségi nyugdij (Millar-Wolchik
1994), bar erre a nézetre nyomést gyakorolnak az 1ij neoliberilis ideols-
gidk. Bzt a tendenciat gyakran Ggy allitjak be, hogy ez az egyik {6 oka a
volt kommunista partok vélasztési sikereinek Litvaniaban, Lengyeior~
szdgban, Magyarorszagon Bulgiriaban és Romanidban. Mintha a tarsa-
dalmi felbolyduldsbo! és a valtozds szocidlis kdltségeibd] kidbrindult va-
laszték (t4sd: Eberstadt 1993; EUFB 1995) azt hinnék, hogy ezek a pér-
tok legalabb is megéllithatjdk a valtozasok Aradatdt, és lelassithatjak

munkahelyeik ,aramvonalasitdsinak” és , karcstsitasanak” iitemét.
© Az emberi jogok torvénybe iktatdsa a legtdbb helyen megtbriént, A
nemzetkdzi egyességeket méris integraltdk a tdrvényekbe, vagy ez a
munka folyamatban van. A ,,papiron lévG8” garancidk azonban sajnélatos
moédon képesck egyiitt élni a t6bbé-kevésbé kiterjedt diszkriminécidval
vagy egyenlStlensépgel példaul a nemek (Scheppele 1995), vagy a ki-
sebbségi status tekintetében. Roménidban az 4j biintetd torvénykonyv a
homoszexualitdst biintettnek nyilvanitotta (Pippidi 1996). .

Egyes szerzfk hangsilyozzak, hogy a ,jogokhoz vald jog” {Arendt
1975:296-297) felismerése az elsS 18pés az egyéni €s a kollektiv tudatos-
sag felé. Bzt olyan tanuldsi folyamatnak kell kévetnic, amelynek révén az



MARY KALDOR-IVAN VEIVODA 14

I3

érintettek szamdra vilagossd valik, hogy a jogok voltaképpen kollektiv
. érdekeket szolgainak: lehetdvé teszik egy bizonyos fajta kultirdval ren-
delkezd, bizonyos fajta tirsadalom létezését &s fenntartdsat. A szolassza-
badsig rendszere nemcsak arra szolgdl, hogy védelmezze az egyes meg-
sz6laldkat, hanem arra is, hogy lehet6vé tegye a kozosség céljait szolgh-
I6 nyilvinos megbeszélések és vita folyamatait, példaul azdltal, hogy kor-

* latozza a kormanyzat hatalmét €s valdszin(isiti az igazsigos és hatékony
megoldasokat (Sustein 1995:61).

Politikai pdrtok

1989-et kovetSen a partok hdromféle alaptipusa jelent meg: a kommu-
nistdk kiilonboéz8 nevek alatt G formét dltottek, és inkdbb a kozép- és a
baloldal felé hajlanak; egyes partok megkisérelték folytatni az 1940-es
évek el6tti partok hagyomdnyait; €s teljesen 4 partok is szinre 1éptek, a

. legtébbszor a volt ellenzékiek vagy més egyének voltak az alapitdk, akik
nem dlliak kozvetlen kapcesolatban a hatalom kommunista birtokosaival,
Csak a posztkommunista partoknak van szdmottevs tagsiguk és jelentSs
helyi szervezeteik, Orokolték a parthalozatokat és felhasznaljak a kom-
petitiv politika j kdrnyezetében. Valosziniileg ez az oka annak, hogy vi-
lasztési sikereket értek el valamennyi KKE-orszdgban a Cseh Koztarsa-

- ség és Szlovakia kivételével, ahol hitelitket vesztették, Esziorszagban és
Lettorszdgban pedig szétestek. 1989 6ta igen kevés 1940-es évekbeli G-
ra alakult pirt tudott megmaradni, kivéve a parasztpirtokat, amelvek
Lengyelorszagtol eltekintve dltaliban meglehet8sen kicsik.®

" Némelyik teljesen 0j part, mint a lengyel UW (Szabadsdg Unid), a bol-
gar UDF (Demokratikas ErSk Uniéja} és a DCR (Romania Demokra-
tikus Konvencidja) ,gvermekbetegségekts]l” szenved. Felilrel hoztdk
Bket létre, és kevés tagjuk van. Sok esetben képviselSiknek nem volt ta-
paszialatuk a gyakorlati politikdban. Olyan tirsadalomban, amely a
nagyaranyu 4talakulds utan stabilitast keres, az 1j, potencialis politiku-
sok szdmAra nem egyszeril feladat megnyerni a valasztok bizalmat. Es
ezek a partok nehezen tudjik kiépiteni rovid idG alatt az alsé szintil part-
szervezeteket, Ez olyan emberi és pénzilgyl eréforrdsokat kivin, ame-
lyek nem mindig allnak rendelkezésre. Az eredmény az, hogy ezekben az
orszdgokban a politikai partok élete jobbéra a f6virosokban és a nagy vi-
déki varosokban Osszpontosul.

Az egypartrendszerbdl a tébbpdrtrendszerbe torténd atmenet kezdeti
szakaszAban gomba mddra szaporodtak el a politikai partok, ezt a va-
lasztdsi torvények szigorodasa kdvette. A kiiszdbot altaldban 3-5 szdza-
1€k koriil hiztak meg, ami idGvel a partok nagy szdmét gyakorlatilag az
dsszes KKE-orszdgban 6t vagy hat fontos partra csékkentette.” A volt
Csehszlovakia kivételével® a kibontakozéban 1év6 minta azt mutatja,
‘hogy a posztkommunista parfok a legnagyobbak és gyakran meghatéro-
zdak is. Magyarorszdgon és a legutébbi idGkig Szlovénidban, ahol a
poszikommunista partok mér az 1980-as években kezdick megvéltozni,
a liberalis partokkal alkotott koaliciéban korményoznak és valamiféle
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konszenzusos politika van kibontakozéban.® A politika kezd ,,unalmas-
s&”, s8t ,normalissd” vilni. Mds orszdgokban a posztkommunista pérto-
kat éles polarizalddas vilasztia el a kommunista-elienes ellenzékifl. Bz a
helyzet Bulgéridban €s Lengyelorszdgban, ahol a volt kommunistdk van-
nak hatalmon, és Litvdniaban, valamint Roménidban, ahol a volt kommu-
nisték a kézelmiltban veres€get szenvedtek. Litvania volt az els6 orszég,
ahol az 1992. oktSberi valasztdsokon a volt kommunistak — az LDLP (Lit-
vaniai Demokratikus Munkdspart) — visszaszerezték a hatalmat; leg-
utébb, az 1996. oktéberi vilasztasokon a volt koemmunistdkat kimozditot-
tak a hatalombdl. A Cseh Koztarsasag és Szlovakia esetében, ahol a kom-
munistdk teljesen diszkreditdlddiak, a meghatdrozs partok lathatGan ve-
zetBik személyisége ~ Klaus és Meciar — koril szervezGdtek meg.

Mind a posztkommunista, mind az ij partok tSbbayire erSsen centra-
lizaltak, és hierarchikus a struktirdjuk. Onmagukat a hatalom megszer+
zésére vagy megOrzésére alkalmas eszkdznek, és nem annyira a politikai
eszmék és vitik ,szallitd szalagjdnak” tartjak. A régi beidegzddések ki-
terjednek a tArsadalmi élet szdmos teriiletének — média, egyetemek, az
Gjonnan privatizalt vallalatok — partellendrzésére, a politikai teret pedig
leszikitik arra, amit az olaszok partitocrazidnak (Sartori 1962:187), a
partok uralmanak neveznek, amikor felosztjdk egymds k6zott a tarsada-
lom ,befolydsi szférait”.

Nagyon nehéz kiilénbséget tenni a partok kéztt filozofiai vagy ideo-
logxaz alapokon, kivéve a jobbdra periférikus, idegengyGlo0 vagy szélsG-
segesen soviniszta irdnyultsigid pirtokat, amelyeknek némelyike meg--
szerzi a szavazatok 10 szdzalékat. A legtobb part azt dllitja, hogy elkdte-
lezie magét a piac, a tdrsadalmi igazsdgossdg €s az EU-hoz vald csatla-
kozés mellett, akdr posztkommunisia, mint Roménia egykori kommunis-
t4i (Miescu elndk Nemzeti Megmentési Frontja), a BSP (Zsdan Videnov
miniszterelnk Bolgar Szocialista Partja), a lengyel SLD (Kwasniewski
elntk Demokratikus Baloldali Szovetsége), akar jobboldali, mint Véaclav
Klaus ODS-e (Polgari Demokrata Part) a Cseh Koztdrsasagban. Ezek
inkabb gyiijtdpartok. Eszmeileg kilonbség van azon partok k6z6tt, ame-
Iyek inkabb polgéri orientdciot hangoztatnak (példaul a Szabad Demok-
ratak Szovetsége Magyarorszagon, a Szabadsdg Unié Lengyelorszigban,
vagy a VPN, a Kézvélemény az Erdiszak Ellen Szlovékidban), és azok k-
zOtt, amelyek hangsitlyozzdk, hogy ragaszkodnak a nemzeti ésfvagy val-
lasi értékekhez (péidiul a Sajudis Litvanidban, a kormanyzé HZDS
Szlovakidban, vagy a kordbban korményzé MDF Magyarorszigon,
amely 1994 6ta ellenzékben van). A politikai vitiknak kevés programjel-
legf(i tartalmuk van. Az élesebb vitdk vagy a miltrdl folynak, amikor a
kommunizmust szembedlilitjak az antikommunizmussal (a balti llamok-
ban, Bulgéaridban és Lengyelorszdgban), vagy személyekrll (Meciar és
Kovac Szlovikidban, Klaus és Havel a Cseh Koztdrsasdghan, Walesa és
Kwasniewski Lengyelorszagban €s a legutobbi elndkvalasztéson, vagy
Brazauskas és Landsbergis Litvanidban).

Az 0] partok megkisérlik b&viteni tagjaik koret de beleiitkdznek a po-
litikaellenes érzelmek faldba. Az emberek vonakodésa a politikai részvé-
telt6l nem csupdn a kommunista dHamban eltdltott életiik negativ poli-
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tikai orokségében gydkerezik, hanem a tehetetlenség €rzetében is, ab-
ban, hogy képtelenck befolyasolni a politikai vagy gazdasdgi eseménye-
ket olyan helyzetben, amelyben a vélasztok egy része (gy véli, hogy az
IME a Vildgbank és hasonlé szervezetek sokkal nagyobb hatdst gyako-
rolnak a jov&jitkre, mint a belsd szereplGk. A kozosségi szféra, az igazi
vita terének hifnya erSsen polarizalt helyzetben gyakran vezet politikai
cinizmushoz és fasultsighoz (lasd Vejvoda 1996).

A legtébb KKE-orszagban teznek szélsGségesen nacionalista partok,
tamogatottsiguk azonban a kdzvelemény-kutatdsokban vagy a valasztd-
sokon nem haladja meg 2 10 szézalékos hatért. Egyes esetekben a naci-
onalista vonulatok és frakeidk a nagyobb partokon belil szervezdnek
meg (példaul a hatalmon 1év6 bolgar BSP, vagy az ugyancsak hatalmon
levd szlovik HZDS keretében); méas helyeken pedig a nagyobb pértok
koaliciéra lépnek a kisebb szélsSségesekkel (Roméanidban a kozelmultig
- korményz6 Nemzeti Megmentési Front egy ideig koalicioban volt a kis,
szélsBségesen nacionalista parttal a szlovékiai HZDS a ,,nem szabvanyos
csoportosuldsokbdl allt, amelyekre a nacionalista és szocialis’ populiz-
mus, az autoriter €s konfrontacids politikai stflus fokozott mértéke volt
jellemz8” [Butora 1996:5)).

Médiumok

A modern kommunikiciés médiumok szerves részét alkottdk a volt kom-
munista rendszereknek és kiszolgaltak az uralkodd part pelitikai mono-
po6liumat. A masodik nyilvinossdg parhuzamos férumét a szamizdat Gj-
séagok és a kommunikacié informélis, privat vonalainak megteremtése és
létezése jelentette. 1989 6ta a KKE-orszdgokban a média kiilonboz6
‘mértékben pluralizilédott. Valésigos ,médiahdboruk” daltak (Magya-
rorszigon és Bulgiridban), konfliktusok és gyakorta Gsszebékithetetlen
feszitltségek tdmadtak a médiumok £616tti ellendrzés és jogi helyzetiik
meghatdrozésa koriil. Egyes orszdgokban csak a kézelmiiltban fogadtak

. el a médiumokra vonatkozd térvényt, mint Magyarorszagon is, ahol csak

1995 decemberében keriilt erre sor, mig méasutt, mint példaul Bulgana~
ban, az alkotmanyos rendelkezések ellenére e tekintetben még mindig
nincs érvényes jogszabdly, és hidnya lehetdvé teszi az uralkodd t16bbség
szédmara, hogy kozvetlen ellenfrzést gyakoroljon a médiumok folott
(Kolarova 1996:3). A médiumok pluralizmusat, kilénbéz8 hatosugaru-
kat és befolydsukat figyelembe kell venni akkor, amikor a pluralizilédas
elért mértékét és a figgetienség szintjét akarjuk felbecsiilni.

A miisorszoré médiumok, killéndsen a televizidk nyilvanvaldan a legna-
gyobb befolyast gyakoroljak a kozvéleményre. Mindezekben az orszigok-
ban az 4llam az ellen&rzést jelentds mértékben megbrizte azok folott a te-
levizids csatorndk folott, amelyeket kordbban a péartdllam mikddtetett.
Ezeket megreformaltik és liberalizaltak, bar a liberalizalodas mértéke el-
tér, nagyobb Litvanidban (ez igen sikeres példa), Magyarorszagon és Len-
gyelorszdgban, mint Szlovakidban €s Roménidban. A hatalmon 1év6 kor-

" manyok, amelyek az allami kdltségvetésbdl finanszirozzak ezeket a televi-
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ziGs csatornikat, kézvetett (iton ugyan, de igyekeznek dket sajit eszméik
és politikdjuk javara befolyésolni, az djsdgirék meg idSnként tilsdgosan is
nagy lojalit4st tantsitanak a hatalmon Iév6k irdnt (Bozoki 1996).10

A kozvélemény-kutatdsok tandsga szerint azokban az orszdgokban -
példaul Szlovakiaban —, ahol a kormény igyekszik novelni ellenSrzését az
4llami tulajdond miisorsz6ré médiumok folott, a lakossag egyre hatéro-
zottabban helyteleniti ezt €s tiltakozik ellene. Az emberek inkdbb a ren-
delkezésre 4ll6 magan/kereskedelmi csatornakat vagy a szomszédos or-
szdgok csatornait fogtdk, példaul Szlovakidban a cseh ‘Nova’ csatornéat
1996 szeptemberéig, amikor megindult az els§ szlovak kereskedelmi
adé, a TV Markiza (Butora 1996:12). Az allamilag finanszirozott csator-
nik mellett szamos fiiggetlen televizié- és rididadés jelent meg. Ezek
jobbéra bel- vagy kiilfoldi (gyakran kilfoldre szakadt) magéntulajdon-
ban vannak. Sok esetben szorakoztatd, hirdetésekbdl fenntartott csator-
nik, amelyek kevés politikai informaci6t tartalmaznak, bar mostanaban
kezdenek megjelenni a kiegyenstlyozottabb televiziés magdncsatornak.
Az Gjsagirék a professzionalizalédds magasabb fokéra térekedtek és az
elstk kazott voltak, akik fiiggetlen szakszervezeteket alakitottak (példa-

"ul Szlovénidban). A médiumok fliggetlenségét korlétozza a pénzeszko-
z6k hisnya és a fiiggetlen média addk igazgat6tanicsinak befolydsoldsa
a politikusok részérél. :
Kiilonosen nehéz olyan médiaszolgaltatds megteremiése, amely nem
fiigg a kormanyok valtozo politikai szinezetét6l, és amelyben a koz érde-
‘kében ki lehet fejezni egyidejiileg a killonbéz8 politikai 4lldspontokat. A
' miisorsz6érd médiumokban mintha mostandban polarizdlédnénak a kor-
mény altal befolyésolt, allami és a fiiggetlen, kereskedelmi vagy ellenzeé-
ki csatorndk. A nyomtatott sajtéban a helyzet viltozatosabb, de hasonlé
mintéakat kovet. Kevés a The Independent vagy a Le Monde tipusi (jsag,
amely igyekszik bemutatni az alldspontok széles skaldjat. A vilagnak
ezen a részén a ,fliggetlen” médiumok dltaldban ellenzéki médiumot je-
lentenek. Taldn a valodi kozszolgalati médivmok megteremtésének leg-
jobb lehet6ségeit helyi szinten lehet megtaldlni, ahol mind a radi6alio-
mésok, mind a nyomtatott sajtd nagyobb teret tudnak biztositani a helyi
kérdéseknek, bar a kozonségiik kicsi. :

Figyelemre mélt6, hogy manapsédg lathatoan szélesebb korli €s inten-
zivebb a nyilvinos vita az orszdgos €s a helyl médiumokban egyarédnt az
olyan orszigokban, mint Lengyelorszdg és Magyarorszdg, ahol a nyités
folyamata mar az 1970-es évek végén és az 1980-as években megkezds-
détt, gyakorta igen nehéz koriilmények kozott, és 1989-re teljesedett ki.
A vita taldn ugyanannyira intenzfv az olyan orszdgokban is, mint Szlova-
kia és Romdnia, de ott kisebb a hatésugara annak a nyomtatott és elekt-
ronikus médidnak, ahol a vita folyik.

Kozigazgatds

gi szféranak és demokratikus ellenSrzésének a megteremtése jelentette.
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Ebben az egész folyamatban sokkal kevesebb figyelmet szenteltek maga-
nak az dllamnak a megreformaldsara. S6t, szemben Kelet-Németorszag-
gal, egyetlen KKE-orszégban sem létezett — a Cseh Koztérsasagot kivé-
ve ~ a dekommunizici6 széles korii programja. Tisztogatd térvényeket
vezettek be Csehszlovikidban még a szétvalas el6tt, de azutan Szlovaki-
aban melldzték, a Cseh Koztirsasdgban viszont kiterjesztették Sket. A
tisztogatd {fusztréicids) tirvényeket azonban a Cseh Koztarsasagban is
inkabb a polltxkal ellenfelek diszkreditalasira hasznaltdk és nem a koz-
mat irdnti elkételezettség fontos merce}enek tartjak annak figyelemmel
kisérését, hogy mi lett a kordbban kiterjedt kommunista ,apparitus” és
_az apparatcsikok” sorsa.

A hatalmon 1év6 péartok sok esetben 6rokolték a korabbi id6szak kli-
ensi rendszerének torekvését is. Ezért csaknem valamennyi KKE-
orszégban az uralkodé pértok hajlanak arra, hogy ellenBrzést gyakorol-
janak a kézigazgatdsi szolgilat magasabb szintjeire térténd kinevezések
folott. Ez a tendencia kiildngsen erGteljes a balti 4llamokban és Bulgari-
dban. Ez utébbiban példiul a kozigazgatis killonféle szintjein mar ha-
rom hullimban voltak pértalapon torténd levaltisok: 1992-ben,
1993-94-ben és 1995-ben. Mi i6bb, a munka tﬁrvénykt’myvének
~Kapualiev-fele” modositasa lehetdvé teszi, hogy kozép- és magaszintii
menedzsereket dllami vallalatoktd! minden ok nélkil elbocsassanak
(Kolarova 1996).

A kézigazgatds a KKE djonnan demokratlzalt orszagaiban nélkiildzi a
kozszolgalatisag szellemiségét is. Kiilondsen pedig a tdvoz6 kommunista
kozigazgatés fiatalabb, pragmatikusabb gondolkodési tagjai korében ér-
vényesiilt az a tendencia, hogy a kommunizmus kimilasival elszenvedett |
politikai veszteségeiket gazdasigi nyereséggel kompenzaljék: felhasznal-
va orszagukban az dllam mikodésének ismeretét, az dllami tulajdont

magintulajdonné valtoztattdk. Ezért a , kozigazgatas” és a ,gazdasig”
kozott fontos, dsszetett, €s gyakran atlathatatlan viszony van.

A KKFE minden orszagéban — bar killénbtzd mértékben — széles kérii-
ek és csak tobbé-kevésbé szabalyozottak a lehetségek arra, hogy az em-
berek dtlépjenek a kdzigazgatasbol a maganvallalkozis szférdjaba és ve-
ink egyiitt tulajdon is dtkeriill. A legtébb KKE-orszdgban a korabbi kom-
mumnista partok technokratéi tekinthetSk az ,Atalakulds” nyerteseinek,

.mivel a kbzigazgatds tagjainak segitségével sikerre! alakitottdk 4t magin-
tuldjdonnd a kdzvagyont. Az figynevezett . spontin privatizicié” szdmos
KKE-orszagban, példaul 198889 folyaméan Magyarorszagon, vagy a bal-
ti dllamokban, lehet6vé tette a volt allami vallalatok igazgatéinak, a nd-
menklatira tagjainak, hogy 0j magéntulajdonosokkd valjanak. A privati-
zécios folyamatban példdul a bankszférdban szdmos botrdnyra deriilt
fény, amelyekbe minisztériumi emberek és politikai szereplSk kevered-
tek. Bulgdridban 4flit6lag a volt miniszterelndk, Andrej Lukanov meggyil-
koldsa azzal fiigghtt OGssze, hogy megfenyegette a poziciéban 1évd
miniszertelendkot, Zsdan Videnevet, hogy leleplezi a koriilotte szervezs-
dott klikk botranyat és az, Orion-csoport villalatai f5l6tt gyakorolt ellen-
Orzésitket (Borger 1996). Romania annak koészonhetSen, hogy a titkos-
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rendBrség a kommunista korszakban mindenhové behatolt, kiilonosen jo
példéja ennek a tendencidnak.!! Killonféle klfejezeseket hasznélnak — be-
leértve a ,direktokraciat”,  kleptokricidt”, ,, i burzsoéziat” — a ma még
vagy kordbban allami tulajdonban lév§ villalatok volt igazgat6i hatalma-
‘nak leirésira, akik az egykori kommunista és titkosrend@rségi hilozatok
segitségével szoros kapesolatban allnak egymadssal, és ez lehetdvé teszi,
hogy megkeriiljék a meglévs jogi kereteket és ,lathatatlanul” elérhessék
céljaikat. A romdniai helyzet kiiléndsen hirhedt vonatkozasa az a maéd,
ahogy az Ugyészi Hivatal akadalyozza a botranyok kivizsgaldsat, peldaut
amikor a Pénzigylrség jelentése ,befolyas drusitdsdval” vadolt szdmos
magas rangl tisztviseldt, vagy a sajté 4ital feltirt Puma helikopter bot-
rany, amelyben egy kormanyparti tisztviselS, akinek a Nemzetgylilés
Honvédelmi Bizottsdgaban volt funkcidfa, allitélag 2 millié doliaros juta-
16kot kapott a Dél-Afrikaval megkotott zlet fejében (Pippidi 1996).

A dolgok ilyen 4llasabol fakadd egyik probléma ezekben az orszdgok-
ban a kézszolgalat, kilondsen pedig az igazsagszolgéltatds szerveinek 4l-
talanos dllapota. Nem vitds, hogy a korrupcid jelenleg vildgszerte min-
den politikai rendszerben fellethet6 szociélis, gazdasdgi €s kulturalis je-
lenség, amit6l még a liberdlis demokrata orszdgok sem mentesek. Az
azonban a posztkommunista dllapot sajitossdga, hogy hidnyoznak az
er6forrasok, amelyekkel az dllami koltségvetés megfelelGen tudna finan-
szirozni a kozszolgdiatot, killondsen pedig az igazsdgszolgiliatast. Az
er&forrdsok hidnya viszont az addébehajtds elégtelenségébdl fakad, hi-
szen a térvények erdtlensége, amihez hozzatartozik az drnyékgazdasig
novekedése és a kiilonféle maffia-tipust hélézatok megjelenése, gyakran
osszekapcsoiodik a kozigazgatassal. Ez a helyzet leginkdbb Roméniéra,
Bulgéridra és a balti 4llamokra jellemz8. Esztorszagban becslések szetint
az iizleti vallalkozasok 45 szézaléka fizet a maffidnak (Ruus 1996). fgy a
megvesztegetés és a korrupcio a legkdzOnségesebb igazgatasi ligy elinté-
zésének ,normdlis” atjava valt.

Ahelyett, hogy ezek a koziileti intézmények valodi ,,szolgilatta” vaina-
nak, az emberek a KKE orszégaiban még mindig azt tapasztaljik, hogy
kliensi rendszer{iek, fiiggenek a hatalmon Iév8 parthoz f{iz8d6 viszony-
t6], és nem semleges intézményekként miikddnek a koz érdekében. Az
allampolgar még mindig szorongva lép be ezekbe a kodzszolgalati intéz-
ményekbe, ahol a tilbirokratizalt milt tapasztalatai nem véltoztak meg
olyan gyorsan, mint a mindennapi élet més vonatkozisai.

Onkorményzat

A hatékony politikai, gazdasagi és jogi intézmények gyors &s feliilrl va-
16 iranyftasénak szitkséglete olyan centralizicidt eredményezett, ami
megfojtja a helyi onkorményzatot. A torténelmi miilt 6roksége, kilono-
sen pedig a hatalom kommunista koncentracidja besdncolta magat a
,Szakértsi” kormanyzas és ellendrzés vélt szitkséglete mogé.

A KXFE-orszagok mindegyikében meglehetSsen nagy regionalis kii-
15nbségek vannak, és a helyi valasztdsokon mind helyi partok, mind pedig
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helyi szinten demokratikus hajlami, képzelGerGvel rendelkezd helyi ve-
zetOk léptek fel, akiknek a decentralizalt demokratikus aréna kifejleszté-
sére irdnyulé prébalkozisai kudarcot vallottak a kdzponti dllami koltség-
vetéshdl szdrmazéd erGlorrdsok Gjraelosztasanak hidnya miatt, valamint
azért, mert lehetetlen visszatartani legalabb a helyi szinten begy(jtott

- adék egy részét, illetve mert a kozpont kdzvetleniil beavatkozott. Egyes
esetekben, példaul Litvdniaban a helyi 6nkormanyzatnak nincs onille
addszedési joga; mds esetekben a pénzilgyi antondmia igen korldtozott,
Sok esetben, példaul Magyarorszdgon, Szlovakidban vagy Szlovénidban
hataimi harc bontakozott ki a kozponti kormény regionalis szintje és a
demokratikusan megvilaszott helyi Snkorményzat kizott, Roménia szél-
sséges példa, ahol a helyi Snkorményzatok minisztériuma arra is képes
volt, hogy elmozditson sok ellenzéki polgarmestert (Pippidi 1996).

Az igazgatisi és adoiigyl tehetetlenség egyes esetekben aldasta a va-
lasztott helyi kizigazgatasi tisziviseldk legitimitasat. Bzt tovabb sdlyvos-
bitja a helyi média hajlanddsaga arra, hogy az orszdgos politikdra Ossz-
pontositson, ezért aztdn a helyi tigyekr8l nincs kénnyen hozzaférhets in-

" formécid. A hatalmon 1év8 parttdl fiigeden a régidk a kilénbozs szocid-
lis és gazdasagi szektorokban vagy hasznot hiztak, vagy ki voltak zarva a
finanszirozashol. Ez a jelenség az egymdastdl annyira kitténbozé orsza-
gokban is fellelhetd, mint amilyen Szlovakia és Romaénia.

Hangsilyozai kell, hogy e helyzet ellenére bizonyos kérilmények ko-

" z6tt az Onkormdanyzat képes volt vagy a helyi tlajdon birtoklasa révén,

. vagy mert bizonyos helyi sziikségletek és érdekek hosszi tiavon léteztek

és ismertek voltak, kulturilis vagy kérnyezetvédelmi kérdésekben érvé-
nyesiteni a politikdjat, illetve forrasokhoz jutni a helyi lakosség javara.

Civil térsadalom

A civil tarsadalom” kifejezés dsszekapesolddik az 1989-es fofradalmak-
kal. Az 1980-as években sajatos jelentést kapott, Onszervez8d6 csopor-
tok meglétére utailt, vagy pedig olyan intézményekre, amelyek képesek
meglrizni az egyéni szabadsdgot garantalé és az allam visszaéléseit kor-
latozd autondm kozdsségi szférat. A kifejezés szitkségképpen kapcsols-
dik a tdrsuldshoz. Kozép- és Kelet-Eurépa egyes részein a tarsulasnak
tekintélyes torténelme van. Magyarorszdgon, amely 1867 és 1914 kozott

. magéiba foglalta Szlovékiat is, nagyon erls volt, valamint a két habord
kozott Csehszlovakidban és a balti dllamokban is. Féleg a vérosokban
Osszpontosult; ezért a ,,civil” jelz8 az ,etnikaival” szemben inkdbb a kul-
turalis sokféleséggel fiigg Ossze. Ezért a ,civil tirsadalom” kifejezés nor-
mativ értelemben is hasznélhatd, amely a demokracidval és szabadsaggal
Gsszefiiggl értékek sordt jelzi. A kommunista id@szakban révid peridédu-
soktdl eltekintve — mint amilyen az 1960-as évek kozepe-vége volt Cseh-
szlovdkidban — a civil tArsadalmat szétzhztdk. 1956-ot kdvetSen csupan
Magyarorszidgon és Lengyelorszégban, valamint a volt Jugoszldvidban
engedtek korldtozoit pluralizmust példaul az egyetemeken, a miivészet-

ben és a kulttirdban.
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A ,civil tArsadalom” ismételt szinre 1épése Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban az 1980-as években utat nyitott az 1989-es forradalmak el6tt. A ki-
fejezés elfszor a lengyelorszigi Szolidaritds kapcsén keriilt elStérbe.
Masutt Kozép-Eurépdban ebben az id@szakban kisméretdi klubok és
tarsasagok jottek létre. Magyarorszagon Hankiss Elemér a killonféle -
tarsadalmi, gazdasdgi és félig politikai tevékenység leirdsira a ,,masodik
tarsadalom”™ kifejezést hagznalta, megkiildnboztetésiil a Part, a Béke-
tan4cs, a hivatalos szakszervezetek stb. altal alkotott formdlis ,elsS tér-
sadalomt6]” (Hankiss 1990). Szlovénia ,,NGO”-orszdgként valt ismert-
té. Csehszlovakidban faggetlen béke- &s zdldmozgalmi csoportok ala-
kultak, és 19881991 kozdatt sok habora elftti szervezet ismét miikédni
kezdett.

1989 utin a civil csoportok tevékeny tagjainak egy részét integraltdk
az 11j politikai elitek, és ennek kdvetkeztében elveszett a civil tarsadalom
szilard alapjainak megteremtésére kindlkozd lehet8ség. Ez az, amiért
példaul a magyar figgetien szakszervezeti mozgalomnak nem sikeriilt az
alkalmazottakat széles korben képviselS hivatalos kommunista szakszer-
vezetek helyére 1épnie (Bozdki 1996). Altaldban véve az dnszervez8d6
tevékenységek még mindig igen gyengék Roménidban, Bulgéridban és a
balti 4llamokban, ahol tSbbnyire csak értelmiségiek zart csoportjaira
korlatozédnak. Kidbrandultsdg a ,demokracidbdl”, kimeriltség az
© 1989-1991-es heves aktivitas utin, a fisultsdg hagyominya és a harc a
puszta fennmaradasért az 0], versenyes piaci érdban — ezek magyardzzak
a civil tarsadatom hanyatlasat.

Ennek ellenére fejlédtek az 4j nem kormdényzati szervezetek az 6sz-
szes kelet-kdzép-eurdpai dllamban. A legtobbjiik olyan teriiletekkel fog-
- lalkozik, mint az oktatds, a kultira, a szabadid6, a kitzdsségfejlesztés és
joléti tevékenység olyan csoportok szdmadra, mint a rokkantak, bar Iétez-
nek inkabb politikai jellegii csoportok is, amelyek a fajgyiilolettel, az em-
beri jogokkal és kornyezeti kérdésekke! foglalkoznak. A legaktivabb ci-
vil tirsadalmi csoportok Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban, Szlovakia-
ban és Szlovéniaban taldlhaték. Szlovénidban az 0 csoportok jobbéra a
régidban diilé hdboriikra reagalva jitiek 1étre és elsGsorban emberbara-
ti tevékenységet folytatnak, f6képpen a menekiiltek joléti elldtdsaval
foglalkoznak. Az NGO-k ndvekedése Magyarorszdgon, Szlovakidban &s
Lengyelorszigban leginkdbb szembedtlS. Magyarorszagon 1993 végén
11 884 tarsasag és alapitvany mifkddoétt. Szlovakidban 1994-ben a re-
gisztralt NGO-k szdma 9800-ra emelkedett. 1996-ban ezek a fiiggetlen
szlovak kezdeményezések a jelentések szerint 3500 fizetett &s 381000
oénkéntes munkatirsat foglalkoziattak. Még inkabb figyelemre méltd,
hogy Lengyelorszdgban 1996-ban 80 000 NGO-rél szamoltak be, ame-
lyekben a hirek szerint mintegy 4 millié ember tevékenykedik (ldsd
Bozdki 1996; Butora 1996; K161 1996). Rejtély, hogy vajon Szlovékidban,
amelyet dltalaban a KKE legkevésbé demokratikus orszdganak tartanak,
miért ennyire aktiv a civil tdrsadalom, kijléndsen, ha a Cseh Koztarsa-
sdghoz hasonlitjuk. A partpolitikdbo! valo kidbrindulds az egyik lehetsé-
ges magyarfzat. A mésik az egyilittmiikods, provincidlis hagyomény,
szemben az atomizaltabb, individudlisabb cseh tdrsadalommal.
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Mivel a ,civil tarsadalom” lett az 1990-es évek divatos fogalma, okkal
tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon e tevékenységek kiterjedése mennyi-
ben ontdrvényil folyamat, illetve mennyiben képvisel mesterségesen té-
masztott sziikségletet, tekintettel arra, hogy nyugati kormanyok, curdpai
intézmények €s magénalapitvinyok kiilonféle, NGO-kat timogaté prog-
ramokat hoztak léire. (A Soros vagy a Nyitott Tarsadalom Alapitvany a
KKE orszigaiban egyediililié helyet foglal el a fiiggetlen, dnszervezdds
tevékenységek tAmogatasa terén.) Nem vitas, hogy sok NGO mutat kli-
ensi vondsokat. De figyelembe véve a jogi, pénziigyi és biirokratikus aka-
délyokat, amelycket sok szervezetnek le kellett kilzdenie, arra a kévet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a legtobbjiik igazi helyi kezdeményezések-
bél szitletett. Az a tény, hogy Szlovikiiban az dllam megkisérelt ellensi-
zést gyakorolni az alapitvanyok {616tt, magyarazhat6 azzal, hogy ez volt
az allam reakcidja a szervezetek fiiggetienségére, Sok esetben a civil cso-
portok megprébaljak szemmel tartani €s ellenérizni az dllam tevékeny-
ségét: ennek példdja Magyarorszagon a Martin Luther King Alapitvany
(a fajaldozés ellen), az Alba Kor (amely a magyar hadsereget tartja
szemmel), a Szlovdk Helsinki Polgar Térsasag (amely kampanyt folyta-
tott & nyelvi térvény és az alapitvanyl torvény ellen) és a Greenpeace
szlovék fickintézménye (amely kampanyt folytat a szennyez8 erémfivek
ellen).

Hosszi tavon a demokratikus pohtlkal kultira megteremtese szem-
pontjabél nyllvanvalo hogy a megnovekedett individualizmus &s részvé-
teli energia jelei igen pozitivak, még akkor is, ha a mélyrehaté dtalaku-
lasok altal eltidézett fasultsag, kimeriilés és tarsadalmi faradtsag meg-
hosszabbitjik az amugy is lassan ér8 folyamatot. Sok fent emlitett civil
tevékenység bizonyitja a politikai és a szociilis képzelet erejét.

Létezhet-e sui generis posztkommunista politikai modell?

Az Osszes KKE-orszag hatrozottan szakitott a kommunista milttal. A
demokricia formalis szabdlyai és eljirsai tobbé-kevésbé léteznek. Vala-
mennyi KKE-orszdgban a hatalom békésen valtozik. Senkit sem biintet-
nek meg politikai nézeteiért, bar tovabbra is létezik 6nkényeskedés és bi-
‘zonytalansig, kiiléndsen a kisebbségek esetében. Az informécié alterna-
tiv forrasai kezdenek hozzaférhetSek lenni a varesi kézpontokon til is
(1asd Schopflin 1994).
Tartalmi tekintetben folyamatban van a demokratizdlédas, A haladas
nem linedris, és nem is mérhetd, nem hatirozhatok meg a siker atfogé-
" an érvényes mércél. Vannak ugyan torekvések a KKE-orszdgok megkii-
10nbbztetésére aszerint, hogy az altaluk képviselt demokratikus modell
tGbbé vagy kevésbé sikeres-e, de ezek a kisérletek félrevezetlek. Gyak-
ran szembedllitjdk egymassal Szlovikidt a Cseh Kdzidrsasdggal azon az
alapon, hogy az eldbbi a demokricia szempontjabdl viszonylag elmara-
dott; mégis, biar kétségtelent igaz, hogy a kisebbségekkel szemben tant-
sitott bandsmadd Szlovakidban az egyik legrosszabb, a kormdanyzd part
magatartisa autoriter, €s a rend0ri erSk nem tartoznak felel8séggel sen-
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Tartalmi demokricia: pillanatfelvétel f6bb vondsairdl (1996)

2. tiblizat

Bulgdria Cseh Esziorszig Magyarorszég  Lettorszag
Koztarsasag
Alkot- Erds alkot- Alkotményos  Legfels6bb B-  Erfs alkotminy- A hatalom a
minyos manybirdsdg,  stabiliths. A résdg alkot- birgsag torvényhozés-
kédrdé- kvizi masodik  kormdnynem  minybirdsdg is. ban dsszponto-
sek és kamaraként mii- akar minden ° Nincs hatékony sul. Nincs haté-
t8rvé- kisdik rendelkezést  igazsdgszolgdl- kony igazsdg-
nyesség végrehajtani tatds sznlgéltatés
Bmberi  Roma és t0r6k  Romék nehezen Etnikai kisebb- Egészében véve Etnikai kisebb-
és ki- kisebbségek bi- kapnak dHlam-  ségek korlito-  pozitiv. Gond & ségek korléto-
schbségi  zonyos nehézsé- polgérsigot, zott dllampol  romdknak adott zott dHampol-
jogok gekkel talalkoz- Nincs aktivem- gdrsiga garanciikkal  gérsga
nak beri jogi politika
Politikai  Volt kommunis- Jobbkézép koa- Jobbkozép koa- Posztkommunis- Jobb- &s balol-
partok  ték vannak ha-  ifci6 van hatal-  lici6 van hatal-  taéshiberdks  dali partok
talmon, Az ek~ mon. Ellenzéki  mon. Polarizdlé- koalfcid. Gyen- nagykoalicidja
lenzék konszoli- szocidldemokra- dés etnikai-~  ge ellenzék
dalédik tak, mint egyen- nyugati orientd-
silyi iényezl  cid alapjin
Médiu- A médiatdr- Fiiggetien mé-  Allami és ma-  Piiggetlen mé-  Fiiggetlen mé-
ok vényt vitatja az  dia gan média, dia, Az flfami  dia az allami
eltenzék, Médi- Uratkod6 a TV olykor ,tdl - mellett. Média-
umok pluralita- jobboldali lojalis” akor-  térvény: 1993
sa nyomtatott és  médnyhoz, Az
elektronikus 1995-8s média-
média torvény végre-
hajtdsa késleke-
dik
Kozigaz- Politizalt ktz-  Bizonyos fokd  Etnikai kizdr- A kbzszolgdlat A kézszolgilat
gatis szolgdlat, elég-  politizaltsag, lagossdg maga-  politizalt politizdlt. ErSs a
teleniil finanszl- tart a partelkd-  sabb szinteken miilt Sréksége
70ZVA. telezettsép
Klientelizmus
Onkor-  Demokratik-  Felallitandé a . Helyi vdlasztd-  Fejlett onkor-  Kevés a pénzaz
manyzat  San miikddd 6n- regiondlis szint. sokon szavazhat ményzat dnkorminyzat
kormasyzat, de Az ellenzék he- anem dlfampol- szintjén
nincs pénziigyi Iy szinten garis
autonémia egyensiilyoz
Civil tar- Sok NGO szd-  Aktiv NGOk, Kevés civil kez-  Sok és aktiv Polgari kezde-
sadalopn  mos teritfeten  kevés tag, kor-  deményezés és NGO ményezés lassan
many nem segit NGO fejlSdik fGleg az
r emberi jogok te-

rén
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Litvania Lengyelorszig  Rominia Szlovikia Szlovénia
Alkot- Negativképa  Elndkibeavat- Az elntki meg- .Hatalom 2 vép- - Alkotményjopt
minyos parlamentr8l.  kozfis azel6z0  bizats alkotmd- rehajtd dgban.  vita a kiifoldi
kérdé-  Gyenge bir6sd-  ciklusban nyos értelmezé-  Alkotmdnybirs-  tulajdontdl. Re-
sekés  pok s& vitatott sag fontos sze-  ferendum fesz a
Abrvé- repe vélasztdjogi toz-
nyesség vényré}
Emberi  Liberdlis llam- Eddigpozitiv.  Problematikus a  Vitatott magyar  Jobboldali ki-
éski-  polgdrsagitor- 1d8nkénti ,anti- magyarok ésro- kisebbségijo-  sérlet a nem-
sebbségi  vény szemitizmus zs3- mdk kisebbségl  gok. Fesziiltség  szlovének 4l-
iogok dék nétkil” jogainak biztos- aciginyésa lampolgirsdgd-
: tisa. A homo-  nem-ciginy la-  nak reformjéra.
szexualitds blin-  kossag kozdet  Pozitivemberd
_ tény jogi politika
Politikai  Volt kommunis-  Voit kommunis- 1996 november:  Jobb-bal kealf- 1996, XI-ig
phrtok  tdk, A politikai  t8k koalfcids a posztkommu-  cid, autoriter  nagykoalici6.
élet polarizald-  korményon. Po- nistak vereséget populizmus, Keresztényde-
dik. Konfrontd- larizdladots po-  szenvednek Eleven, de tére- mokratdk és §i-
cis politika litikai élet dezett beralisok
bal-k&zép-jobh,
nem autoriter
eltenzék
Médin- Erfs fiiggetlen  Figgetlen mé- A kdzszolgalati A kbzszolp, TV Fiiggetlen mé-
mek média, de ers  dia (elektroni- TV korménybe- korménybefolyds dia. A pértok
) részrehajlds 65 kus ésmyomta-  folyss alatt, sok  alatt, sok fiigget- igyekeztek befo-
elfogultsiga  tott) fiiggetlen ma-  len maginhdls-  lyst szerezni a
szerkesztii ganhaldzat zat. Els keresk. nemzeti TV {6-
munkiban TV 1996, 1. A ot
legtébb magdn-
ridiés & nyomta-
tott média fig-
getlen
Kéz- - Aklensrend-  Professziomali- Nagyfokd dtpo-  Nagyfoki politi- Kobzszolgilat a
igazga-  szer akaddlyoz- zdloddsi kisér-  litizaltsig és zaltsig szakértelem né-
tas za a szakszerii-  let. A mitlt Klientelizmus mi hagyomdnyd-
séget, de van ja-  Or6ksége ldtszik val
vulds
Onkor- A regiondlis A hatalom de-  Sdlyos finanszi-  Pluralista vi-  Kdzpantositds.
‘ményzat korményzota  centralizicidja  rouzdsi hidnyos-  lasziott dmkor-  Kevés hatalmat
miniszterelnék  fiktiv. Van helyl  sigok, figgésa  mdényzat, kiz-  kaptak az dn-
nevezi ki. Az hatalom, de nin- kormdnyt6l pontositd ten-  korményzatok
tnkorményza-  csenck pénziigyi dencidk korld-
tok kevés hatal-  forrdsai tozzék
mat kapnak
Civil Kevés civil kez-  Nagy szdmi & NGOk folegaz Sok és aktiv Humanitérius
tarsada- de.ményezés igen aktiv NGO grielmiség zart NGO viltozatos NGO-k gyara-
lom (nincs hagyo- kérein beliil terfileten podésa
miény, dltaldnos
a fisultsag)
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kinek, ugyanakkor azonban a civil tArsadalom rendkiviil eleven, és a po-
litikai vitdkban szokatlanul aktiv a lakossag részvétele. A Cseh Koztdr-
sasigban viszont — amelyet pedig széles kérben a sikeres dtmenet mo-
deiijenek tartanak - csak a kdzelmiltban helyezték hatdlyon kiviil, és azt
is jelent8s nyomds alatt, az dllampolgdrsignak azokat a feltételeit, ame-
lyek ténylegesen megtagadtdk lakosainak szdmottevd kisebbségétsl, a
romaktdl az dllampolgdrsagot, és az emberi jogi politika is meglehetsen
gyenge (lasd Palous—Kavan 1996).

A 2. tibldzat osszefoglalja azt, amit a tartalmi demokratizdlédési fo-
lyamat kulcsfontossdgi jegyeiként hataroztunk meg, amikor a siker vagy
a kudare fogalmdnak differencidltabb megkozelitését kiséreltiik meg. A
KKE orszagaiban a demokratizdlddds folyamatanak vannak bizonyos
kozis vonéasai, amelyek talan lehet8vé teszik, hogy sui generis posztkom-
-munista modelhG] beszéljink. Az alkotmanyok kézdsségi jellege, az
egyéni jogok felvétele ellenére, Gsszekapesolodik azzal a szivos tenden-
ciaval, hogy a kisebbségeket hatrdnyosan megkiildnboztessék, és sok
esetben hidnyzik az aktiv emberi jogi politika is. A kommunista part ha-
talmi monopéliumit egyetlen, a legtdbb esetben megreformalt poszt-
kommunista part dominanmaja véltotta fel. Mind a posztkommunista
pértok, mind pedig az 1 politikai partok hajlanak arra, hogy kiterjesszék
ellendrzésiiket a tarsadalmi élet kilonbozd temletmre A médiumok
ugyan elvben szabadok, a miisorsz6ré médiumok sokszor a kormény do-
minancidja alatt allnak. A kdzszolgélati bagyomény gondolata fejletlen a
médiumokban, a koézigazgatisban és a rendSrségnél; sok volt

- apparétcsik fijonnan privatizalt vallalatok tulajdonosava alakult ét; és
egyes orszdgokban széles kdrben megmaradt a bizonytalansag érzete €s
az intézményekkel szembeni bizalmatlansag. Alig folyik tartalmi vita
olyan kérdésekr8l, mint az oktatds, a gazdasdgpolitika és a kiilpolitika.
Szamos orszaghan éles a politikai polarizdlédés, 4m ez a miltra €s nem
a joviire Gsszpontosit. A posztkommunista partoktol eltekintve, a politi-
kai partoknak csekély a tagsdga.

E tendencidk nagy része magyarazhatd a kommunista drdkséggel - a
mindent athat6 dllammal, a passzivitas totalitdrius hagyomanyaval, a ko-
zilleti szféra irdnti bizalmatlansiggal. Ebben az értelemben ezek olyan
tendencidk, amelyek mas, az autoritdrius korszakon tdljutott allamok
esetében is megfigyelhetSk. A posztkommunista tapasztalat némely sajé-
tossdga az egyes orszagokban zajlé dtalakuldsok messze haté természeté-
bél ered. Itt nem csupdn demokratikus dtmenetrdl van sz6. Atmenet zaj-
lik a piac irnyaba, a hideghéboribdl a békébe, a fordi tomegtermelésbdl
az informécids korszakba, és sok orszdgban (balti dllamok, Szlovénia,
Cseh Koztarsasdg és Szlovikia) az allamisdg vy formai felé. Az dtmenet
fesziiltségei — az egyéni biztonsdg hidnya és a bizonytalansag, a ndvekvl
munkanélkiiliség és tarsadalmi egyenlGtlenség olyan tdrsadalmakban,
‘ahol a teljes foglatkoztatottsagot és a szocidlis gondoskoddst természetes-
nek tekintették, az 6nzé villalkozasi kultiira, amely kdrosan befolydsolja
a kizigazgatist és a mindennapi életet is — hozzdjdrultak a politikdbdl va-
16 gyors kidbranduldshoz, amit az alacsony valasztoi részvétel €s a min-
denkori hatalmon 1év8k elleni szavazés tendenciaja fejez ki.
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Nem kevésbé fontos persze az a tény, hogy a demokratizalédasi folya-

mat a térténelemnek ebben a konkrét pillanatiban zajlik. A posztkom-
munista modell szdmos vonasa fellelhetd a nyugati orszdgokban is, bar
gyengébb formaban. Emlithetjiik a tartalmi vita viszonylagos szerénysé-
gét, a kozvélemény ndvekvd fasultsagat és cinizmusit a politikdval kap-
csolatban, a média &ltal rajzolt képekre hagyatkozdst a megalapozott
meggydzés helyett, és a politika fokozottan fontrél lefelé valé megkdze-
litési modjét. Eltiin6dhetiink ennek lehetséges okain, példdul a nemzeti
korméanyok korlatozott mozgastere az egyre inkabb globalizdlt és
interdependens vildgban, vagy az, hogy nchéz alternativt illitani az -
IMF vagy a Vildgbank ¢s a hozzajuk hasonld intézmények altal hirdetett,
mindent atitaté neoliberdlis ideoldgidkkal szemben, avagy ilyen ok lehet
a médiumok egyre ndvekvd hatalma. Fontos magyarazat lehet az elfre
tekintd program hidnya, tovabb4 az, hogy a korabbi utdpidk hiteliket
vesztették. Ezért foglalkoztat sokakat a milt. Az egyes nemzetdllamok
korlatozott autondmidjanak viszonyai k6zott nemigen kérvonalazddik
alternativdja az uralkod6 politikai konszenzusnak. Ahogy a projekt egyik
résztvevBje megiogalmazta, Kézép- és Kelet-Eurdpa tragédidja abban a
tényben rejlik, hogy demokracia el6tti valsdga egybeesik Nyugat-Eurdpa
demokracia ,ntdni” valsdgdval (Krol 1996},

Vannak azonban bizonyos pozitiv tendencidk, amelyek enyhitik a
KKE orszdgaiban a demokratizdlodds folyamatdnak komorsdgat. Az
egyik — legalabbis egyes orszdgokban - a helyi szinten kirobband energia,
ami az dnkéntes szervezetek —~ NGO-k, dllampolgari csoportok stb. —,
valamint a kis- és kOzepes véllalkozasok szdmédnak rohamos novekedé-
sében mutatkozik meg, gyakran tdrsulva a helyi és regionalis szint{ kor-
manyzaii szervekkel, és Gsszekapesolédva nemzetkdzi haldézatokkal, an-
nak készbnhetGen, hogy az utazds és a kommunikacié egyre konnyebbé
valik. Ez a jelenség, amely mind Keleten, mind Nyugaton fellelhets, utat
nyithat az alulrél induld demokraciaépités el6tt, amennyiben lekiizdhe-
t6k a helyi €s regionalis antondmia politikai és pénziigyi korldtai. -

Megkiséreltiink differencidlt moédszert kidolgozni a demokratizaléda-
si folyamat értékelésére, amely differencilt stratégia lehetSségére utal -
a kormanyok €s az érintett nemzetkdzi intézmények hasonld stratégiat
alkalmazhatnak annak érdekében, hogy biztositsik a demokratizdlédas
folytatasat. Egy ilyen stratégianak egyarant foglalkoznia kell a demokri-
cia formakis és tartalmi vonatkozasaival. Nyilvanvald, hogy szitkség van
nemzetkdzi garancidkra a formalis feltételek betartdsdhoz. Kilénosen a

. formalis kritériumokat kell szdmon kérni az eurépai intézmények, az
Eurépai Unid tagsdganak elGfeltételeiként. Természetesen nagy gondot
kell forditani a demokrécia tartalmi kérdéseire is.

Az az érvelés, amely szerint a politikai kultdra gyengeségét a KKE or-
szégaiban ugyanannyira mai tényezfknek, mint a kommunista drékség-
nek tulajdonithatjuk, azt jelenti, hogy lehetséges eurdpai szintfi stratégia
egy alternativ politikai terv kidolgozédsara. Egy ilyen stratégia merithet a
demokratizalaédas pozitiv tendenciaibdl és kapesolddhat a politikal de-
centralizdlds, a kizOsségfejlesztés és dltaldban a ,lentr] flfelé” épitke-
z6 politikal és gazdasagi stratégia tdmogatasdhoz; elképzelhetd a helyi és
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a regionalis autondmia korldtainak lekiizdése nemzetkozi ertfeszitéssel.
Egy efféle megkozelitést tartalmazo demokricia-program magaba fog-
lalja a kOz- és a maganszférit, az Onkéntes tarsulast, olyan ij politikai
modellt kinalhat, amely &ltaldnosabban jarulna hozzd'a politikai integré-
¢idhoz mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépaban. Ez 2 megkozelités dssz-
pontosithatna a tartalmi demokrécia leggyengébb vondsaira, amilyen
példaul az informécié alternativ forrasai feletti dllami gydmkodis prob-
1éméja, kilondsen a kisebb terileteken, tAmogathatnd a helyl médiat,
batorithatnd a parbeszédet a kiscbbségekkel, 8sztdndzhetné a vitat az
adgjovedelmek kilonb6zd kormdanyzati szinteken torténd elosztdsardl,
kifejleszthetne kozszolgélati képzési programokat Ehhez hasonld kez-
deményezések nemzetkdzi segitséggel maris elkezdddtek, példaul az Bu-
répai Unié PHARE demokricia-programjénak keretében. Ugyancsak
fontos bevonni az eszmecsere kooperativ és nemzetek kozdtti forméaiba
a tarsadalmi cselekvk széles korét: parlamenti képviselSk, tudoményos
haldézatok, a médidban folytatott vitdk egyarint hozzdjaruthatnak a tar-
tos demokratizdlodas folvamatdval kapesolatos gondok felvetéséhez. Az
a lényeg, hogy olyan eurdpai nyilvinos szférat sikeriiljon kiépiteni,
amelyben az Burdpa kilonboz6 részeibd] és a tarsadalom valamennyi
szintjérdl halthaté birald hangok eljussanak a politikaformalas kdzponti
szintjeire és segitsenek meghatarozni a ,,demokricia killdetését”,

Forditotta: Gdthy Vera

JEGYZETEK o

1 Az els feltétel, amit Lijphart hatdrozott meg, a politikai és Allampelgari jogok megléte.

2 Péidaul Linz (1978:8) szerint , Sajnos nem létezik a versengl demokraciak tartalmas, el-
fogadott tipolégidja, sem pedig a demokricia fokozatainak elfogadott mércéje. Csupdn
egy megkiilbnboztetés vilt széles korben elfogadoitd, az, hogy létezik a tGbbségi ural-
mon alapulé demokricia és 16tezik az, amit Eijphart »tdrsultnak« nevez”. Vagy lasd pél-
dédul Orwell figyelmeztetését (Selected Essays, 1957. 149, old.): ,Egy olyan s20 esetében,
mint a demokrécia, nemcsak hogy nem létezik elfogadott meghatérozisa, hanem min-
deniitt ellendllnak az erre irdnyuld kisérletnek is. Mindenféle rendszer védelmezsi azt
Allitjak, hogy az bizony demokricia, és attél tartanak, hogy esetleg fel kell hagyniuk a sz
hasznilatdval, ha egy konkrét jelentéshez kit8dne,” Idézi Sartori 1962:8. Democratic
Theory. Detroit: Wayne State University Press. 3,
M34s hangnemben, de Marx korai frisaiban mard kritikdval illette a 19. szézad eleji de-
mokrécidkat, mondvin, hogy a formalis, burzsod demokracia elégtelen, csupén fityol,
amit a kizsdkményolds viszonyaira horitanak, és a jovd szocidlisan egyenl8bb, igazsipo-
sabb tdrsadalma (szocializmus) elhozza majd a ,.nép” igazi, tartalmi ,uraimat”.
A vita a demokrécia eljarasi, formélis megkozelitése &s a tartalmi &s/vagy normativ meg-
ktzelftés kdzott mar hosszi ideje a politikai elmélet talpkdve. Ezekkel a kérdésekkel kii-

16nbdzE szerzdk foglalkoznak. A legutdbb példaul Jiirgen Habermas (1996) az cljdrdsi
oldait vette védelmébe. Ronald Dworkin (1996) viszont a tartalmi sHaspontot vaflja.

5 L4sd a romin, a szlovak €5 a bolgdr (Pippidi 1996; Butova 1996; Kolarova 1996), tovdb-

ba a Lettorszagrdl és Esztorszagrdl sz616 orszéagjelentéseket.
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& A Lengyel Paraszipdrt a KKE orszigai kozétt a legnagyabb, az 1995. szeptemberi par-
lamenti valasztasokon megnyerte a szavazatok 19%-dt s a kormanykoalieid tagja. To-
vabbi példa a magyarorszagi kisgazdapdrt és a bulgdriai agrarpart.

7 Csaknem ugyanez a folyamat jaiszddott ie Spanyolorszégban kdzvetleni] E:anco utén,

8 A korményz6é ODS (Polgari Demokrata Pért), amely Klaus miniszterelnok péartia a Cseh

Koztarsasighan, az 1996, méjus—itiniusi parlamenti vilasztdsokon a szavazatok 29,6 %-

4t szerezte meg, koalicidra lépett az ODA-val {Polgdri Demokrata Szbvetség) és a

KDU/CSIvel {(Kereszténydemokrata Unid/Cseh Néppart). Szlovdkidban Meciar mi-

niszterelnsk korméanyzd pirtja, a HZDS (Mozgalom a Demokratikus Szlovikiaért),

amely az 1994-es valasztisokon a szavazatok 34,9 %-4t kapta, koaliciéra 1épett a ZRS-
szel (Szlovikial Munkasegylet) és az SNS-szel (Szlovak Nemzeti Part).

Magyarorszagon a kordbbi kommunista MSZE amely az 1994-es vilasztisokon a szava-

zatok 33%-it kapta, amive] megszerezte a parlamenti mandatumok 54%-4t, dgy hatéro-

zott, hogy nagykoaliciét alkot az 1989 utdn alapftott SZDSZ-szel (Szabad Demokraték

Szdévetsége), amely a szavazatok 20%-4t kapta (Bozékl Andras 1996: 8-13).

Szlovénidban az 1996 marciuséig eltelt hdrom év alatt a Szocidldemokraték Egyesftett

Listdja (a volt kommunistdk) nagykoaliciot alkotott a Liberdlis Demokrata Parttal és a

Keresziény Demokrata Pérttal (Kuzmanic 1996:4-5).

W Ezt a relativ lojalitdst nem cenzirival, hanem gazdaség; befolydsoldssal érték el”

(Bﬂzoka 1996:15).

A korminyzati szervek, mint a Penzugyurseg, idénként rohamszemen mutatnak tekin-

télyt €s j& szandékot, de ezt a parlament €s a kormdny sem timogatia, ezért nem képe-

sck szembeszegiilni az Altaldnossa valt korrupceidval, a befolyds drusftasaval, a kizigaz-

gatés visszaéléseivel €s a hatékonysag hidnydval” (Pippidi 1996:6).
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