LANYI GUSZTAV

A politikatudomény diszkurziv fordulata —
pszicholégia nélkiil?

Szab6 Marton tanulménya a hazai politol6gia fgéretes, Gj utakat nyité
probélkozésai kozé tartozik: egyrészt megtori a hagyoményos, azaz a
szubsztancidlis és esszeacialista politikatudoményi paradigmat, masfelsl
mintegy felfedezi a ,,politizdldé embert”. Ez a sajitos fordulat pedig nem
mésban érbetd teften, mint a politikai diskurzus jelenségvilaganak kozép-
pountba allitasaban, abban, hogy a politikatudomany 8 irAnyét képezd
intézményi-szervezeti, jogi-dllamtudomanyi és toriéneti-eszmetdrténeti-
filozéfiai elemzést felvéltja vagy (szelidebben) kiegésziti a politika ,,526-
vegtestének™ clemzésével,

A hazai politikatudoményban ez a fajta latdsmod és elemzési pozicié
valéban tijnak szimit, hiszen ndlunk inkdbb a ,nagy” és szubsztancialis-
esszenciélis politikai elemnzéseknek van hagyoménya, s nehezen mozdul
el a politikacsindlé ,ember” viliga fel€,

Szabé Marton tanulménya ~ s kordbbi frasai is (Szabd 1993, 1994,
19944) - viszont azt mutatjak: a hazai politoldgia is kezdi felfedezni az
Lembert”.

Az ,embert” persze sokféle médon €s tobb tudomany segitségével le-
het vizsgalni — Szabé Marton azonban szerencsés mddon az tigynevezett
interdiszciplinaritds terén sem koveti a (f616sleges) hagyomanyokat. Te-
hat nem bonyol6dik a fudomdnykdzi egyiittmitkddés rendszertani vagy tu-
domdanyelméleti-metodolégiai eszmefuttatdsaiba, csak jelzi ezeket a
perspektivakat, de tgy is fogalmazhatok: felkindlja a kapcsolédas lehe-
tGségét. Ilyen kapcsolédasi lehetséget litok a pszicholdgia irdnyéba is -
a&m ezt Szabd Mirton nem teszi explicitté. Hozzdszélasomban viszont
¢ppen arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a politolégiai diskurzus-
elemzés Szab6 Marton dltal felvonultatott rendszere szinte a pszichold-
gia utdn ,kidlt”,
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Magam tehét dgy latom, hogy Szabd Marton tanulménya & hazai polito-
16gia ,,diszkurziv fordulatanak” jelentSs megmutatkozisa, s ez a fordulat
Gjabb lehetdséget kindl(hat) szdmunkra, hogy a politolégia magyaror-
szégi intézményesillésében helyet keresstink a ,pszicholdgiai fordulat-
nak” is, Bz a parhuzam egyébként — Szabd Mirton értékes tanulmanyé-
161 figgetlenill is — tudomédnytdrténeti evidencidn nyugszik: Harold D.
Lasswell a politikai szemantika €s a politikai pszicholdgia kozds ,,alapi-
14 atyja” (a politikai szemantika alapité mdve: Lasswell 1971, a politikai
pszicholdgia alapité miive: Lasswell 1960. — A politikai szemantikdhoz
1asd még: Lasswell-Blumenstock 1939; Lasswell 1965). Mindazonaltal a
koz6s ,alapitd atya™ tiszteletreméltd tudomdnytorténeti miltja valdja-
ban nem elég, ha teljes mélységében szeretnénk megérteni azt a
Hdiszkurziv fordulatot”, amely Szabd Mdrton tanulminya hatterében is
meghdzédik. Arrdl van ugyanis sz0, hogy a ,.diszkurziv fordulat” nem
pusztan a nyelv és a lélek vizsgalatét jelenti a politika terilletén is ~ ncha
természetesen ezt is jelenti —, hanem egyfeldt a viselkedéstudomdnyi pa-
radigma sajatos redukcidjdnak eredményeként a , politikai ember” ma-
gatartdsa kertilt(t) a politolégia horizontjara is, masfelé! és még inkabb
azonban a ,diszkurziv fordulat” metaelnéleti Gsszefliiggéseit is érdemes
észrevenniink.

( Vselkedéstudomdnyi redukcic és a fenomenologia) A viselkedésiudo-
mdnyi redukei6 figye a kevésbé taldnyos oldala a diszkurziv és a pszicho-
16giai elemzés kozds alapjainak: kozismert médon a pozitivizmus (len-

ne) az a keret, gondolkodédsi minta, amely itt rendelkezésiinkre
allhat(na). Szabdé Mirton tanulménya azért is figyelemre méltd, mert 8
a viselkedéstudomanyi redukci6t nem a hagyomanyos pozitivizmus pers-
pektivajabol hajtja végre. A politika diszkuorziv viligdt a fenomenoidgiai .
paradigma felhasznédldsdval mutatja be — nem mellesleg talan éppen
ezért is olyan érzékletes a stilusa. Fogalomhasznalata bizony egyéltaldn
nem ,kemény”, mikdzben nagyon is pontos, kivetkezetes és drnyalt, Az
" olvast mégsem egy ,szoientikusan” szdraz, mintegy a kiilsS és ,,objektiv”
elemz8 észjaras mitkddését figyelheti meg, amint éppen a fogalmak és
kategéridk Grleményeit ledarélja — sokkal inkdbb fenomenoldgiai hdls fo-
nasa és kifeszitése metaforijaval tudnim érzékeltetni Szabd Mirton ta-
nulmanya szellemi &s nyelvi-fogalmi viliganak sajatossagait. Ennek a fe-
nomenolégiai diszkurziv univerzumnak azonban nem csak nyelvi
és/vagy szovegteste van: a nyelv és a szbveg , Jélek” is —a politikai diskur-
zus a ,politikai lélek” teste is. Ugy latom, hogy Szabd Marton politolégi-
ai diskurzus-elemzése - az dltala font és kifeszitett fenomenoldgial fo-
galmi hal6 — egyben nem mads, mint a politikai magatarfa’s waramaturgiai”,
vagyis etnometodologial elemzésének lehetoseget is magdban rejtd {géretes
kezdeményezés.

(A diszkurziv fordulat politoldgiai és metaelmeletz kerdesez ) De mint em-
litettem, a politolégia ,,diszkurziv fordulatanak™ van metaelméleti oldala
is. Ez igy taldn homdlyos kijelentésnek hat, de valéjadban meglehet8sen
kozismert dsszefliggésekrd] ~ mondhatni empirikus (politikai) szociold-
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gial tényekrSl — is sz6 van. Szabé Mérton is utal ezekre: arra példaul,
hogy a modern {vagy ink&bb pesztmodern?) polgari demokracidkban a ri-
valizald nyilvanos beszéd a politika meghatdrozd és konstitutiv tényez-
je, ennek eredményeként megsziinik a régzitett, a hatdrolt és jél atlatha-
té allapot, azaz a politikai entitdsok (intézmények, szerepek és aktorok
stb.) folyamatos és dllanddé {(On)definicidra szorulnak. Az is kozismert
politikai szocioldgiai tény, hogy a nyugati polgari demokracidk a kompe-
titiv partrendszer és a hatalommegosztas intézményrendszerét alakitot-
tak ki, s ezekben a politikai dontések diszkurziv folyamatban sziiletnek.
Megemlithetjilk tovabba, hogy a ,nagy ideolégidk” (vagy a ,nagy
narrativak™) nimbusza is tovatiint, a néppdrtosodds, a politikai er6k ,ké-
zépre-tartdsa™ is azt jelzi, hogy a nagy ideoldgiai szembendlidsok és
{mondhatni, ,gyilkos”) gladidtorkiizdelmek helyett a szimbdlumok, a
politikai szlogenek, szavak, stilusok — €s persze ezeken keresztiil is a sze-
mélyiségek, a magatartdsok, a ,lelkek” ~ versenye zajlik. Mindezek fel-
er8sitik a politikai kommunikécid és a politikai manipuldci6 lehetfsége-
it, azokat a té€hnikéakat — és azokat a szakértéi tuddselemeket —, amelyek
.ezekkel éIni tudnak.

(A [politikai] lélek mint diskurzus és narrdcio) A politologia ,,diszkurziv
fordulatanak” metaelméleti hatterében mindazonaltal mégsem pusztan a
politika diszkurzivitdsdnak jelensége all. Maga a diszkurzivitds ugyanis
nem csak a politika vildgara szoritkozik: tag értelemben ez egyfajta egye-
temes dllapot, vagyis az esszenciflisan &sszetartott vildg — és a
szubsztanciélis fiiozéfiék 2 klasszikus narréciék vélséga érvényessé~
mint diskurzus ésfvagy narrativam (Bruner 1990 Harré-Gillett 1994
Harré 1997). Vagyis a ,diszkurziv fordulat” metaelméleti jelentésében
nem mas, mint az esszencializmussal szembedllitott narrativ modellek
megkonstruildsa: olyan feifogas vagy vilaglatas, amely a stabil, biztos ki-
mduloponmak tekintett En és a stabil targyakbol 6l vildg helyett egy elbe-
széléseink révén szocidlisan megkonstrudlt vilaghol és megkonstrudlt Enbol
indul ki (Bruner 1985; P1éh 1996:271).

Tehat a politoldgia diszkurziv fordulata — az a paradlgmavaltas amit
Szabd Mdrton tanulménya is reprezentédl — valéban 1j kihivdsokra rea-
gal: arra példaul, hogy van-e szubsztancia nélkiil koherencia, az esszen-
cidlisan Osszetartott vilag helyett a szocidlisan konstrudlt narrativ model-
lek vajont mennyire teherbirok?

Kétségteleniil ezek a kérdések — €5 a mogottiik meghizddd problé-
mék — els§ pillanatban taldn tGl dltaldnosaknak, metaelméleti elvontsa-
gokban lebegd éteri gondolatoknak tlinhetnek. Valéjiban azonban az itt
réviden felidézett metaclméleti gondolatok stlya egyként ranehezedik a
politolégia €s a pszicholdgia diszciplindris vilagara is — a Szabd Marion
tanuimanyaban tetten érhetd ,diszkurziv fordulat” ettdl a metaelmélet;
Wsulptél” (is) olyan jelentSs. De abban a vonatkozdsban is figyelemre
méltd, hogy Szabé Mérton gondolatai — a politika vildganak diszkurziv
elemzése ~ nem a posztmodern kétértelmiiség vagy relativizilds vildgit
mutatja, Ezen a szélon is kapcsol6dast latok kozte és azon pszicholdgiai
felfogasok kozbtt, amelyek ugyan tagadjidk az En vagy a ,lélek”
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szubsztancilis mibenlétét, dm azt mondjik: koherencidra mégis sziiksé-
giink van (PIéh 1996:273-277). Akik ezt mondjik, azt is feltételezik, hogy
az elbeszélésnek, a narrativumnak koherenciateremtd hatalma van {(Bo-
dor 1997; Dennett 1996). Daniel C. Dennett példdul azt gondolja, hogy
az En ,Narrativ Gravitdcids Kozpont”, olyan hipotetikus konstrukcid,
amelyet millidnyl (6n)attribicié és (On)értelmezés hatiroz meg, ez a
szOvevény pedig az éld test (a ,testvizlatnal” is ldgyabb nem-esszencialis-
ta ,,mag”?) életrajzdt alkotja (Dennett 1991:426-427). A narrativum te-
“hat nem puszta beszédmols a megtértént eseményekrfl, mert az esemé-
nyekkel kapcsolatban felvett pszichologiat perspekifvakat is magiban
- rejti. A torténetek elbeszélésének taldn legfontosabb oka ugyanis éppen
az, hogy értelmet adjunk” mindannak, amivel taldlkoztunk, ami koriil-
vesz benniinket., A pszichol6gia ,,diszkurziv fordulata” ezért olyan narra-
tiv metaelmélet perspektivajdbdl l1atja a , Jélek” mitkodését, amely ugyan
nem esszencialista, de mégsem tagadja a koherencidt, hanem azt mond-
ja: a szubsztancidlis En helvett belvildgunk koherencidjdt is a torténetmon-
dds adja. % .

Ezért a koherencia kommunikacio is: nemcsak gondolatok (propozi-
ci6k), hanem kozlések koherenciajardl is beszéliink. Azaz a kommunika-
ciénak

skivethetdnek, |

»mésokkal dsszekapcsolhatonak kell lennie,

»az Osszekapesolhatdsdg kolesondsségi feltevéseken alapul,

«ha pedig nem talalunk dsszefiiggést két megnyilatkozas kézdtt, akkor
egy elfhivott kovetkeztetéssel dsszekapesoljuk Sket: dthidalunk,

s mindebhez még belsd koherencidra is szitkségiink van, ett6l vagyunk
(vagy maradunk) folyamatosak, érezziik integritidsunkat.

Az integrativ Enbe vetett hit, amely a klasszikus narraciék jellemz&je
volt, a ,diszkurziv fordulat™ utdn persze mdr nem lehetséges, dm ez ko-
rdntsem jelenti azt, hogy szubjektum nélkiil nincs koherencia. Pontosab-
ban: a diszkurziv pszicholdgia szerint az En, a tudat (szdval a ,lélek™)
nem kiindulépont, csak konstrukeid — de nem fikcis: magunik dltal és ma-
gunk szamdra készitett konstrukciok ezek (PIéh 1996:275-277).

1L

Az eddig kifejtettek alapjdn is tehat azt mondhatjuk: a politikai valdsag
diszkurzivitdsa sem mds, mint szecidlis konstrukcié: a politika (is)
metaforikus (Szabd 1994b), ennek értelmezéseirdl és ezek kontextusai-
rol lehet sz6, de nem igazsigtételeirdl mint szubsztantiv megaltapitasrél.
Tobbek kozott ezért is adekvit Szabé Mérton tanulmanyinak médszer-
zésének fenomenoldgiai megkdzelitése ugyanis nem a kauzélis, hanem a
jelentéskdzpontii modellt fogadja el.

A jelentéskdzponti fenomenoldgia azonban nemesak a nyelv és a ,be-
szédtest”, hanem a diszkurziv élek interpretélasira is alkalmas ~ ha Sza-
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b6 Marton tanulménydt a politikai pszicholégia szempontjdbél haszno-
sftani akarjuk, akkor ezt a (nem indokolatlan) kiterjesztést el kell végez-
niink. Hozzész6ldsomban erre most természetesen nem vallalkozhatom,
mindazonaital jelzek néhany irdnyt, megfontoldsra érdemes szempontot.
{A fenomenoldgiai pszicholégia) Mindenekel6tt arra utalok, hogy a fe-
nomenoldgiai pszicholdgia is a szubjektiv tapasztaldsra helyezi a hang-
silyt, azt igyekszik feltdrni, hogy az egyénnek milyen elképzelése van a
vildgrél, s hogyan értelmezi az eseményeket, ezért keresi példaul a ,ter-
mészetes beallitodas™ Jeiiegzetessegmt (Schiitz 1984:104), vagy azt pro—
balja feltarni, hogy az emberek mi médon teremtenek maguk szdméra
olyan attekinthetd tdrsas és tarsadalmi helyzeteket, amelyekben lehetd-
vé vélik a ,mindennapi élet” rendje, szokasaj stb. (Berger—Luckmann
1984; Douglas 1984; Garfinkel 1967; Goffman 1981; Turner 1974).

Fenomenoldgiai nézlpontbdl példdul az utcai jardkeld ember
nem egyszerfien a killdnbdz6 - z6ld, sdrga, piros sth. - jelz8inge-
rekre reagil6 kondiciondlt organizmus. Nem is csak a baratjdhoz
sietd, tehat szépen strukturdlt kognitiv térkép” képzetével ren-
delkezd, a virosi labirintusban tdjékozots, celkovero’ feladatmegol—
dd komputer. Nem is a varos ,thalassajaban” el- vagy visszamerii-
18, 4m hedonista {gyilkos és szexudlis) vigyait fegyelmezetten
kontrolldlé, mégis minden utcakeresztezfdésnél és kizlekedési
lémpanal az dllandd veszélyekidl szorongs neuwrotikies lény. Nem!
Fenomenol6giai néz8pontbol az utcén kézlekeds ember a ,,jirds-
végzés” fenomeénje. Bz a Jfenomén” pedig nem mas, mint az utean
kozlekedS emberek egyiittesének oOsszehangolt teljesitménye:
azon rutinng vilt szabdlyszeriségek egyiittese, amelynek az az ered-
ménye, hogy az emberek a virosnak és az uicinak nevezett ,leha-
tarolt térben” nem itkdznek Gssze (Ryave és Schenkein 1984).
Ha pedig ,0sszelitkdznek”, az sem Osszevisszasdg — legfeljebb
csak annak ttinik, ha nem: az a baleser -, mert nagyon is kétitt
dramaturgidja és rendje van: ez a fiintetés.

*

Az egyén fenomenoldgidjaval foglalkozd pszicholbgia ezért nem fo-
gadja el azt a gondolatot, hogy a viselkedést kiilsG ingerek (beha-
viorizmus), vagy az informdcid észlelés és emlékezés altali feldolgozasa
(kognitiv pszicholdgia), vagy a tudattalan késztetések (pszichoanalizis)
vezérlik. A pszichol6gia feladata nem az — mondjak a fenomenolégiai
pszicholdgusok —, hogy a viselkedés targyi leirasat adja, hanem annak a
szabalyrendszernek a rekonstrukci6ja, melyet a személy viselkedése so-
ran és masok megértésekor kdvet. Médszertandba ezért helyezi vissza a
»haiv szemléletet”: a ,hétkdznapi ember” dltal hasznélt rendszer ,Jagy”
rekonstrukcidjat gyakorolja a pszicholdgiai adatszerzésben, szemben a
kemény” és szigord laboratdriumi (mindenekelStt a behaviorista, de a
mentalisztikus ,fellazulds™ ellenére a kognitiv pszicholdgidra is jellem-
z8) felfogassal és technikakkal.

A politikai jelenségek vizsgalatdban a fenomenolégiai pszichologia al-
kalmazésa szintén gyakori, mindazonéltal mégsem annyira elterjedt — és
nem is annyira elfogadott —, mint akdr a behaviorista, vagy még inkdbb a
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kognitiv nézopont amelyekkel Osszehasonlitva ,tudomanyos™ voltét
szoktak megkérdbielezni (a szeientikus pszmhoiogusok) Es persze nem
annyira elterjedt, mint az igazén népszer, a laikus vagy a ,miivelt nagy-
koézonség” koreiben is ismert pszichoanalizis. A fenomenolégiai szemlé-
. let ugyanis filozdfiai alapjaiban valdjaban egydltaldn nem ,hétkdznapi”,

sokkal inkdbb absztrakt &s spekulativ, noha amerikanizilédott valtozata-

ban 2 husserli €s a heideggeri (németes) ,,fogalomkiliészet” igencsak le-
- ereszkedett a spekulativ magassagokbol.

Taldn nem érdektelen tudomanytériéneti adalék, hogy a magyar-
orszdgi politikai pszicholdgia elsG (mondhatni ,,alapfté™) megnyi- -
latkozasa, Dékdny Istvén (1932) Politikai lélekiana a fenomenolo-
gidra alapozott mii, sm még az eredeti eurdpai, tehat a német fe-
nomenoldgidra hagyatkozott. Ugyanakkor érdekes és tanulsigos
médon - a sziikséges spekulativ kérok utdn és mellett — iényegé-
ben Dékany Istvan is azt a konkrét jelensépvilig felé vaid fordu-
latot hajtja végre, ami majd az amerikanizalddott fenomenoldgi-
Aban paradigmatikus hatdssal valésul meg (példiul Howard
Becker, Friedrich Baerwald és - leginkabb — Alfred Schiitz kdzve-
titésével, munkdssdgiban. Lasd: Wagner 1984).

A fenomenologial nézdpont az etnometodologidban is jelen van —
ezért arra szeretnék ramutatni, hogy Szabd Mirton tanulmanya, az a fe-
nomenoldgiai fogalmi hald, amit megsz8tt és kifeszitett a politikai val-
'sag értelmezésére, egyben arra is alkalmas, hogy mintegy empirikus vizs-
gilodisokat is végezziink konkrét politikai szereplikkel. -

Hiszen példaul

* a politikai szerepek: az idegen, az ellenség, az ellenfél és a sz6vetsé-
ges,

* aréma: azaz a hatlrok megvondsa, egyfeld! a rend és a kdziigy mint
‘kozvetlen hatarkonstrudld elv, masfeldl a titok €s a minimélkonszezus
mint kézvetett hatarkonstrualé elv,

© a stilus: azaz a tényszeriiségfabsztraktsag (a kontextus alapjdn), a
jelenidejiiség/idGtlenség (a beszédhelyzet alapjdn) és a személyes-
ség/személytelenség (a besz€l6k alapjén)

ezek a fogalmak a politikai diszkurzivitds fenomenologidjat Ggy irjdk
le, hogy egyben a politikai magatartds etnometodologiai elemzésére is al-
kalmas keretet adnak.

{Az etnometodoldgia mint politikai pszicholdgia) Az etnometodolégia
ugyanis azzal hozott 4j latdsmddot a politikai magatartds elemzésében,
hogy a politika vilagat a dramaturgiai metafora segitségével ,.értelmezi
at”. Az etnometodoldgusok a hétkdznapi tuddst, ritusokat, szokdsokat,
szerepeket stb. vizsgdljak - igy ,.ereszkednek le” a kemény €s struktura-
lista {makro)szocioldgiabol a személykdzi viszonyuldsok ,Jagy” kozepé-
be, a mikroszociolégidhoz és a szocidlpszichol6gidhoz, Persze nem elss-
sorban a pohtaka: szinpad dramaturgidjaval fogla}koznak az § vizsgald-
dési terepiik és targyuk mindenekeldtt a mindennapi élet, és Shakespeare
nyomdokain lépdelve (de persze zengzetes kirdlydramdk és mulatsdgos
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vigiatékok helyett ,széraz” fanulmanyokat frva) azt valljak: ,szinhaz az
egész vildg™. Az ,egész vilagnak” nyilvan része a (zengzetes és mulatsa-
gos) politika is — az etnometodoldgiai néz8pont a politikai szinpad dra-
maturgidjdt vizsgilja: ezt nagyitja {6l (€s ki), helyezi mikroszképjanak
lencséje ald, vilégitja 4t és értelmezi. Igy példdul a politikai cselekvés
dramaturgiai elemzése a politikai szerep publicitas-képének (az ,arcu-
latnak”, a ,politikai imazsnak™) és a személyes szféra elvildsdnak s egy-
ben kolcsonds egymésba bonyoléddasinak folyamatait vizsgalja
(Goffman 1981:553-555), feltdrja azokat a szimboélumokat, ritusokat,
amelyek a hivatasos politikai hatalom jelei (Latouche 1983), de éppen-
séggel elemezheti a nem hivatdsos, a civil hatalom ritusait, megnyilvanu-
{4sait is, példdul az utcai demonstracidk, tomegjelenségek dramaturgia-
jat (Hare 1980).

HAI.

Osszefoglalva: Szabé Mérton tanulmédnyét olyan inspirativ frasnak tar-
tom, amely a politika diszkurziv értelmezésének kérdéseit feszegetve
felvet(het)i a politikai magatartds »dramaturgiajanak” pszmhologmi
elemzését is. Magam ezt a lehetOséget igen fontosnak vélem, mert gy
gondolom, hogy a politologia , disziawurziv fordulata” a pszicholégia nélkiil -
csak , félfordulat’” marad.

Szabd Marton tanulménya a politikai magatartds fenomenol6giai ere-
detii elemzésének fogalmi halézatat mutatja be. A politolégial diskurzus-
elemizés cgyszersmmd »metaelméleti silyd” tudomanyos kisérlet, amely
a hazai politoi6gia jelent8s megtijuldsi torekveseihez kapcsolodik. Az el-
méleti hattér azonban nem a puszta spekulacick — vagy ezek banélisan
emelkedett, netin publicisztikusan ,tudomanyoskodé” - viliga felé nyi-
tott, hanem a konkrét empirikus vizsgalatok iranyaba. Kiss Balizsnak vi-
szont igaza van: Szab6é Mérton tanulmiénya akkor fogja betdheni serken-
6 szerepét a hazai politoldgidban, ha konkrét empirikus vizsgdlatokra
ihlet (¥iss 1997:146). Hozzdsz6ldsomban arra hivtam fel a figyelmet,
hogy ez az empirikus folytatds - vagyis ,,alkalmazds” - leginkabb a feno-
menol6giai pszicholbgia és az etnometodoldgia (tag értelemben pedig a
politikai pszicholdgia) révén taldn nem lenne érdektelen prébalkozas, A
rivalizdl6 nyilvanos politikai beszéd elemzésén keresztiil ugyanis a poli-
tikai aktorok kélcsinds jelentéskonstitudlo tevékenysége vilagithatd at—a
politikai szerep, a politikai téma és a stilus nem mds, miként ezt Szabd
Marton bebizonyitja, mint a politikai valésag és hatdrainak konstitutiv
tényez&je. Am a politika diszkurziv értelmezése, azaz a nyelvi fenomén,
a politikai',beszédtest” (mint sajatos ,Narrativ Gravitdcios Kézpont™)
visszavezethet$ a politikai magatartds dramaturgidjdra” — hangsilyo-
zom hozzasz6lasomban. A szerepek, a témak és a stilus — az tehat, hogy
KI a beszéis, MIT mond és HOGYAN vitdzik a politikai valésigrél és
annak hatéraird! — a politikai személyiség magatartdsdnak tedtrdlis és szin-
falak mogoi , dramaturgididban” érhetd tetten: a nyilvinossag és a titok,
az én-prezentaldsok és a politikal jatszmdk, a bizalom és a bizalmatlan-
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sig sth. pszichologiai folyamataiban (Crenton 1973:1-25; Ekman 1995;
Fowler 1995, - Lasd még Linyi 1996: 4-5). '

Ugy gondolom, hogy Szabdé Marton tanulményénak nézépontja és
témaja — tovabba hozzaszdldsom irdnya és mondanivaléja — kapesolddik
azokhoz a torekvésekhez, amelyek a hazai politoldgiai elemzésekben is
fel-felbukkannak, kezdenek megielenni (talin még ,népszerfiek” is
lehetnek?). Utalhatok példaul — és tobbek kozott ~ azokra ‘a munkakra,
1993:258-262), vagy amelyek a politikai imézs esztétikai komponenseit
és hatiasmechanizmusait igyekeztek feltirni dlialdban é&s konkrétan az
SZDSZ esetében is {Cs. Kiss-Galld 1996), de a hazai politikai rendszez-
valtas szimbolikus viligéat elemzd tanulméinyt is megemiithetjiik (Hofer
1992), miként a (Torgyan-féle) politikusi szerepfelfogds és én-prezentd-
l4s mint  kulturdlis konstrukeid” jelenségeit leird dolgozatot (Hammer
1996), vagy akar az (el)kés6 kapitalizmus(unk) viszonyait diagnosztizilé
elemzést (Dessewffy 1996).

Ugy tiinik tehat, hogy a politologia Jdiszkurziv fordulata” nalunk is
mcgkezd sdott — de a teljes fordulathoz a politikai pszicholOgidra is szilk-
ség van.
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