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A tudomanyos és a pélitikai diszkurzus
,hatarvitaja”

Szab6 Mérton arra tesz kisérletet, hogy a politika ,,természetére”, a ,,poli-
tikai” mibenlétére irdnyuld kérdést a hagyomdnyos megkézelitésektsl ra-
dikélisan eltérd modon fogalmazza Gjra. J6llehet, az altala kinalt nagyigé-
nyt, heurisztikus és tartalmi szempontbél is rendkiviil inspiratfv vilasz-al-
ternativa hipotetikus jellegli, mégis — legaldbbis a szerz8 reményei és az'ol-
" vasG varakozdsai szerint - a politika fudomdnyos értelmezésének és kuta-
tasdnak eddig meg kiaknazatlan lchetosegeit nylthat]a meg olyan tudomé-
nyos kozosség szdmara, amely eddig egészen mis problemahorizontokon
tajekozodott és mas kérdésfeltevésekhez szokott, vagyis amelyet egyelére
még nem ragadott magdval a ,nyelvi fordulat” lendiilete. Mindent egybe-
vetve, ¢ tanulmany tekinthetd nem csupédn a ,diszkurziv politikatudo-
mény” lehet8sége melletti érvelésnek, hanem egyittal e tudomany meg-
- alapozdsdra iranyulo kisérletnek is. Eppen ezért - elfogadva Szabs Mar-
ton kiindul6pontjat, mely szerint a politika hatérai kfviilrdl-(tehat példaul
a vallas, a tudomény, a gazdasdg, a jog, a miivészet sth. szférdinak sajat
specifikus hatartételezd diszkurzusaiban) nem vonhatdk theg - az én olva-
satomban az valt kézponti problémavé, hogy e ,diszkarziv politikatudo-
mény” megismerési teljesitményei vajon milyen értelemben keletkeznek
és mennyiben maradnak a tudomény szférdjan beliil akkor, ha az ifj tudo-
many mitvel6jének a politikai , diszkurziv természetének” megértése érde-
kében a politikai vitafolyamat részivevdjévé kell valnia. Mindenekelstt te-
hét a Szabd Marton 4htal jelzett hatdrmegvonasi paradoxonra (lehetséges-
e oly modon beliilrsl megfigyelni a politikai vitdkban lejatszado hatartéte-
lezési folyamatokat, hogy kdzben a tudoményos megfigyeld nem Iépi 4t a
tudoményos diszkurzus hatérait) szeretnénk rdirdnyitani a figyelmet.
A Hogyan alapozhaté meg a diszkurziv politikatudoményi megisme-
rés?” problémdjéval sszefiiggésben Szabd Marton tanulménydban a k-
vetkezd kiindulépontok, illetve eltfeltevések rekonstruathaték.
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I. A politika hagyoményos — pontosabban az ismeretelméleti differen-
cia, vagyis a megismer{ alany €s az ismerettargy, a kiilsé megfigyels és a
részt vevl megkiilonboztetéséhez, illetSleg az objektivitds és értékmen-
tesség régimodi kovetelményeihez ragaszkodd — tudoméanyos megkdze-
litésének kritikdja azért elkeriilhetetlen, mert a kiils§ nézGpontbdi
meghiizott hatarok és sajatossagok ... eleve elrendezik mindazt, ami csak
magiban a diszkurzusban rendez8dik el és strukturalddik, ... Ggy mutat-
jak be az dllanddan viltozé politikai szévegvalGsagot, mintha az régzitett
tirgyi valosdg lenne”. A kitlsé megfigyeld ,objektivitdsra torekvd”, tér-
gyiasité perspekifvajdban tehat mar elSzetesen elrendezett — ti. eldologi-
asftott — politikai valdsdg jelenik meg, s {gy lehetetlen megértSen megra-
gadni a tényleges politikai valosag nyelvi megformalddésinak eredendd
kontingencidjdt, s czzel Osszefliggésben azt a mddor, ahogyan a politika a
diszkurzusokban megvonja sajat értelemhatdrait, azaz meghatirozza-
felépiti 6nmagédt. Ha pedig a politikai kommunikicié (nyelv, beszéd,
diszkurzus) problémaival foglalkozd szocioldgiai elméletek is e ,,hagyo-
miényos” ismeretelméleti-metodoldgiai bedllitédis kovetelményeinek
engedelmeskednek, akkor sziikségképpen , diszkurzus-idegen nézépon-
tot érvényesitenek”, hiszen ,,egy rendszer- vagy cselekvéselmeéleti szem-
pontbdl preformdlt (ti. a hatalom fogalma és fakticitdsa koré rendezett)
politikai vaiésag részeként értelmezik a politika nyelvi (diszkurziv) valé-
sigit”, amely ily médon ,.gazdag és tagolt” szimbolikus univerzumbél
»jO1 vagy rosszul funkcionalé, poziciét védd és timado nézetekké lapo-
sodik”.

Ezzel szemben a polemikus diszkurzusok (killéndsen az dn. hatédrvi-
tik) révén énmagét felépitd, megsziintethetetleniil kontingens politikai
valGség mint ,,specifikus tdrgy” csak akkor ragadhatd meg a maga imma-
nens struktirdjdban, ha a tudominyos megfigyels valamilyen médon
szert tesz olyan sajdtos szemléletmddra, ,,amely feltételezi, hogy képesek
vagyunk a diszkurzusokon beliilre keriilni, vagyis hagyjuk magunkat
megszolitani és vezetni dltaluk”. Szabd Marton szerint tehdt a diszkurziv
természetif modern politika mar nem értelmezhetd semmiféle kiilsédle-
ges metapolitikai vagy szubsztancidlis elvek €s szempontok alapjén, ezért

_aztin a kilsd (tudomanyos) megfipyeldnek fel kelt adnia (vagy legalabb-
is zaréjelbe kell tennie) az objektiv—€rtékmentes megismerés lehetsége
szempontjabdl Konstitutfv ismeretelméleti differencidt, mert csak a
diszkurzus résztvevdjévé valva — s ez azt jelenti: a politika természetes
nyelvét beszélve (,.ki- és bejaré €szjarasokban gondotkodva™) — képes
megragadni azt, ami Iényeg vagy jelenség a politikdban. A Szab6 Marton
altal figyelmiinkbe ajanlott diszkurziv politikatudomdny vitathatatlan ér-
dekessége metodolégial szempontbdl abban rejlik, hogy szakitani latszik

- az értelemmegértés kézismert hermeneutikai alapelvével, amely szerint

»nem kell ahhoz Cézarnak lenniink, hogy Cézirt megértsik”. S ekkor

persze Ghatatlanul felmertil a kérdés: milyen poziciéba keriil a

diszkurzusba résztvevOként belebocsitkozd ,,tudominyos megfigyels”,
akinek éppen ezért vitatkozéként el kell jdtszania valamelyik politikai
szerepet (melyiket és hogyan?), akinek alldst kell foglalnia a vilaszthaté
téméak politikai relevancidjdt meghatirozo kGzvetlen és kozvetett hatar-
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megvond elvek érvényességét illetSen, akinek egy meghatdrozott politi-
kai stifust kell a diszkurzusban konkretizdlnia (melyiket és hogyan?), aki-
nek tehit ,egy lehetséges diszkurziv politikai tudomédny” miivel&jeként ~
engedelmeskedve e tudominy megismerési logikdjdnak - végiil is egy bi-
zonyos politikai kOz6sség tagjdva kell vilnia? De melyik legyen ez a po-
fitikai kozosség? Létezik valamilyen kitiintetett politikai kozosség,
amelynek perspektivijiban a ,tudominyos megfigyels” szdméra repre-
zentdlédik a politikai mint egész, vagy ilyen nem lévén, minden konkrét
politikai kbztsség perspektivijiban ugyanazt (ti. hogy a diszkurzusnak
hérom absztrakt eleme van) lehet megérteni és lefrni a politikaibél, illet-
ve 0], csak egy kicsit taldn masként? Mi ez a ,kicsit taldn masként”, ha
létezik effajta eltolodas? (S utdna a megfigyelS gond nélkal visszatérhet
a tudomaény vilagaba, vagy netaldn el sem hagyta azt?) Es egyaltaln, mi
a jelentése ebben az 1] elméleti perspektiviban a politikai kdzosség fo-
galménak, melynek a hatdrait mér ,nem a faj, a vallas, a nemzetiség, az
iskoldzottsdg, a nem vagy a vagyon jeldli ki, hanem a politikai ellenség
retorikai komstrukeidja”? Az persze egyértelmfien kiderid, hogy a
modernitas ,eurc-atlanti kultirdjaban” csak olyan politikai kozosségek
léphetnek be a vitdba, amelyek érvényesnek tartanak és elfogadnak
olyan ,értelmezéseket €s tematizacidkat”, amelyek garantaljak a politi-
kai diszkurzus demokratikus jellegét, illetve elviselhetd keretek kdzott
tartjdk a polémikus politika kontingencidjat, (Mindezzel dsszefiiggésben
kérdéses, hogy a diszkurzusba belép8 ,,tudoményos megfigyels” szima-
ra lehetséges-e az ellenségként tematizalt, s ezdlial vitdra alkalmatlanna
nyilvanitott illegitim szerepld pozicidjat is effoglalni, vagyis hatiratléps-
ként részt venni a politikai hatdrinak megvonasaban stb.)

Megitelesem szerint a diszkurziv politikatedomany megalapozésira
irdnyulé kisérlet nyitottsapa-elsGsorban abban rejlik, hogy Szabé Marton
nem specifikdlja a politikal diszkurzus részivev@jévé tett tudomdnyos
megfigyel ismeretelméleti-metodoldgiai pozicidjit, még abban az —
egyébként meglehetGsen paradox -~ értelemben sem, hogy mondjuk
olyan részt vevé megfigyelének nevezze, aki képes folyton megfigyelni azt,
ahogyan részt vesz a vitdban és ahogyan ezt a részvételt (ti. a sajitjit és
a masikét) megtigyeli. Ez persze ugyancsak nem oldand meg Szabd Mar-
ton, ilietve a diszkurziv politikatudomdany dilemmajét, mivel a ,politikai
mint olyan” eldologiasitdsdnak megakadalyozdsara hivatott masodfoku
megfigyelés (a megfigyelés megfigyelése) is az ismeretelméleti differen-
ciat (alany/tirgy kettSséget) tételez8 megfigyelés lenne, még ha az on-
megfigyelés sajatos érielmében is. Ugyanakkor azonban a tudoményos
megfigyel§ ezzel a mutatvinnyal elvileg képes lehetne arra, hogy elke-
rillje e f616ttébb ,sajatos ismerettargyban” (ti. a polémikus politikdban)
vald cselekv feloldodast. Killondsképpen akkor, ha jelent8s empatikus-
szinészi tehetség birtokaban esetleg képesnek bizonyulna tetsz8legesen
mozogni a politikai hatdrvita szerepei, tematikai, stifusai kozott, a ,min-
denhol és sehol sem” maximajinak szellemében. Ekkor talin nem kelet-
kezne az a benyomds, mintha a hatdrvitdkban konstitudlédé polemikus
politika immanens elméleti megragaddsinak az dra esetleg a tudoma-
nyos és a politikai diszkurzus hatdrainak elmosésa. S igy taldn az a kér-
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dés sem bizonytalanitana el az olvasét, hogy a ,,diszkurzus harom abszt-
rakt elemének” leirdsa utdn a tudomanynak vajon mi mondanivaléja le-
het még a politikairél, mert hiszen Ggyis minden (ti. a beszélé-cimzett

* pozicidi, illetve szerepei, tematikdk, stilusok stb.) kizdrélag ,,magiban a
diszkurzusban konkretizalddik”, vagyis kizardlag a politika tgye, nem
pedig & tudoményé.

E benyomdsok ¢s bizonytalansagok azonban a diszkurziv politikatudo-
many megalapozhatosigat illets kétellyé slirlisddhetnek, ha tovabb kér-
deziink: vajon mi csébitja e tudomdény miiveldjét a politikai diszkurzusba
tirténd belépésre, ha egyszer a polémikus politikaban — bar minden ott
dol el, illetve konkretiz4lodik — semmi sem rogzitett, s ha ebbdl kovetke-
zfen a ,tudoméanyos megfigyelének” nem létezhet (vagy igen?)
diszkurzus-adekivat eldzefes tuddsa arrél, hogy ott valdjaban mi vir red
és mi torténik vele, azonkiviil persze, hogy tudja: valamilyen szerepet jat-

‘szik és valamir8l beszél majd, s mindezt valamilyen stilusban fogja kivi-
telezni, Bzzel Gsszefiiggéshen nem egészen vildgos, hogy a tudomanyos
megfigyeld milyen elvirasokat tiplalhat, illetve ~ bar ez meglehetdsen
régimadi feltételezés — milyen értékértelmezés(ek) alapjan kozeledik a
kutatdsi tArgyhoz. Vagy netaldn arrdl lenne szd, hogy Szab6 Marton az
abszolit elbfeltevés-mentesség — eddigiekben utépikusnak tartott — esz-
ményére kivanja alapozni a diszkurziv politikatudoméanyt? Ennek azon-
ban ellentmondani latszik az a kériilmény, hogy a szerz6 mind torténeti,
mind pedig funkcionélis szempontbél a . diszkurzivitdsa” és , beszédkoz-

* ponttisdga” folytin szubsztancialitdsat elveszits modemn politikit, s an-

nak is a demokratikus valfajat tekinti eldfeltételnek. A modern demokré-

_cia-kézponti politika funkcionélis antonémidja (ti. sajat hatdrmegvond

képessége, illetve teljesitményei) és — ezzel dsszefliggd ,eredendd” - plu-
ralizmusa (avagy divatosabb terminoldgidval: a vilag(érték)értelmezések
polikontextualitdsa) egyardnt kizarja a politikai szubsztancidlis és

. objektivdlé megkozelitési médjait, s ezért valt sziikségszerfi feladattd az
olyan fijszer ehméleti kiindulépontok keresése, amelyek reflexiv médon
vetnek szimot e tényéallassal. Ennek a reflexiénak az eredménye a poli-
tika ,tirgyiasithatatlan nyelvi valdsagként” vald értelmezése, s miként a
hivatkozott szerz8k névsora jelzi, elsGsorban {&s egyelfre még) e para-

-digma ,hagyoményabol” és persze Szabd Marton sajat tapasztalataibol
tapldlkozik a diszkurziv politikatudomdny is.

Egyébként a demokricia-kOzpontd politika eldfeltételezése (mint
meghatdrozott éri¢kvilaszids szikségszert kdvetkezménye) még a foga-
lomképzésben is jelentkezik, mégpedig akkor, amikor Car} Schmitt ba-
rit/ellenség megkildénboztetését egyfels] az ellenség/ellenfél differenci-

" dval cseréli fel, masfelfl pedig a hatdrmegvond ellenségtematizaciot a
parlamentdris .demokricia jogilag szabélyozott elidrdsanak kevetei ké-
z6tti folyamatként értelmezi.

II. Az elmondottakat figyelembe véve Szabd Marton konzekvens mé-
don jar el, amikor azt 4llitja, hogy a diszkurziv politikatudomany specifi-

~ kus szemléletmédjahoz Carl Schmitt , feltevésének radikalizdldsa” révén

juthatunk el, aki arra a torténelmi szitudciéra reagélt, amelyben a ,,riva-
1izal6 nyilvinos besz€d a modern politika meghatiroz6 és konstitutiv 1é-
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nyezdjévé” valt. E radikalizalason pedig azt érti, hogy magét a ,politika-
it” mint ,.sajatos (ismeret)tirgyat” szemléletmodként fogjuk fel, €s ezt a
~politika minden elemére vonatkoztatjuk”. EbbSl persze az kovetkezik,
hogy a szerz{ a ,politikai” fogalmait a tdrgy és a szemléletmdd azonossd-
gaként hatarozza meg, mert hiszen csak gy lehet szdmot vetni azzal a
nyugtalanité ténnyel, hogy a politikairél csak beliilrsl' lehet beszélni, s
hogy a polémikus politikdban — amelynek nincs rogzitett ,alanya vagy
szubjektuma” — csak ideiglenes jelentésaddsok lehetségesek stb.

Megitéiésiink szerint azonban egyfeld! feltétleniil pontositdsra szorul
az a tézis, mely szerint Carl Schmitt tekinthet§ a ,politikirsl vald
szubsztancidlis beszéd megsziintetSjének”, mdsfels! ajanlatosnak tiinik
elgondolkozni azon is, hogy egy meglehetSsen radikélis éleffilozdfiai al-
laspont milyen értelemben hasznalhatd fel a hermeneutikai igényekkel
fellépd diszkurziv politikatudomény megalapozdsidnal, és hogy ez a
' .szintézis” vajon milyen konzekvencidkkal jar.

MindeneckelStt az elsﬁként emlitett problémét vegylk szemiigyre,
szellemtirténeti dsszefligeéseinek differencidltabb megkoze];tesc érde-
kében rovid kitérst tesz szitkségessé. Anndl is inkabb, mert Carl Schmitt

a ,,politikai” fogalmi meghatédrozéasat (s ezzel persze a politikai és nem-
politikai k&zotti hatarmegvonas problémajdt) az dltala kidelgozott totd-
lis dllam koncepczonak €s a totalitdrius uralom nemzeti szocialista értelme-
zésének metszéspontjira helyezte. Ekézben maximalisan engedelmeske-
dett a ,korszellem” parancsénak, mely szerint a politikai jelenségek ér-
telmezésére irdnyuld autentikus gondolkodasnak a rotalitdrius
akcionizmus €s a totalitdrius etatizmus 4ltal megvont interpreticids kere-
teken belill kellett mozognia, mégpedig a pdrt-difam struktiira helyes (ti.
a nemzeti szocialista ideoldgia imperativuszainak valé megfelelés értel-
mében helyes) elméleti-fogalmi megragaddsa érdekében. Jéllehet a nem-
zeti szocializmus ,,Szent irdsdnak” szamitd Mein Kampf-ban Hitler min-
den kétséget kizard egyertcimuscggel megfogalmazta a nemzeti szocia-
lista ideoldgia alapvets értékeit és céljait (a német — ti. ndci — vildgnézet
abszoldt érvényessége, fajelmélet és faji imperializmus stb.)}, a mozgalom
hatalmi-uralmi kizédrolagossdgra tAmasztott igényét, melynek a ,vezér-
elv” logikdjanak engedelmeskedd ,népi allamban” kell realizdlédaia,
azonban az idecldgial érték- és céltételezések szintjén felvazolt (3 politi-
kai-uralmi rendszer fogalmi-teoretikus megragadasdval adds maradt.
Tulajdonképpen ezt az addssagot torlesztetiek a hegeli Allamidealizmus
hagyomanyvilagabol tdplilkoz6é német konzervativ dllamelmélet képvi-
seldi, a konzervativ forradalom eljdvetelében reménykedd szociologu-
sok, kdzirék, akik a Weimari Koztarsasig liberdlis parfamenti demokra-
cidjanak pluralisztikus rendszerében az dllam (s eziltal a ,politikai”)
mint olyan felbomldsi tiineteit diagnosztizaltdk. A német totalis dllam
koncepcidja - jéliehet elst pillantdsra a fasiszta ,stato totalitario” egy-
szer(i forditasanak, illetve szinoniméjanak tinik — a weimari korszak val-
sagszituaciéja konzervativ diagnézisainak metszéspontjin, a liberslis-
pluralista allam teoretikus-politikai antitéziseként, egy akcionista és egy
etatista interpreticid ,szintéziseként” formalddoit ki
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Az skcionista perspektivit a hdborfi Hérakleitoszra visszanyilé életfi-
lozéfiai-metafizikai értelmezése nyitotta meg, mely szerint ,A habord
mindek atyja és mindenek kiralya. Hs egyeseket istenekké tett meg, mé-
sokat emberekké, egyeseket rabszolgikka tett, masokat szabadokka”
(Hérakleitosz 1992:35), Hans*Freyer ebben a szellemben hatdrozta meg
politikat a ,,haborival vald fenyegetésként, a haborira valé elgkészillet-
ként, a hiborn halogatdsaként vagy felgyorsitasaként, elfidézéseként
vagy megakadalyozdsaként”, a ,szellem céljat” beteljesitd dllamot pedig
,allandd haboris készenlétként”, ,Az dllam dllamként a habortban ala-
pozddik meg és igazolodik”, ,,ahhoz, hogy létezni tudjon, héditania kell”
(Freyer 1925:25, 140). Az 4dllam létezése és elGre vive energidja tehit a
folytonos és éllhatatos hdbordra valé készenlét, amelyet Ernst Jiinger
dramai ervel dbrazolt a ,totdlis mozgdsitds” lehetdségeként és a ,,né-
met ember hiboriban tOrténd Onmegvaldsitisaként™. S egyébként a
»politikai” és az dllam e dinamikus-akcionista felfogdsa jelent meg a
»iotdlis hdbori” Joseph Goebbels dltal meghirdetett programatikus
fogalmaban. '

Az etatista értelmezési perspektivit egyértelmiien a totdlis llam Carl
Schmitt dltal kidolgozott koncepcidja hatirozta meg, amelyet a szerzd,
killonosen az elmélet tovdbbiejlesztése soran, megprobalt hozzdigazita-
ni a nemzeti szocializmus politikai-ideoldgiai szikségleteihez. A totalis
dliam hérom stddinmra tagolédd, dialektikus fejlédési folyamat szitkség-
- szert végpontjaként jelenik meg. A modern dllam fejl§dése az abszolit
dllam kialakuliséval kezd8dik (els6 stddium), a tdrsadalom és allam in-
tézményesiilt megkilonbdztetésén (reprezentativ demokrécia) nyugvé
liberalis allam kifejlédésével folytatodik (masodik stadium), amely foly-
tatds egyben az allam ,pluralizalédéasa” és ,semlegesitGdése™ kovetkez-

tében a hanyatlds bevégz&dése és persze egy Uj forma kifejlédésének
kezdete, Bz az ) forma a rfotdlis dllam, amely a tdrsadalom és az édllam
azonossdginak konstitutiv elvén nyugszik, s amelynek kibontakozdsa
mennyiségi értelemben mar a Weimari Koztarsasdg korszakaban meg-
kezdddott. Carl Schmitt tehat kiilonbsépget tesz a totalis allam kifejlgdé-
sének mennyiségi 8s mindségi fazisa kdzott. A semlegesitett €s politikai
_jellegétd] megfosztott (ti. minimalizalt) liberdlis 4llam végletesen plura-
lisztikus logikéja kdvetkeztében megkezd6dott az egész nemzet politizd-
16d4sa, a politikai és nem-politikai hatdrainak elmosdddsa, ami azzal a -
liberalizmus szempontjabdél meglehetGsen — paradox kivetkezménnyel
jart, hogy az dllam a tarsadalom &norganizacidjaként valt totélissi, pon-
. tosabban: a partok, szervezetek, érdekképviseletek stb. forméjiban poli-
- tikailag 6nszervezdd® tarsadalom maga transzformalédott allamma. Ez
az dllam azonban csak mennyiségi értelemben valt totalissa, mert a tar-
sadalom a liberélis konstitucionalizmus €s a parlamentiris demokricia
miatt még nem talalhatott rd a ,,természetéhez” igazodd, adekvat politi-
kai mozgdsformdra.? Bzzel szemben a mindségi értelemben totélis dllam
olyan antiliberdlis-antipluralista hatalmi dllam (Machtstaat), amely ké-
- pes helyreallitani a tdrsadalom és dllam elveszett identitasat, dmde nem
az Allam totalis tArsadalmasitdsa, hanem éppen ellenkezbleg, a tarsada-
lom totélis eldHamositdsa révén. Carl Schmitt érielmezésében a nemze-
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ti szocializmus hatalomra keriilésével ez a min6ségi értelemben felfogott
totdlis hatalmi dllam valt val6siggs. A totdlis dllam formulsja mogott
tehdt az a helyes felismerés rejlik, hogy a mai 4llam roppant intenzitasa
hatalmi eszkdzok és lehetségek f6lott rendelkezik... A totalis dllam eb-
ben az értelemben, vagyis a min&ség és energia értelmében totalis, még-
pedig Ggy, ahogyan a fasiszta dllam »stato totalitario«-nak nevezi énma-
gét. Egy ilyen 4llam képes meggatolni mindenfajta bels§ allamellenes,
allamot korldtozd vagy az dllamot szétforgicsold erd keletkezését”
(Schmitt 1939:186). A kérdés csak az, hogy a tirsadalom részrendszere-
inek organizacidjat megiestesitd €s igazgatd totalis hatalmi allamban vé-
- giil is hogyan, milyen médon jon létre a tirsadalom és az 4llam intézmé-
nyesitett identitdsa? Carl Schmitt szdmdra a megolddst a reprezentativi-
tas és pluralitds elvén nyugvé liberalis demokricia antitézisévé atértelme-
zett plebiszcitdrius (népszavazdson nyugvo) vezérdemokricia és annak
nemzeti szocialista kivitelezése szolgdltatta. Bz a demokracia autentikus
nemzeti forméja, amely egyfelll egalitdrius, masfels] centralizdlt. Azon-
ban a kormanyzok és kormanyzottak mint néptérsak azonossagit létre-
hoz6 €s fenntartd egyenlGség nem az autondm szubjektumok individug-
lis ésfvagy kollektiv dnmeghatirozisanak megnyilvinuldsa, hanem ho-
mogenitds: ,,A Rousseau ltal konstrudlt volonté général Iényegében ho-
mogenitds. Ez a valoban konzekvens demokracia... A tarsadalmi szerzs-
dés dllamelmélete is annak bizonyitékaul szolgal, hogy a demokracia he-
lyes definici6ja a korményzok €s korményzottak azonossagan nyugszik”
(Schmitt 1923:21).3 Eppen ezért a konzekvens demokracia tulajdonkép-
pen diktatiira, vagyis demokragia és diktatira nem lehetnek egymis el-
lentétei, hiszen ez utébbindl is az identitds megteremtése a donts gya-
korlati probléma, amely a kivetkezd kérdésben foglalhato dssze: hogyan
lehetséges megteremteni €s fenntartani a nép homogén akaratat, s ki
rendelkezik az ehhez sziikséges technikai és hatalmi eszkdzokkel (kato-
nai-politikai hatalom, propaganda, tomegkommunikécié révén uralt
kozvelemény, pértszervezetek, nevelési intézmények sth.). A néptarsak
akaratdnak homogenitdsiban kifejez&d& demokricia ily médon sziikség-
képpen centralizalt €s hierarchizalt, vagyis a vezérelv logikdjénak enge-
delmeskedik, mert az identitast végsd soron a vezér és kiséretének (elit-
pért) karizmdjdba vetett hit hozza létre, s ¢ karizmatikus kvalifikiciéval
valé felruhdzottsdguk folytdn &6k rendelkeznek legitim — és persze
monopolisztikus — médon az identifikédcié technikai és hatalmi eszkoze-
ivel is. A modern tOmegtarsadalmak korszakdban tehat az identitis el-
vén feléplld — s funkcioképesség tekintetében alternativa nélkiili — tota-
lis dllam legitimitdsdnak kizdrdlagos forrasat a plebiszcitarius vezérde-
mokricia nemzeti szocialista dtértelmezése és uralmi gyakorlata terem-
ti meg. EbbS! kovetkezben a totélis hatalmi dllam (Machtstaat) egyben
olyan vezérdllam (Fithrerstaat), amelyben a nép szuverenitdsa a Fithrer
kizdrélagos dontési kompetencidjiban manifesztdlédik. E déntési kom-
petencia abszolit mivoltat Carl Schmitt azzal kivanta megalapozni, hogy
a totdlis hatalmi-vezéréllamot felruhdzta a politikai alapvetd meghatéro-
zottsdgénak tekintett bardt/ellenség megkitlonboztetés hasznilatinak és
értelmezésének monopodliumaval, amellyel a hatalom birtokosai mind
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belpolitikailag, mind pedig kiilpolitikailag a haborira és a totélis mozgd-
sitdsta vald készenlét folytonos izgalmi dllapotaban képesek tartani a
rivalizalé politikai jelentésaddsok” lehetéségeit6l, autoném Onszerve-
zBdési képességétdl megfosztott tdrsadalmat. A vezérallam-koncepcid-
nak és a politika-fogalom dinamikus-akcionista meghatdrozisinak az
gsszekapesoldsa® olyan torekvésként értelmezhetd, amellyel Carl
Schmitt a nemzeti szocialista ideolégia totalitdrius igényeihez kisérli
meg hozzdigazitani sajat etatista értelmezését. Ezen igyekezet dokumen-
tumaként olvashatd példau! a ,, Totdlis ellenség, totdlis habord, totalis &l-
lam” cimil tanulmanya is, melynek teoretikus tizenete réviden a kdvet-
kez8: ,,A habortban rejlik a dolgok [énvege. Az Allam totalitdsanak jel-
lege €s alakzata a totalis hdbort természete alapjan hatdrozédik meg”
(Schmitt 1939:236). Ugyanakkor azonban e szintéziskisérlet-torténeté-
hez az is hozzatartozik, hogy Carl Schmittnek a mindségi totalis 4llamrol
kialakitott felfogasit a partideolégusok mindennek ellenére sem tekin-
tették a totalitarius uralom autentikus nemzeti szocialisia értelmezésé-
nek, mert a nemzeti szocialista forradalom célja — miként azt Alfred
Rosenberg és kollégii nyomatékosan hangsilyoztik — nem ,az allam
dgynevezei! toialitdsa, hanem a nemzeti szocialista mozgalom totalitd-
sa”, amely a nemzeti szocialista vildgnézet és intézményes hordozdjinak,
a forradalmi partnak a mindent atfogo és meghatirozo — ti. totalitarius
—jellegében manifesztilodik. Hitler dllaspontja is egyértelmd volt a part
és az allam viszonyét illetSen: a totdlis 4llam csupén instrumentalis sze-
repet jétszik a legmagasabb rend(i cél (ti. a kivalasztott faj 1étezésének és
impérinménak fenntartdsa) beteljesitésében, vagyis a totalitdrius uralom
akciéecentruma nem a totdlis dllam, hanem a forradalmi pért. Carl
Schmitt tehdt — szemben Max Weber formdlis-ériékmentes megért8 szo-
giai) diszkurzus radikélis elvdlasztdsara irdnyulé térekvésével — a ,,poli-
tikaird! valé szubsztancialis gondolkodas és beszéd” totalitdrius megsziin-
tetGjének profetikus szerepében 1épett fel, olyan — Heidegger megfogalma-

- z4sat felidézve — politikus tudomdny mifvelGjeként, amely éppenséggel az
altala kritizalt szubsztancidlis gondolkodas- és beszédmod legradikéli-
sabb modern forméjit képviselte. Ezért elgondolkoztatd, amikor Szabd
Marton — bar mas Osszefiiggésben, mégis — azt irja, hogy a maga ,.expan-
ziv” logikdjanak engedelnesked® ,,mindenevd politika” , kétségteleniil a
modern tdrsadalom kilén szférdja, de nem pusztin egyik, hanem kitiin-
tetett szféraja”, amely a modern kor mésik ,,végs6 instancidjaként™ meg-
jelend ,tudomdnyt is sajat diszkurzusa, ezzel egyiitt a politikai cselekvés
részévé teheti”, : .

Eltekintve persze attdl, hogy a nemzeti szocialista ideoldgusok szima-
ra a totdlis Allam és a fotalitdriusan értelmezett politika szintézise konk-
rét politikai megfontolasokbdl kdvetkezGen nem volt elég radikalis,
mégiscsak kérdéses, hogy az emberiséget a maga egészében érintd ,to-
talitarius sokk” utdn vajon milyen értelemben és médon, milyen irdny-
ban lehet még radikalizaini a ,schmitti feltevést”.

Ez a kérdés vezet 4t benniinket a masodikként jelzett problémahoz.
Az irracionalis metafizikdjanak” igényével felléps életfilozdfia szdméra
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(az ,6nmagat aktualizald életen” kiviil) nem létezik llandd, az értelem
(ész) kategéridival megragadhaté (targyiasithaté) ,valésag”, minden
mozgasban, folytonos dtmenetben van. Az olvasénak az a benyomésa t4-
mad, hogy a diszkurziv politikatudomény megismerési horizontjan felta-
rulé polemikus politika folyton valtozé ,szdvegval6saginak”
kontingencidja (targyiasithatatlansdg, tdrgy és szemléletmdd azonossa-
ga, rivalizdld jelentésaddsok onfikus-ontologikus ideiglenessépe stb.)
melletti kovetkezetes érvelésben egy rejtett (vagy nem-reflektalt) életfi-
lozéfiai el6feltevés hiizédik meg’. Ugyanakkor azonban Szabd Marton
diszkurziv politikatudoménya szdmaéra — legaldbbis értelmezésiinkben —
mégiscsak létezik valami dllandd. Az eredendBen kontingens politikai
»Szovegvaldsagnak” nem lehet referencidja sem a cselekvés, sem a rend-
szer (struktdra), mert egy ilyen ,diszkurzusidegen elméleti vonatkozta- .
tas” szitkségképpen eltdrgyiasitand ezt a valdsdgot, mégpedig azéltal,
hogy immanensen hozzd nem tartozd (kils6) alapra helyezné. Szabd
Mirton Alldspontjat feltehetleg akkor értelmezzik helyesen, ha amel-
lett érveltnk, hogy a politikal ,szovegval6sig” létezési médja a
diszhkurzusban tdrténd folytonos dnaktualizdcic® a ,,cselekvd beszéd” médi-
uma révén. Ebbél az kovetkezik, hogy egyetlen dllanddnak tekinthett
immanens referencia ,,}étezik™ a politikai sziveg mint olvan diszkurziv
onreferencialitdse. Ennek az dnreferencialitdsnak a ,szerkezete” és ,,mii-
kédési modja” azonban a politikai vita résztvevi szdmara egyfeldl efvi-
leg-elméletileg hozzdférhetetlen, mivel egyetlen szerep perspektivdjsban
sem problematizalhaté annak elméleti megragadisa, amit a szereplfk
éppen csindlnak, és ahogyan czt a valamit éppen csindljdk, a tematizdcié
»pillanatdban” ugyanis régtdn atlépnek a tudomdanyos diszkurzus tarto-
ményiba. Masfeldl pedig gyakorlanlag érdektelen, mivel a politika hatdr-
vitai nem errdl szélnak, ott ugyanis elsGsorban — miként Szabd Mirton
oly meggy6z&en abrazolta - a kdosz rémét felidéz8 ellenség neve utin
tudakozddnak. Beigazolodni latszik az ismert maxima igazsiga, mely
szerint a politika szerepl6i is ,,nem tudjak, de teszik”, s ebb8l még az 6n-
magat résztvevdnek tekintd tudoményos megfipyeld sem hiizhat elméle-
ti hasznot. Ily médon tehit a diszkurziv politikatudoménynak is meg kell
elégednie a politikai szoveg diszkurziv 6nreferencialitdsa szerkezetének
¢és mitk&dési médjanak, vagyis a politika dnmeghatarozasi folyamatainak
pusztan kulss, s éppen ezért tudomdnyos leitdsaval’, s persze — ez a do-
log masik oldala — figyelmet kell szentelnie a tudomany sajat hatdrmeg-
vondsi paradoxonjanak is. '

JEGYZETEK

Y A diszkurziv politikatudomdny tdrgy(szemiéletlimmanens megismerésre valéd torekvésée
jelzi példaul a stifus fogalmanak (kategdria ésfvagy egzisztencidlé?) a meghatirozisa.
Eszerint a politikai stilus olyan ,beszédszervezési mdd, amely tematizélja s hordozza a
politika hatdrait, ezzel sajatossagalt is, »beliilr8! kifelé« tekintve”. Ezutin persze felme-
riil a kérdés, hogyha a részt vevd ,tudominyos megfigyeld” stilusit sziikségképpen a po-
fitikai vitéra jellemz6 ,beszédszervezési mod” hatdrozza meg, akkor a ,Vazlat...” és a
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LHozzaszdldsok™ is kivill keriilnek a tudomdnyos diszkurzuson? Arrél van tehat sz,

hogy a ,hatarkijel6l§ politikai polémia” szerkezetét és mitkdési madjat csak olyan tu-

doményos megfigyel§ képes lefrni, aki elfzetesen reflexiv middon didlie a politikai
diszkurzus valamennyi jelentés- és értelmezési lehetéségét?

»A pluralista partaliam létezése az akaddlya annak, hogy a totalis 4llam mint olyan

ugyanazzal a lendiilettel érvényre juttassa magat, mint ahogyan azt az in. egy-partilla-

mokban, Szovjet-Oroszorszdgban és Olaszorszigban mar megtette” (Schmitt 1931:84),

* Carl Schmitt szubsztantlv demokricia-felfogésa is bizonyitja, hogy a totalitdrius gondol-
kodis sem vonhatja ki magdt a modern politika demokracia-kézpontisiginak befolyasa
aldt. ‘

4 A totdlis dliam és a totalitdrins politika szintézisének ,schmitti feltevése” persze minden
kiilondsebb nehézség nélkil Iehetdvé teszi a bardt/ellenség megkillonbdztetés fajelmé-
leti konkretizalasdt” (néphez tartozd/nép- avagy fajidegen, német/nem német stb.) a
Liotalitdrius diszkurzusban”,

5 A fasiszta-nemzeti szocialista mozgalmak vildgnérzeti-ideoldgiai felfogdsanak ~ 5 igy a
Carl Schmilt 4l{al végrehajiott szintézisnek (totdlis dllam/ftotalitdrius politika) is— egy ra-
dikélis, az aktivista-akcionista beallitédasban konkretizalddé életfilozéfial pozicié szol-
gl alapul. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy a diszkurziv politikatudomany
€s a totalitdrius gondolkodds kozott hatéstdrténeti Osszefiiggés létezik, hiszen a
hermensutika és az életfilozofia kapesolata mondhatni magétdl értetéd6, azonban arra
mindenképpen fel kivanjuk hivai a figyelmet, hogy a ,,Vdzat...”- ban ez a probléma
nincs kielégiifen tiszidzva.

8 Mivel a politikai diszkurzusnak nincs rogeitett alanya sem empirikus, sem transzcenden-
talis értelemben, csak azt lehet dliitani, hogy maga a sziveg az, ami 6nmagat aktualizl-
ja, miként az ,élet” a ,hatalom akardsa” révén,
Karécsony Andrds (1997:148) — mdsfajta inferpretdcids siratégidval — hasonls kévetkez-
tetésre jut. Az dltala adott értelmezéshez csupén azt a kiegészitést lehetne hozzaftizni,
hogy a ,belsd hatarmegvonds Kutatdsa” —legaldbbis Szab6 Mérton dltalunk interpretait
dlldsponija szerint — nem lehet pusztdn a ,résztvevik nyelvének rekonstrukciéja”, hiszen
ekkor a diszkurziv politikatudominy eldologiasitand az eleven politikai szovegvalésagot,
s pem az lenne, amivé lenni akar. Mivel a politikai szdveg a diszkurzusban a ,cselekvs
beszéd” révén szakadatlanul aktualizdlja Snmagat, a tudomanyos megfigyelfnek nem-
csak olvasniz kell a résztvevik szivegét, hanem aktudlis résztvevBként (ti. szerepjatsza-
ként) beszélnie is tudni kell a politika nyelvét. Szabé Mérton ezzel a metodolégiai kave:
telménnyel voltaképpen nem a politika, hanem a tudomany hatdrmegvondsi paradoxon-
jat tematizalja”. :
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