TAJEKOZODAS

VARGA TAMAS

A politikai kultira fogalma és értelmezései
a magyar politikatudoméanyban

A politikai kultira kutatdsa a politologidnak napjainkban is dllanddan
miivelt teriilete, értelmezését, elméletét, a politikai rendszerhez valé vi-
szonydt illetben ugyanakkor sok a tisztdzatlan kérdés. Az ebb6l adédé
bizonytalansig j6l érezhetd a hazai egyetemi politoldgia vagy politikael-
mélet oktatdsiban tananyagként felhasznéalt/fethasznithatod szintézisek-
ben, a témakér kidolgozatlansiga — némelykor egyenesen tematikus
mellézottsége forméjaban is. Az, hogy a politikai kultira a politikai
rendszer Osszetevli kozé tartozik, példaul Bihari Mihdly felfogdsanak
részét képezi. Bihari 6n4ll6 rendszerelemként tinteti fel, bar olyanként,
mint ami csak funkcionalisan kiilonithets el a tGbbit8l, mert egyarant 4t-
hatja a politikai szervezeteket, intézményesiil a politikai normakban, ki-
fejez6dik a politikai nézetekben és vezérli, irdnyitja a politikai magatar-
tasokat (Bihari-Pokol 1992:96-97). A Bihari-Pokol tankényv ennek el-
lenére (vagy éppen ezért?) a politikai kultdra témakorét tematikusan
nem tartalmazza. Politikaelmélet-torténeti alapmdviikben — mivel a po-
litolégia kozépszintil elméletei feldolgozasat nem tiizték ki célul — a po-
litikai kultiira kérdéseivel Paczolay Péter és Szabé Maté sem foglalkoz-
nak (Paczolay-Szab6 1996:240). Kulcsdr Kalmdn dsszegz8 munkéjiban
ngyanakkor — noha szerinte a politikai kultlira nem része a politikai
rendszernelk, de mivel a , korayezetét” alkotja €s a politikai rendszer ele-
meivel egymast kolcséndsen kondicionaljak” (Kulesir 1987:324) -~ A
politikai rendszer és trsadalmi kérnyezete” cim{ fejezet kiilon alfeje-
zetében viszonylag részietesen kifejti allaspontjat a politikai kultiira fo-
galmard] €s a magyar politikai kultiira sajatossagairél. Végill Domenico
Fisichella Miskolcon ,honositott” kdnyvében ,,A politikal rendszer és a
politikai folyamat” cimii fejezetben futdlag szintén érinti a témakért
(Fisichella 1994:95-99). Jelen tanulmanynak az a célja, hogy az oktatés
praktikus szempontjaitd] indittatva, de az elméleti pontosftds igényével
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is attekintse a politikai kultdra ,klasszikus” fogalma genezisét, fogalom
és elmélet fejlédését, hazai recepcidjanak folyamatit és egyittal rovid
kitekintést nyfijtson e témakdr jelenlegi (2 rendszerviltas utini) helyze-
térél a mapyar politikatudoményi irodalomban.

4

1. A POLITIKAT KULTURA MINT A SZUBJEKTIV SZEMLELET
POLITIKAELMELETE

1. 1. A politikai kulttira (djra)felfedezése

A kifejezés és a hozza kapcsolddé elmélet az 1950-es évek méasodik felé-
t51 terjedt el a politikatudomdnyban az amerikai Gabriel Almond és ké-
vet6i munkdssiga nyoman. Maga a sz6 és kilonosen a politikai kulttra-
_hoz hasonlé fogalom azonban sokkal régebbi keletfi. Almondnak egy ké-
sGbbi, visszatekintd cikke szerint a politikai kultira kifejezést talan
Herder hasznalta elfiszor a 18, szdzad végén, Ugyanitt a kultirtdrténet-
- ben egészen a Biblidig ment vissza az elképzelésével rokon tedridk be-
mutatasiban (Almond 1989:1-15). A politikai kultira elmélete a beha-
viorizmus térnyerésével keriilhetett be a politoldgidba, és a poszt-
behaviorizmussal eresziett tartds gyokereket, gazdagitva ezzel a politikai
viszonyok tudoményos igényl megismerési modjait, Az emberi tényezl
és az emberi viszonylatok a politikai szférdban is a folyamatokat, az ese-
mények kimenetelét, a politikai rendszerek kialakulasat, atalakuldsat és
ezek megértését jelentSsen befolydsolé momentumok. Ezt a szubjektiv
teriiletet Oleli fel a politikai kultdra, ily médon lett — Lucien Pye szavai-
val — ,,a politikai kulttira a politika rendszerezett szubjektiv birodalma”
(Kulcsdr 1987:323). A politikai rendszer fogalma a politikai kultara kon-
cepcidjaval kitdgult, a kemény” intézményi, formalizalt oldal melié
csatlakoztattdk ezt a ,ldgy” kulturdlis, informalis dsszetevét is. Almond
egy 1956-0s irdsdban vetette fel a politikai struktira (értsd: intézmény ~
Fisichella 93} és a politikai kultira megkilénboztetését, és feltételezte,
hogy nagyjabdl azonos struktirakban eltérd szubjektiv faktorok lehet-
nek. Ezt a hipotézist kutatdsaikkal empirikus adatokon igyekeztek veri-
fikalni. A politikai struktdra és kultdra megkiildnbiztetése szitkségessé
tette viszonyuk tisztazasdt, Almondék valéban a kultira fontossigat
hangsulyoztak, szerintiik minden politikai rendszer politikai kultiraba
Hagyazadik”, bir azokkal a kritikdkkal szeinben, melyek szerint egyittal
- az els6dlegességét is allitottdk voina, Almond tiltakozott, mondvén ,,....
teljesen vildgos, hogy a politikai koltdrdt olyan fiiges, illetve fliggetlen
viltozéként kezeltik, amely egyrészt magat a struktirit is létrehozza,
ugyanakkor Snmaga is a struktira segitségével jon létre...” (Almond
1989; 36). Politikaetméletében a strukturalista-funkcionalista elemzést
szandékai szerint kiegésziti a politikai kultira elmélete, s ebben érvénye-
siilt a ki hozza a dontéseket és hogyan?” kérdések megvalaszolisdnak
lehet8sége, ezdltal a politikai folyamatnak nemcsak ,szdmszeriisitett” le-
irdsara, hanem a politikai rendszer hatalmi struktirajanak és miikodésé-
nek megértésére vald torekvése is (Bihari~Pokol: 120-121). Almondnak
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lathatdan toretlen meggyGz6désévé valt koncepcidja elsé kifejtése 6ta,
tovabba, hogy barmely (nemzet) politikai rendszer({e) megkdzelitésében
hasznos lehetne, ha térképet rajzolhatnank az adott nemzet politikai
kultardja lényeges vondsaival és egy mésikat, amely a struktdrakat és a
funkciokat dbrizolnd. Az elmélet gyakorlati hasznossdgét (egyben ré-
szitkrdl a politikai kultira koncepcidja kialakitdsanak magyardzatat) sza-
mukra az adja, hogy amint az egyes ember bedllitédasa befolydsolja a
cselekvését, ugyaniigy a nemzetek politikai kuituraja is befolydssal van
polgdraik és vezetdik magatartasara, ezért megismerése lehetéséget ad-
hat jelenlegi €s jovbeli viselkedésiik kiszdmitdsdra, s ezdltal a politikai
folyamat a demokricia szempontjab6l blztonsagosabban kézben tartha-
tovd valik (Almond-Powell 1992/96: 61, valamint az elGzéekre Al-
mond-Verba 1963/82: 70-71). )

1.2. A politikai kultiira almond-verbai fogalma

A kultira és ezzel egylitt az olyan elméleti fogalmak, mint a szocializd-
cié, kultira-atviteli folyamatok, kultdrak kozotti konfliktus az antropo-
16giabdl és a szocioldgidbdl keriiltek a politoldgia szétardba. Ezeknek az
altalanos tdrsadalmi struktirdkra és folyamatokra alkalmazott fogal-
maknak a bevezetésétdl — amint példdul a rendszer esetében is lathaté —
vérta az almondi iskola a politikai rendszerek kialakulasanak és dtalaku-
lasainak a jobb megériését, végst soron a fentebb emlitett célok megva-
16suldsdt. A szdmos kultira-értelmezés koziil abbdl a térsadalompszi-
cholégiai megkozelitésbsl indultak ki, amelyik a kultdrin ,az egyének-
nek a tarsadalmi objektumokkal szemben tanusitott pszicholégiai orien-
tacidi Gsszességét” érti. Az orientécio fogalmadn a tdrsadalmi cselekvésre
irdnyultsdgot, az egyéneknek a tdrsadalmi tényekkel és viszonyokkal
kapcsolatos dllaspontjdt, illetve azt a moédot értik, ahogyan ezeket szem-
18lik. A médozatok — Parsons €s Shils nyoméan — a) kognitiv {(megisme-

18); b) affektiv (érzelmi, indulati); és ) evaluativ (értékeld) jellegtiek le-
hetnek (Almond-Verba 1963/82:65-66). A fogalom megértéséhez szitk-
séges még az attitlid jelentésének tisztdzdsa is. Az attitlid a tarsadalom-
pszichologia 13 irdnyvonaldnak elemzési alapegysége. Jelentése bedllito-
dés, hozzaallis. Az egyén olyan hajlama értendd rajta, amely arra ird-
nyul, hogy a dolgokat érzékelje, értelmezze s egy bizonyos dologban a
legkiilonfélébb médon jarjon el (Almond 1980/89:13). A politikai kulti-
ra definicigja ennek megfeleléen (az 1963-as Sidney Verbaval kézosen
frt The Civic Culture... cim alapmiivitkben): ,,.,. amikor egy tarsadalom
politikai kultdrdjar6l beszéliink, a politikai rendszerrsl Ggy szélunk,
ahogy azt a tarsadalom tagjai »belsGvé tették« ismereteikben, érzelme-
ikben és értékeléseikben... Bgy nemzet politikai kultirdja népességének
a politikai »objektumokkal« kapcsolatos attitiidjei sajitos elosztasabél
4ll.” (Almond-Verba 1963/82:66). A politikai kultira ezek szerint egyé-
nekben alakul ki, de csoportminéségi attitiidokben megnyilvanuléd tu-
dattartalom. Terjedelmét tekintve az egyes személyek politikai kultira-
jan kiviil, a politikai elit, egyes elitcsoportok (pl. kormanyzati vagy ellen-
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zéki), az egyes politikai partok, az allami biirokricia tagjai, az dllampol-
gérok kozdssége, egy orszag, orszigrész vagy régio lakossiga, egy nem-
zet, egyes generfcidk stb. politikai kultarijaré! lehet beszélni. Tartalmi
szempontbol a politikai kultirdt a tarsadalom tagjaiban kialakult cso-
portmindségii, kimondottan politikai jellegli objektumokra, Gigymint

a} a politikai intézményekre, norméakra, eszmékre, értékekre; a politi-
kai statusokra €s szerepekre, kdzte az egyén sajit szerepére, helyzetére
és politikai ichet8ségeire; a politikai rendszer inputjaira és outputjaira
vonatkozd tudas, ismeretek, hitek és tévhitek, az irantuk tanusitott
figyelem, érdekl6dés (kognitiv orientacid);

b) az ismeretek alapjan az ezekre vonatkozd érzelmek, indulatok
(emociondlis, affektiv orientécid);

¢) az eddigiek nyomén kialakult/kialakitott politikai vélemények, érté-
kelések, értékitéletek (evaluativ, valutativ orienticid) alkotjk.

1.3. A politikai kultira kutatdsa, Almond és Verba tipoldgidja

Almond és Verba mintaérték( kutatasukat az 1950-1960-as évek fordu-
[6j4n 6t orszagban (USA, Nagy-Britannia, NSZK, Olaszorszag és Mexi-
ko) végezték el. Egy orszag politikai kulttiridjinak kutatdsa szamukra azt
jelenti, hogy a lakossig megfelelSen kivalasztott mintajanak olyan kér-
déseket tesznek fel, amelyek a politikai kultdra fent emlitett tartalmi ele-
meinek feltdrdséra vonatkoznak {Almond-Verba 1963/82:67-68). Meg-
gyBz8désiik szerint az egyén (szubjektum) politikai orientécidit felméré-
ses (kérdGives) médszerrel, kérdésekre adott vilaszok alapjin sziszte-
matikusan meg lehet ragadni. A vélaszok elemzése soran a politikai kul-
téranak killonbdzS tipusai irhatdk le, ezeket a tipusokat nemcsak egyé-
nekhez, hanem csoportokhoz is hozza lehet rendelni. Ha ugyanazokat a
kérdéseket mas-mas orszdgok szocioldgial ,mintdjanak” tessziik fel, ak-
kor nemzeti politikai kultarak tipusjegyei kilonithetSk el, méghozzd a
- komparatisztikat lehetdvé tevl médon. Almondnak és Verbdnak volta-
képpen ez volt a célja a témaban alapmiinek szdmit6, 1963-ban kiadott
The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations cimii
munkdjukban. A mintavétel mindenesetre lehetGvé tette, hogy az egyes
orszagok politikai kultiirdi sajatossdgainak feltdrasdval olyan alapvetd
kérdésre prébéljanak magyardzatot taldlni, mint a politikai demokracidk
stabilizaléd4sa vagy bukdsa mennyiben van/volt 6sszefliggésben a (poli-
tikai) kulturdlis viszonyokkal. A kutatds részletezésére e helyiitt nincs le-
het8ség, csak a kialakitott tipoldgiat és az elmélettel Osszefiiggl néhdny
sajétossdgot tudom bemutatni. El6rebocsdtom azonban a vizsgilat vég-
eredményét, miszerint a mintavétel id@pontjiban az Egyesiilt Allamok
€s Anglia polgédrai dontd médon ragaszkodnak a politikai intézmények-
hez, egyetértenek a politikai hatalom birtokosainak a céljaival és az al-
kalmazott eszkdzokkel, aktivak és dntevékenyek; a német polgirok az
intézményekre nem kiiléndsebben biiszkék, de a kormanyaik teljesitmé-
nyére igen, az ebbe vetett bizalom nagyfokd, emellett a formalizmus és
a passzivitas a jellemzGjiik; az olasz polgarokat a politikai elidegenedés,
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a szocidlis elszigeteltség, bizonytalansig €s a korrupt intézményekbs! va-
16 kidbrandultsag jellemzi, visszahdzddnak a csalddi életbe, és még helyi
tigyekben is csak ritkdn hajlanddak masokkal egyiittmiikddai; a mexi-
koéiak ugyan biiszkék forradalmukra és intézményeikre, de azokat nem-
igen ismerik, teljesitményeikkel elégedetlenek, a szocidlis és valldsi ori-
entédcidk keverednek benuntk, ersek a tradiciondlis két§déseik, érzéke-
nyek a karizmatikus vezetGk irdnt.

Almond és Verba kiinduldsi pontja szerint a demokréicia mint politi-
kai rendszer kritériuma az, ha a nem elit politikat befolydssal rendelke-
zik az elit felett. Egy csoport vagy egy egyén akkor szdmit politikailag be-
folydsosnak, ha a déntéshozatalt a politikai folyamatban vald részvételé-
vel eldnyére képes alakitani. A vizsgélat az dllampolgdri (politikai) kul-
tira feltardsira ebbdl az egyetlen, viszont Almondék szerint meghataro-
z6 aspektusbol tértént. Az allampolgéri kultirdnak a szerz8k hirom
alaptipusit kiilonboztették meg: a) a résztvevSit (participant), b) az
alattvaldit (subject) és ¢) a parokialist vagy provincialist (parochial). A
parokidlis politikai kultiraban vagy még nincsenek elkiiloniilt politikai
funkciék, igy nem is lehetséges az ezekre irdnyuld orientdcid, vagy ha
mdr vannak, e tipus polgéra akkor is sziik litékorti, az orszagos politikat
nem, vagy alig ismeri, tdjékozddasa lokalis, esetleg a telepiilése hataraig
terjed. Az alattvaldi tipus esetében a politikai funkciék mér elkiiléniil-
tek, igy a politikai rendszerre irdnyuld orientdciék is differencidltan je-
jentkezhetnek. Az dllampolgirok zdme a politikai folyamatnak még nem
alanya, de mér targya (a ,.torténet” nélkile zajlik, de mar réla is ,,52017).
Elstdlegesen a politikai rendszer outputjai felé tijékozddnak, féleg azon
dontések, szabilyozdsok irdnt, amelyek kdzvetlen hatast gyakorolnak az
gletiikre. Magatartasuk behodold. A részt vev tipus esetén az &llampol-
garok tobbsége a politikai folyamatnak nemcsak targya, hanem alanya is.
Az input és output folyamatok és struktirak irdnt egyardnt orientildd-
nak, €s — logalibbis potencidlisan — kdtelességiiknek érzik, hogy részt ve-
gvenek az érdekek artikuldldsaban és a dontések kialakitasiban. Ez plu-
ralisztikus kultdra, vagyis a kultira killonb6z8ségébe és megegyezésébe
vetett hiten és kblestnviszonyon alapul. Jellemz8je a stabilitds, a racio-
nalizmous, a politikai célokrdl és eszkoztkrfl alkotott nézetek coysége, az
dllampolgirok elégedetisége és ragaszkodisa chhez a politikai rendszer-
hez, aktiv részvételiik a politikai célok megval6sitasaban, nagyfoka tér-
sadalmi OnszervezOkészség és képesség, Ha a tipoldgiat a vizsgalatuk
végeredményével dsszevetjiik, eléggé kézenfekvd, hogy az angolszdsz ki-
valtképp a résztvevlire, a német—olasz az alattval6ira, a mexikéi a
parokialisra hasonlit a legjobban.

Almondék hangsiilyozottan idedltipusokrdl beszélnek, melyek model-
lek, ,tiszta” formdban a valésigban nem fordulnak eld, bar valdjdban
mindhérom tipusnak nagyjabél megfelel valamilyen tényleges, a torténe-
lemben valdsdgosan is 1tezett/létezd politikai struktira. A tradiciondlis
politikai struktdranak (pl. a torzsi tarsadalmak, a nagy keleti birodalmak
vagy a korai feudalis eurdpai allamisag) a parokidlis; a centralizélt,
auntoritariusnak {pl. az abszolit monarchia) az alattvaléi; a demokrati-
kusnak (pl. az észak-amerikai vagy az angliai politikai demokracidk) a
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részt vevs tipusd politikai kulttirak felelnek meg a legjobban (Kulcsdr
1987:330 és Fisichella 96-97). A nemzeti politikai kultirak ritkabban ho-
mogének (pl. az angol politikai kulttra), gyakrabban heterogenek (pl.a
francia politikaj kultdra). Hasznaltak a szubkultira és'a szubkulturalis
jellemz&k fogalmat, mint amivel enyhithet&ek a tilzott leegyszer(sitések
torzitd hatdsai. A szubkultira kifejezést két esetre alkalmaztik. Az elsd
az, amikor az dllampolgérok teljes egészében elfogadjdk és tAmogatjék a
kialakitott politikai struktrat, de az aktudlis input-output folyamatok-
hoz partold vagy elitéld modon viszonyulnak. Megitélésiik szerint példa-
ul Anglidban, a régi Brit Ncmzetkozossegben az Egyesiilt Allamokban
és Skandindvidban a 19. szézad masodik és a 20. szazad elsd felében lét-
rehozott politikai struktiirdra vonatkozd orientdcidk a politikai kultira
homogenitisit mutatjdk. Ezekben az orszdgokban az eltérések csak a
politikai vonalvezetésre, a ,,politikacsindlds” kérdéseire, a politikai veze-
6k csoportjainak kivilasztasdra vonatkoznak. Ezek az eltérések képezik
a szubkuitﬁrékat, amelyek kdzdtt szakadékok nincsenek, s6t szimos kér-
désben még a politikai irdnyvonalat illetGen is széles kor(l konszenzus
alakult ki, Francxaorszagbau ettdl eltérfen a forradalom $ta a szubkul-
tirdk magéra a struktarara — péidanl koztdrsasag- vagy monarchia-par-
tiak - vonatkoznak, ami a politikai kultiira heterogenitasit eredménye-
zi. A szubkultira misodsorban a politikai kultira Ggynevezett vegyes
eseteit jelenti. A valdsdgos politikai rendszerekben a politikai kulttrak a
harom tipust tekintve ugyanis Osszetettek, példaul még a részvételen ala-
puld tipus legfejlettebb forméjdban is megtaldlbatéak a parokialisok.
Ugyvanigy kevert tipusként példaul a kontinentalis Nyugat-Eur6pa leg-
tobb orszdgaban a leggyakoribb a résztvevS-alattvaléi vegyes tipus
(Almond-Verba 1963/82:67-71). A vizsgalatokkal mindenesetre szerin-
titk meg lehet dllapitani, hogy barmely nemzet politikai kultiirdjara do-
* mindnsan melyik tipus a jellemz8, amihez képest a tobbi eset szubkultd-
raként foghato fel. Powell-lel irt ésszehasonlité munkijukban példaunl az
1990-es évek eleje politikai rendszereire a kovetkezd politikai kultdra-
modelleket allitottak fel (elképzelt, illusztrativ ,,modell” %-0k):
— modern ipari demokracidk — részt vevSk 60% - alattvalok 30% —
parokialisok 10%;
.= iparosodott autoritérius rendszerek (pl. a volt Szovjetunid) — reszt
vevk 8% — alattvalok 84% — parokidlisok 8%;
- atmeneti autoritdrius rendszerek (pl. Chile vagy Tajvan) — részt ve-
vk 10% - alattvalok 60% — parokidlisok 30%;
— preindusztridlis demokratikus rendszerek (pl. India) — részt vevk
6% - alattvalok 34% — parokidlisok 60% (Almond-Powell 1992/96:63).
Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig vissza kell kanyarodnom az 1.1.
rész végéhez, ahol a politikai kultiira elmélete almondi alkalmazésiban
“ rejl§ praktikus szempontrél volt sz6. A kontinentalis eurépai politikai
demokraciak egy része két vilaghdbori kozotti megingdsa és dsszeomla-
sa okainak keresése, a demokratikus politikai rendszerek kialakitasanak,
stabilizdlésdnak és védelmének a kérdései a ,,polgari kultilra” elmélete
kidolgozdit is programszeriien foglalkoztattdk. A hdrmas tipolégidval a
szerzSk az 1960-as évek elején tudatosan proponaltdk a politikai kulttira
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angol-ametikat ,részt vev” idedltipusat, mint a politikai demokracia
stabilizatorat. Erre Almond fgy emlékezett vissza: ,... A polgdri kultdra
vizsgilata... a felviligosoddisbél és a liberilis politikai elméletekbd! kiala-
kitotta a demokratikus polgérsag »racionalis-aktivista« modelijét, a sike-
res demokricidnak azt a modelljét, amely megkoveteli, hogy minden
polgart aktivan bevonjanak a politikdba, részvételitk parosuljon infor-
miltsdggal, elemziképességgel és ésszerliséggel... Csak ha az emberek
€rzéseiben egyesiil a passzivitds megsziinése a bizalommal, a tekintély-
nek és a szakértelemnek valé engedelmességgel, akkor lehetséges élet-
képes és stabil demokracia...” (Almond 1989:16). Almond aflaspontja a
politikai kulittira jelzett eredeti programja vonatkozasaban késébb is val-
« tozatlannak bizonyult, ami érzékeltethetd 1992-ben frott munkdjuknak a
fent emlitett szovjet kultdra-modell bemutatasakor lefrt alabbi megjegy-
zésével is: .. Ha egy ilven tdrsadalom elhatdrozza magit a
demokratizdcidra, akkor sok, kizdrélag alattvaloként é18 dllampolgérnak
meg kell tanulnia résztvevivé lenni...” (Almond-Powell 1992/96: 64).

1.4, Tovibbfeflesztés és kritikdk

A ,szubjektiv aspekius” elmélete a tényleges komparativ rendszerelem-
zés sordn csiszol6dott tovabb. A politikai kulttira alapvetd tartalmat méar
az idézett 1992-es Gsszehasonlitd munka elSdeiben (1966 és 1978) az
Almond-féle politikai rendszer-funkci6knak megfeleléen differencial-
tabban, az Ugynevezett ,rendszer”, ,folyamat” és irdnyelv” (az 1992-es
munkdjukban ,,déntési”) kulturakban latjak. Egy nemzet rendszerkultd-
rija a nemzeti kdzdsséghez (nemzeti identitds) és a fennalls intézmé-
nyek €s hatdsagok tGrvényességéhez vald viszonyt és az ezekkel Hssze-
fiiggd magatartdsformakat jelenti. A politikai kultirdnak ezek az elemei
a politikai rendszer legitimitdsdnak az alapjai, illetve a politikai rendszer
hatékonysdganak ¢s stabilitasdnak a mutatéi. A politikai kultdrak
Almond €s Powell szerint a legitim politikai és kormanyzati berendezke-
dést €s kormdnyzati politikét illetSen konszenzusos vagy konfliktusos ti-
pustiak lehetnek. Akkor konszenzusos tipusii a politikai kultiira, ha az
dllampolgarok dltaldban egyetértenck a megolddsra vard f6bb problé-
makban €s a megoldasuk lehetGségeiben, a dontési médokbar, ha pedig
ezekben a kérdésekben élesen meposzlanak, akkor konfliktusos. A poli~
tikai szubkultirdk a konfliktusos tipus esetében killdniiinek el, amikor
alapvet ideoldgial vagy politikai kérdésekben (pl. dllamhatérok, a poli-
tikai rendszer jellege) éles térésvonalak hiizédnak meg az egyes allam-
polgéri csoportok kozott. A nemzet folyamat-kultirajan az egyénnek a
politikai hatalomhoz vald viszonya (ez lehet parokialis, alattvaléi, részt-
vevSi), valamint a més politikai tényez8khoz vald viszonya és magatar-
tdsformdi (amit jellemezhet bizalom, egyiittes hozzdértés vagy ellensé-
geskedés) értenddk. Ezek alapvetSen a politikai rendszer jellegével (dik-
tatorikus, demokratikus) sszefiiggd politikai kultdra-elemek. Az irany-
. elv-vagy a dontési kultira a politikai folyamat eredményeivel kapesola-
tos preferencidkat, illetve az olyan értékek rangsoroldsat jelenti, mint a
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jOlét, biztonsag, szabadsag, egyenliség vagy a procedurdlis igazsigossag.
Ezek a politikai kultira-elemek a politikai rendszerek modell-varidnsai-
val, strukturdlis valtozataival (pl. westminsteri vagy konszenzusos) van-
nak elsBdlegesen dsszefliggésben (Almond 1989:34-35; Almond-Powell
1996:61-66).

Ugy tiinik, hogy a politikai kultira fogalma az 1990-es évekre az em-
pirikus kutatisok hatdsara a politikai magatartds irdnyaba tolédott el. A
politikai kultira ,feltérképezésének” médja Almondék esetében els6d-
legesen mindig is a politikai magatartds (a részvétel) feltarasat, a ,mit
tett?”, vagy ,,mit tett volna?” tipusd kérdésekre adoit valaszok tanulméa-
nyozisit jelentette (ez jobban, az ,attitiid” kevésbé mérhetd, de dltala
mutathatd ki). 1992-es munkéjuk definiciéjaban a politikai kultara ,.a
politikai magatartasformék, értékek, benyomasok, a relevans informéci-
0k és a politikal készségek meghatarozott elosztasdbol jon létre”
{Almond-Powell 1996:61). Itt mar nem rendszer-, folyamat- és irdnyelv-
kultirakr6l, hanem a rendszerrel, folyamattal és a dontéssel kapcsolatos
allampolgiri magatartdsro] beszélnek. A politikai kultira ezek szerint
magéba foglalnd a politikai magatartast, illetve fogalma kib6viilne a po-
litikai magatartassal. Ez a fejlemény a politikatudomany egyes képvise-
18inek elképzeléseivel egybeesik (részben pl. a politikai kulttira elméle-
tével legbehatobban foglalkozd magyar politoldgusokéival — Kulesédr
Kilman, Gombar Csaba — is), mésok erSteljesen kifogdsoljdk. Gombdr
Csaba, latolgatva a politikai kultiira definiciéit (Verbénak egy 1965-0s,
illetve Pye-nak egy 1961-es megfogalmazasardl van szo, amelyek tartal-
- milag megegyeznek a fentebb bemutatott 1963-as almond-verbaival),
egyetéribleg emliti Pye-t, aki szerint a politikai kultitra ,,nem akkuratus
fogalom”, hallatlan elénye viszont, hogy a makropolitikai elemzésekbe
atmenteni torekszik a behaviorizmus eredményeként kiatakult lélektani
érzékenységet. Gombdar rdmutatott a definfciénak a kollektiv attitid
(politikai kultiira) és az aktudlis politikai 4lldsfoglalas (politikai maga-
tartds) viszonya megoldatian problémajabél adodé bizonytalanségara.
Kifejtette, hogy az attitiid maga soha nem aktuilis viselkedés, hanem
csak a viselkedés elGfeltétele, amib8l kovetkezéien egy attitid tobh gya-
korlati allasfoglalast is eredményezhet, aminthogy egy aktuélis viselke-
dés tébbféle attitlidbdl is eredhet. Véleménye szerint ,,... a politikai kul-
tira kérdésfelvetése... joval t6bb, mint a leiki szféra mepvilagitasanak
igénye. Valéjdban a viselkedés, a konkrét politikai allasfoglaldsok érde-
kelnek benniinket, amelyeket... Ismereteink szerint a kollektiv attitiidék
korményoznak” (Gombdér 1982:621-622). (Jelezzitk, hogy a politikai kul-
tara fogalmédnak korét ugyanakkor az attitiidon td! a tényleges politikai
cselekvésre, viselkedésre sajat definfcidjdban mégsem terje‘sztette ki.
Gombdr 1983:200-202.)

Kulcsar Kalman szintén felveti, hogy az attitid &3 a magatartds noha
Osszetartoznak, nem fedik le egymést. A manifeszt magatartdst (cselek-
vést vagy nem cselekvést) neincsak a tudati, érzelmi és értékels kompo-
nensekbdl Gsszetevdds beallitédas-hozzasllas hatdrozhatja meg, hanem
példaul més személyiségi Osszetevdk, vagy pillanatnyi benyomason ala-
puld elhatdrozasok is. Ugyanigy az attitid aligha azonosithaté csak a
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magatartdssal, noha rendszerint a manifesztacié a bedllitédésnak megfe-
lelSen alakul, azaz az attitlid ,,csak potenciilis viselkedés”. Kulcsar sze-
rint az emberi magatartas ténylegesen megnyilvanulé jelenségeit indo-
kolt beiktatni a politikai kultira fogalméba (Kulcsar 1987:323-324). A
kuleséri politikai kuitdra-felfogas mindazonaltal — megitélésem szerint —
koncepciondlisan eltér az almonditl, ami a tovibbiakban majd részlete- -
sebb kifejtést igényel.

Ismeretes a politikai kultira hazai szakirodalméban olyan vélemény
is, amely elméletileg elveti a politikai magatartdsmintak tematizaldsat a
politikai kultira elemzésében, gyakorlatilag viszont a térségiinkben ed-
dig jorészt hidnyzo empirikus politikai magatartdskutatas fellendiilésétsl
vérja az itteni politikai kultdrék sajdtossigainak a feltirasat (Gyurgydk
1991:53). Gyurgydk Jinos e tdrgyban egyetértéssel idézi Archie Brown
dllaspontjét, aki azért ellenzi a politikai kultiira tovdbbi b&vitését a poli-
tikai magatartds irdnydba, mert enélkiil is tdl ,széles” és nehezen hasz-
nalhaté az Ggynevezett szubjektiv fogalom. Megjegyzem, hogy ebben a
kérdésben a magam részérSl ezzel a felfogdssal ériek teljes mértékig
egyet, azaz a politikai kultira és a politikai magatartds tematikus meg-
kiilonbodztetésével, és ily moédon t6rténé politikaelméleti targyaldsaval a
politikai rendszer elemei korében. Hangstlyoznim ugyanakkor a politi-
kai kultirak feltdrdsdra, megismerésére irdnyuld, az almond—verbai min-
tabal kiinduld empirikus politikai attitiid-, részvétel- és magatartdskuta-
tas fontossagat is. Ugy tiinik, hogy e médszer valéban eredményesnek bi-
zonyult a politikai kultiira allapotanak és sajatossigainak kimutatisara,
amint ezt a hazai politikatudoméanynak a Gyurgyék felvetésétsl eltelt ids
alatt felhalmozott eredményei is bizonyithatjak. (A teljesség igénye nél-
kil lasd pl. Angelusz-Tardos 1991; Bruszt-Simon 1990, 1991, 1992, 1994;
Gazs6-Stumpf 1993, 1996; Gerentsér—T6th 1996; Lengyel-Téth 1993;
Rébert 1994; Simon 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996; Stumpf 1994;
Szabd 1993a, 1993b, 1996; Utasi 1994)

Brown azok koz€ a politolégusok kozé tartozik, akik kutatasaik soran
a szovjet tipust diktatirdk politikai kultdrdja vizsgilata felé fordultak. A
szokvinyos, tilsagosan is altaldnosité megkozelitésekts! eltérfen — me-
lyek szerint az almondi ,alattvaléi tipus kifejezetten erre az
orszégesoportra van kitaldlva” (Agh 1992:16-17), ami persze altaldnos-
ségban valoban helytdlld észrevétel - hét , kommunista orszag” (Szovjet-
unié, Jugoszlavia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Csehszlovikia, Kina,
Kuba) politikai kulturajat differencidltabban kisérelte meg jellemezni ~
emigransokkal, kiutazokkal készitett vizsgalatok, statisztikai felmérések
alapjian. Brown (1977) konkliziéja az volt, hogy azokban az orszdgok-
ban, ahol a ,,prekommunista” idSszakban mar volt politikai pluralizmus
(»-egyméssal vetélkedd eszmék ¢s érdekek™) - Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Csehszlovikia ~, a tudat atalakitdsdra tett Gridsi hatosagi eréifeszi-
tések ellenére a lakossdg korében erSteljesen él a politikai szabadsag
Gsszekapesoldsa a nagyobb tarsadalmi igazsdgossdggal és hatékonysdg-
gal. Almond szdmira Brown kutatasi eredménye egyébként érv volt a
politikai kulttra maradandésdga, hatérolt plaszticitdsa, tehat amellett,
hogy ,,nem a politikai kultdra az 6rokds valtozd”, azaz a struktirahoz ké-
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pest mégiscsak a meghatirozé eleme volna a politikai rendszernek
(Almond 1989:32)..

A volt szocialista orszdgok politikai kultGrajaval Almond is foglalko-
zott, igy példaul az 1990-es évek elején irt tanulményiban maga is sokat
tett a kordbbi egyoldalil megkozelitések drnyaldsa érdekében. Bz meg-
mutatkozik a hivatalos, a megtfirt és az ,,empirikus vizsgalatokkal feltdr-
haté mélystruktdrdk” szintjei megkilénbdztetésében, vagy a blokkon
beliili orszégcsoportok feldllitdsdban is. Almond megkiilonboztetd szem-
pontja itt az, hogy az egyes orszdgok lakossdga hogyan viszonyult a kom-
munizmus okozta valtozisokhoz. Kilénvilasziotta a Szovietuniét, mint
amely a valtozasokat elinditotta, az 4j elitet belilidl kitermelte, Kinat,
Kubét, Vietnamot, Jugoszlavidt, mint ahol a szocializmusra vald attérés
belst okokbdl indult meg és jatszédott le, és Lengyelorszdgot, Csehszio-
vakiat, Magyarorszagot és az NDK-t, mint olyan orszdgokat, amelyekre
a véltozésokat csak rderdltették, s ezek a kiilonbségek a politikai kulti-
rik kiilonbségeiben is szitkségszeriien megmutatkoznak (Agh 1992:17).
Az érdeklGdése most is nyilvanvaléan a politikai kultdra eredeti felveté-
s6t8l érvényes praktikumot hordozza: milyenek a rendszerviltds, a de-
mokratikus dtmenet sikerének esélyei, az adott politikai kultira mennyi-
ben gatolja vagy mozditja elS a demokratikus intézményi valtozdsokat, a
demokricia stabiliz4ldsat, mennyire hasonlitanak az egyes orszigok po-
litikai kultarai arra a bizonyos demokratikus (részt vevs tipust) politikai
- kultdra-mintéra.

Agh Attila kritikai észrevétele szerint a politikal kultira ,szubjektiv
- elmélete” nagyjabol a nyolevanas évekig, de killonosen az 1960-as évek-
ben még sok egyoldaliisdgot tartalmazott (Agh 1986:161-162). Példaul a
politikai kultdra jelentGsége megitélésében, miszerint az sokkal inkdbb
meghatdrozza az (intézményes) politikai rendszert, azaz a ,.struktarat”,
mintsem meghatdrozédnék dltala, amib®] a politikai kultdrdnak a politi-
kai szocializacidval torténé 1ényegében viltozatlan ujratermel6déser61
52616 téves elképzelésiik keletkezett (ez a ,viltozatlan Gjratermel§dés”
egyébként — Agh Attila szerint — , kedvenc vizsgalati teriletiikén, az an-
golszész orszégokban” csakugyan megvaldsul, s ezt altalanositottak téve-
sen), vagy Agh emliti a kultdra finomszerkezete, a szubkultirik, a tdrsa-
dalmi csoportdinamikdk, a kills0 determindnsok okozta valtozdsok irdn-
ti érzékenység hianyat felrové kritikakat is. Agh rAmutatott arra, hogy a
politikai kultira , szabadon futdsat a torténelemben” {értsd: a meghata-
rozdé szerepét) a német politikai kultira 1960-as, 1970-es években beks-
vetkezett jelent8s dtalakuldsdnak és a Jkommunista orszdgok” politikai
kultdrajinak vizsgalatai cdfoltdk meg. A fent emlitett almondi korrekei-
ok elismerése ellenére tovabbra is kifogasolta, hogy térségiink politikai
kultéréjénak nyugati-elemz@i .nem igazén jutottak el odaig, hogy az
érinteft orszagokban foieg Magyarorszigon és Lengyelorszagban — ki-
érlelt 6ridsi empirikus és elméleti anyagot szimitasba vegyék” (Agh
1992:16-18).
Hozzatessziik, hogy a korrekeié Almondék részér6t a német politikai
kultira véltozasainak felismerésére is vonatkozott (ldsd erre Al-
mond-Powell 1996 ,,A politikai reszocializdcié Németorszagban” cimii
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a politikai rendszer kbrnyezete fontos részének — elemei az »elvi-elmé-
leti, egyéni és szocidlpszicholégial Gsszetevsk™, valamint ,a kilsg tevé-
kenységi elemei és ennck targyiasult eredményei”, amelyek ,ugyan sok-
szor nehezen vagy alig valaszthat6k el a politikai rendszer elemeit8l, de
ezek az elemek mégis killon-kiilén is értelmezhetdk a kétféle fogalom
GsszetevGiként”. A politikai kultira és a politikai rendszer is kélesdnd-
sen alakitjak egymést (Kulesar 1987:324). Ez az elképzelés tehdt elméle-
tileg elkilloniti a politikai kultirat és a politikai rendszert, gyakorlafilag
azonban nem, illetve ,nehezen vagy alig”, tgyszélvan egyiket a masikkal
azonositja.

Nézziik ezutdn, hogy Kulcsdr a fentebbi elméleti alapokré! kiindulva
miként irdnyitja birdlatit mindenekel8tt a tipologizalassal , kisérletezs”
politikai kultiira-felfogésok szubjektivizmusara. A mar megismert
almond-verbai tipolégidn kiviil megemlit néhany biralni valé egyéb fel-
osztast is az 1960-as évekbdl. Igy Ecksteinét, aki a tarsadalmi integricié
milyensége alapjin megkilonboziet: a) konszenzuson alapulé {pl. a
»szervesen” fejl5ds angol); b) mechanikusan integrélt (pl. a »ielepes tar-
sadalmd” amerikai); c) kozosségi rendszerrel jellemezhets (pl. a ,saja-
tos szolidaritdsi” norvég) politikai kultdrdkat. Szintén ismerteti
Lehmbruch osztalyozasit, akinek a {6 szempontja, hogy a politikai kul-
tdra tipusait az adott tarsadalom jellegzetes konfliktuskezelési mbdjaira
vezeti vissza, amelynek a fajtéi lehetnek: a) versenymodell (a konfliktus-

~ kezelés tobbségi dontéssel torténik); b) ardnyositasi modell {(a konfliktu-
sok egyeztetéses megolddsa) és ¢) a hierarchikus-biirokratikus modell
(autoriter dontési modok). Kulcsdr hatdrozott véleménye, hogy ezek a
tipologidk — mint minden tipizalds - szubjektivek, ,éspedig annak meg-
felelen, hogy alkotéi milyen ismérvet tekintenek elsésorban fontosnak.
Almond és Verba ilyennek tekinti a részvétel fogalmat... Ennek az elem-
nek a tilhangsilyozott kezelése a mai problémak visszavetitésének tii-
nik, s ennyiben a tipusalkotas helyessége is megkérdGielezhets... Vala-
mennyi (ti. tipizilasi kisérlet - I T) egyetlen, 4m alapvetSen jellemzd-
nek tartott vondst emel ki, és erre épiti tipusait. A valdsdgban azonban a
politikai rendszer sszetevi (sicl) joval sokrétiibbek, s egyetlen ismérv-
re alapozva aligha tipizathatok. Igy, ha ezek a kisérietek adott esetben
instruktivak is lehetnek, végill is nem fogadhatdak el”. Azokat az elem-

. zéseket tartja eredményesebbeknek, amelyek egy adott politikai kultira
sajatossdgait probaljak feltdrni, €s az igy kideriilt jellemztk alapjan meg-
kiilonboztetni més létez8 politikai kultarakil. Erre példaként L. Pye-
pak az dzsiai politikai kultoraré! it konyvét emliti, melynek , eredmé-
nyei... olyan vonasokat jeleznek, amelyek az 4zsiai tradicionalis politikai
kultdrara feltehetSen Ggy igazak, hogy napjaink azsiai tarsadalmaiban is
jelentOs hatdsuk van”, Azért j6 Pye munkdja, mert targyat endogén mé-
don kézelitette meg (Kulcsar 1987:330-334),

A magyar politikai kultiirdhoz a torténeti hagyomanyok oldalarél ké-
zelitd egyik 1990-es elSadasaban a térténész Lackd Miklos fogalom-ér-
telmezési kérdésekbe is bocsatkozott. Mivel fejtegetésében jorészt a kul-

~ csari felfogdst koveti és terminol6gidit alkalmazza, ezért e helyiitt nem
¢érdektelen ezt is felidézni. Lackd szerint a politikai kultirast kétfélekép-
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pen lehet értelmezni. Az egyik a ,normativ jellegl” értelmezés. Ezzel
Lacké nem tud azonosulni. F8 kifogdsaként a szubjektivizmust emliti
meg, mert mint minden kozelités, amely értékvélasztasra €piil, ez az el-
mélet is szubjektivitist eredményez. Emiatt a politikai kultirdnak volta-
képpen leszfikitett felfogasardl van sz0, amely arra kivéncsi, hogy meg-
vannak-¢ vagy nincsenek bizonyos értékek, mennyire tudatosan politizil,
mennyire adekvétan tudja kifejezni politikai érdekeit, mennyire atkal-
mazkodo bizonyos jitékszabalyokhoz, azaz mennyire kulturdlt egy nép
politikai szempontbol. Ezzel , fethigithatja” a politikai kultira jelentését:
a kulturdlt politikai magatartést jozansaggal, dvatos mértéktartdssal azo-
nosithatjak, sGt egyfajta szalonviselkedésnek foghatjak fel. Maga a ,leird
jellegiinek” nevezett masik értelmezést hasznalhatdbbnak tartja. E sze-
rint a felfogis szerint a politikai kulttira a ,szociokultura széles tartona-
nyanak” része, egy-egy nép vagy orszdg torténetileg kialakult politikai
intézményrendszerét s a politikal magatartés ezzel dsszefiiggs jellegze-
tességeit foglalja magédba, Bar ez a felfogas ,,sem akar mentesiilni bizo-
nyos értékeknek — els6sorban a demokrécia 1étének vagy hidnyanak — té-
telezésétdl, de a hangsilyt a politikai mentalitds lefrasara, e mentalitas
torténetileg kialakult sajatossdgaira helyezi”. Emiatt nem normativ. A
tudatos elemek mellett, azokkal egyenrangiiként kezelve, a nem tudatos,
el6itéletes, a szokdsokon alapulé és csak lassan véltozé politikai gondol-
koddst és magatartdst is magéba foglalja. Mivel nagyobb embercsopor-
tok politikai viselkedésével foglalkozik, olyan magatartasformakat és ti-
pusokat is folvazol, amelyek mar-mdr a népkarakterol6gia vagy a nem-
zetkarakteroldgia ,sokszor nagyon is ingovényos tartomanyédba tartoz-
nak” (Lacké6 1991:42). Lackénak nincsenck konkrét, névre sz616 irodal-
mi példai a két fogalomértelmezésre, ezért (a szerz6tdl eltérben) nem
bizom az azonositast kizardlag az olvasd ismereteire, hanem azt befolya-
solndm sajit tippemmel: a ,normativ’ nagy valGszinliséggel az
almond—verbai értelmezés Llesz”, a ,leird jellegli” pedig az, amit a jelen
alfejezet cimében a politikai kultira torténetiség aspektusabol megszii-
letett elméletének aposztroféltam.

Visszatérve Kulcsérra, az § alapvetd dilemmadja voltaképpen az volt,
hogy ,,a kiilénbdz8 politikai kultarak €s szubkultirak... mennyiben tar-
talmaznak olyan min8ségi elemeket, amelyek alkalmasak lennének a po-
litikai (szub)kultGrak kozotti értékeld, netdn »hierarchikus« rend ki-
alakitdsit eredményezd megillapitidsokra. Tehat... lehet-e gy ki-
lonbséget tenmi az egyes politikai kulttrdk kozoétt, hogy azok egyike
mintegy »méreszkoziil« szolgalva mindsitse a tobbit is?” (Kulcsir
1987:329). Vialaszit elvi jelentGsége miatt érdemes teljességében felidéz-
ni: ,hierarchizdlhaték-e a politikai kultardk? Ha a tdrsadalmak
hierarchizalhatok, akkor az is megallapithatd, hogy egyik fejlettebb lehet
a masiknal. A tdrsadalmak azonban igazdn csak akkor lennének
hierarchizdlhatok, ha elfogadnink az unilinedris fejl6dés koncepcidjat,
vagyis azt, hogy minden tarsadalomnak ugyanazt az utat kell végigjarnia.
Ebben az esetben elfopadjuk azt is, hogy egy-egy tarsadalom ennek a fej-
18désnek az alacsonyabb vagy magasabb fokén lehet, s a fejlédés alacso-
nyabb szintjén 1év8k utolérik, vagy legalabbis nyomon kovetik a legfel-
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s8bb szinten lévSket. A torténelem tanulsdgai azonban nem tiirik ezt az
egyszer( felfogdst, hiszen még a mai viszonyok koztt is a tarsadalom és
a kultdra killonbdz8 Gsszetevdi kiilonbézd fejlettségi szintet mutatnak
ugyanabban a tarsadalomban. Technol6giai és gazdasdgi szemponta fej-
lettségi killonbségek pl. nem involvaljak sziikségképpen ugyanezt a kul-
tiira més szférdiban, az élet minGségének kilonbozd dsszetevdiben stb.
A politikai kultdrak hierarchikus szemléletét az emlitett fejlSdési szintek
hierarchidjin tdl az alapozhatnd meg, ha tarsadalmi &sszefliggésektsl
fiiggetleniil, tehdt absztrakt médon allithatnank, hogy egyik fejlettebb,
mint a masik. Azt hiszem azomban, hogy ez lehetetlen” (Kulcsir
1987:335).

Kulcsdr — miként ezt Nixdorffndl is lathattuk — voltaképpen az
etnocentrizmust ldtja meghtizédni az almondi felfogis mogétt. B jelen-
ség Iényegevel kapcsolatos dlldspontjat irasdnak az a részlete adja vissza
a leghivebben, ahol Pye-nak az azsiai kultira fogalmérél és &sszetevii-
6l kialakitott koncepci6jat a kovetkez6képpen értékeli: ,,...érheti-e az
etnocentrizmus védja? Azaz, kialakitdsakor miikédétt-¢ mérfeszkoz-
ként a nyugati, jelesiil az amerikai politikai koltira? A probléma aligha
keriithetS meg, hiszen Pye maga allitja szembe a kettét, s6t — a politikai
modernizaciéval kapcsolatos megjegyzésébdl gy tiinik —, a fejlSdés wt-
jat is a hatalom nyugati felfogasinak (Lasswell hatalomfelfogdsdrél van
sz6 ~ W T.) legaldbbis elfogaddsiban litja, Osszességében mégsem
etnocentrikus ez a felfogds, mert Pye sem valamiféle »torzuldsnak« te-
kinti az dzsiai politikai kultirdt, hanem tdrsadalmi - ideoldgiai sszete-
vik kovetkezményének, amelyek egy, a nyugati fejl6déstsl eltérs torté-
neti 0t sajitossagaibdl ad6dnak”. ,,Mindebbdl nem kovetkezik azonban
»a minden létezd racionalitdsa« (nem szélva arrdl, hogy a racionalitas
tartalma is valtozik), legfeliebb megmagyardzhatésiga. Nem kovetkezik
ebbdl az sem, hogy a politikai kultiira nem torzulhat el. Az »eltorzulis«
azonban nem valamelyik politikai kultiira mérGeszkozként valé elfoga-
dasaval allapithaté meg, hanem egy adott politikai kulttra sajat fejldé-
sének folyamatéban, €s a széban forgé tarsadalom adott fejlettségi szint-
jéhez képest” (Kulcsdr 1987:334, 335). Tudni vald, hogy az ,etno-
centrizmus” Kulcsar Kalméan értelmezésében a fejlds orszdgok egyes
gondolkodoitol szdrmazé kifejezés a nyugati vagy eurdpai politikai gon-
dolkodis azon gyakorlatira, hogy a t6rténetileg az eurdpai fejlédés altal
produkalt szitudciék megoldasabdl fakadé ismeretekbdl szdrmazé poli-
tikai eszméket és intézményeket hasznaljak értékmérSnek masfajta tar-
sadalmi fejl6dés 4ltal kialakitott értékekkel szemben. Kulcsar az
»etnocentrikus™ megkdzelités problémajit ,tavolrét sem egyszeriinek”
tartja. Egyrészt mert ,,az »eurOpai« tipusi fejlddésen kivill es& tarsadal-
makban kialakult helyzetek GsszetevSibsl és politikai megolddsukbél fa-
kadé tanulsdgok, nemkitlénben sajtos politikai eszmekériik tanulma-
nyozéisa jelentSsen gazdagithatja, egyes elemeiben akar tovabb is fej-
lesztheti a politikatudoményt”, masfell ,,a fejldds orszdgok kutatéi... a
nyugati tuddsok éltal feltart... negativ jelenségeket is esetenként a nyu-
gati tudés etnocentrizmusdnak szdmldjara irjak” (Kulcsdr 1982:396,

442). \
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2.2. A torténefiség szempontia. A korrigdlt definicid

- A Kulesar Kilman megfogalmazta kritika Iényeges allitasa, hogy a ,,po-
litikai szubjektumnak” nincs ,torténeti feltételezettsége” (Kulcsar
1987:323), a nyugati irodalomban gyakran azt laini, hogy a ,tdrténeti né-
zGpontot” valamiféle leegyszertisitett, csak a ma jelenségeit korvonalaz-
ni kivand ,pszeudoszociologiaival” helyettesitik, amelyek mellozik ,a
torténeti gydkerek feltirasat, a térténeti jelenségek, folyamatok hatédsa-
inak vizsgalatit” (Kulcsar 1985:76.). Nézziik kdzelebbrSl ezeket az alif-
tdsckat. Ha maginak Almondnak az dllispontjét vesszilk, eldszor, azt
latjuk, hogy & visszatekintve az 1963-as kutatasukra, sajat munkdassagat a
tirténetiség vonatkozdsdban éppen ellenkezdleg latja: ,,A tanulminyban
az egyes orszdgokra jellemzd kuliurdlis tipusok kialakulasat azzal ma-
gyardztuk — frta - hogy milyen a kapcsolatuk az adott térténelmi gyakor-

- latfal, igy utaltunk a brit reform-tdrvényekre, a brit intézmények ameri-
kai orokségére, a mexikoi forradalomra, a nacizmusra, és arra, hogy Né-
metorszag elvesztette a méasodik vildghdborit” (Almond 1989:29, %}é
politikai szubjektum torténeti feltételezettségének hianyét 1iletoen
Almond szintén szolgil cafolattal. Ugyanebben az frdsdban sziikséges-
nek latta példaul nyomatékositani az 1963-as kutatdsnak azt a konklazi-
6jat, hogy bizonyos politikai tdrgyak megitélésében a magasan képzett
vizsgalati alanyok valaszai mind az 6t orszdgban sokkal jobban hasonli-
tottak egymdsra, mint sajit orszéguk alacsonyabban képzett polgarainak
dlldspontjaira. Ilyenek voltak a kormdnyzisi szakértelem és aktivitas

" megitélései. Miés teriileteken (az dllampolgari, dllamyezetési kdtelezett-
ségek, a demokratikus értékek iranti vonz6das, a politikai hit és elvhii-
ség), ,az adott nemzeti torténelmi gyakorlat (az én kiemelésem — 1 T.)

" olyan specidlis tipusokat alakitott ki, amelyekben viszonylag kis jelents-
séggel birt az egyének végzetisége, képzetisége” (Almond 1989:24, 30).

A hazai politolégusok koziil tébben a politikai kultira almondi elmé-
letét egyaltalin nem, esetleg nem {gy tartjik ,térténelmietlennek”. Agh
Attila egyenesen arrdl ir, hogy ,.a torténelmi szemléletet... a pohtikatuw
domany dtfogs, Almond-féle feldolgozdsa szinte kdteleztvé teszi” (Agh
15). Gombiér Csaba a politikai kultdra megindulé vizsgilatait (szerinte
ez kozvetleniil a masodik vildghdborl uténi évekre tehetd Fromm é€s
Adorno munkdssigival, annak ellenére, hogy maga a terminus csak az
Jdsmert almondi fellépés nyoméan terjedt el) azért tartja érdekesnek, mert
Hugyancsak a lélektani ismeretekre tdmaszkodva haladja meg, €s szélesi-
ti ki a politikai viselkedésen tiil a politikai magatartést és annak téréne-
ti megalapozottsagdt (az én kiemelésem — I T} illetSen a politikatudo-
méanyi vizsgilddasokat” (Gombar 1984:240). A | thrténetiséy” szempont-
ja megitélésem szerint is megtaldlhaté Almond és az almondi iskola
munkassagdban. Féként a komparativ elemzéseikben — feltehetSen a
kritikdk hatdsara is — ¢ szempont ndvekv8 mértékben érvényesiilni lat-
szik. Ha tanulméanyozzuk példdul a mdr sokszor hivatkozott 1992-es ki-
adast Almond-Powell oOsszehasonlité munkét (&ltaldnos részénck

- Almondék tarsszerz6i, de egyben — Iévén tanulmanykotet — a konyv szer-

kesztdi is), akkor az orszégianulmanyok mindegyikében taldlunk A tor-
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ténelem kényszere”, A torténelmi drokség” vagy ,A torténelmi pers-
pektiva” sth. cimii alfejezeteket, ami igazdn nem lehet véletlen. Ezekben
a szerzOk nagyjabol a Kulesdr hidnyolta médon adjék meg a térténelmi
dimenzionaltsigat az adott orszdgok mai politikai rendszerelemei, koz-
titk az egyik tanulménybol sem hidnyz6 politikai kultdra vizsgilatanak is.
Mi Iehet mégis a probléma, mennyiben nincs megfelelés mégsem (meg-
itélésem szerint sem!) e vonatkozdsban az dllaspontok — és a politikai
kultdra-koncepcidk - kazott? Ugy gondolom — s ¢z 2 mi (kelet-kézép)
eurdpai szemszOgiinkbOl bizonyara jobban lathaté —, hogy tartalmilag a
pillanatnyi, az éppen most, aktudlisan mérhetd politikai kultiirat megha-
tarozo szocializaciés hatédsokban a ,torténetiség”, a szocializécid ,,torté-
nelmi perspektivdja” az eurdpai, kitlondsen a kontinentélis szocializéci-
0s gyakorlatban sokkal inkadbb jelen volt és van, mint az amerikaiban.
ValGsziniileg emiatt a ,10rténetiség” az amerikai teoretikus felfogasban
kevésbé nyomatékositott, s6t nem formalizalt, taxative magabél a foga-
lom almond-verbai definiciéjabél teljességgel hidnyzik is, ami tudoma-
nyosan nem helytdllo. A politikai kultira 4ltalanos fogalmédnak az
almondi-verbai felfogdsa kizdrélag a tOrténetiség szempontjaval kiegé-
szitve fogadhaté el, hiszen gy vélem, nem kell killondsebb belitéképes-
ség annak elismeréséhez, hogy magdnak ennek a szocializacids kilénb-
ségnek az okal is torténelmiek, az amerikai és eurdpai tarsadalmi és 4l-
lami (politikai) fejlddés torténelmileg eltérd, sajatos dtjaban talalhaték
meg.

Ezt a korrekeiot végezie el Gombér Csaba, amikor politikai kultira-
definiciojéban dtvette az almond-verbai klasszikus fogalmat, amit kijavi-
tott a torténetiség szempontjanak a definicioba foglaldsival. Meghatiro-
zasdban ,,a politikai kultira a csoportminGségii politikai bedllitottsdgok,
a trténetileg kialakult és megalapozott (kondicionalt) reakcidkészségek
foglajata, amely az intézmények 4ltalinos emberi elbzetese, kisérfje és
kovetkezménye. A valamilyen szervezeti keretek kozott folyd és a tuda-
tossag valamilyen fokdn levl politikai tevékenység mindig sokszin{i ér-
zelmi bedgyazotisdggal rendelkezik, és ennek rapasztalhatolag is ismere-
tes a csoportmindségl karakterisztikdja. Mindazok a torténetileg alapo-
zott €s csoportminSségiien egymastél eltérS reakciGkészségek, amelyek
nemzetenként, kultirkdrokként, tarsadalmi osztalyokként, rétegenként
¢s politikai tomoriilésekként valtozo beallitottsagokként jelentkeznek,
képezik a politikai kultdra tirgyat. A politikai félelmek, indulatok, t6-
megszenvedélyek €s politikai észjardsok pedig mindig a politikai értékek
vonatkozasdban €s vonzasiban meriilnek fel. A politikai kultdra az dgy-
nevezett politikai tudat, azaz az emberi tudattartalom politikailag Ki-
emelt jelent8ségli részeinek korcbe tartozik... Az G1élt politikai élmények
torténelmi tapasztalaitd rogzillve a killonboz8 embercsoportokra markan-
san jellemzd politikai kultdrat alakitanak ki, amely elemz8 szempontb6l
megismerS, érzelmi, €rtékeld magatartismintikat hordozé beéllitottsagi
(azaz kognitiv, emotiv, axiognémiai és attitiidinalis) szovedéket alkot, és
amely sajitos jelz0rendszerként is miikodik a szimbolumok, jelszavak,
tnnepek €s a mindig jellemzéen alkalmazott politikai széhasznalat for-
majaban. Az ckként felfogott politikai knltira tehdt nem a politikai isko-
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Hazottsdg sziiken vett kérdése, €s nem a politikai elemz&- és {té16készség
elméleti szinvonaldra vonatkozik, hanem az altalanos szocializaci6 csa-
torndin tobbnyire dntudatlanul felszivott, clsajititott amitddéker és ér-
tékszerkezeteket jelent, amely a szocidlis karakter mélységében hat, és
amelynek sajatos hagyomdnyozé &s fenntarté mechanizmmusal vannak a
nevelés és nevel8dés 4ltaldnos korilményei kozoit” (Gombar
1983:200-201) az én kiemeléseim — ¥ T.). Kulcsar Kalman szamdra ez
a meghatdrozas 1ényegében elfogadhaté”, csak a torténetiség elemét
tartja szitkségesnek erdsiteni. ,Hangstlyozand6é ugyanis, hogy mind-
ezek az orientdcidk... a politikai rendszer egyes elemeit realizild cse-
lekvésmodok tilnyomorészt hosszabb, toriéneti méretii fejlddés ered-
ményel. A politikai kultira mint térténelmi orokség (az én kiemelésem —
I/ T) tehdt az egyén szempontjibdl sem egyszerfien »tanult« jelenség, -
- hanem a torténetileg felgy(ilt tapasztalatok tarsadabmi és egyéni feldol-
gozasahdl &l1” (Kulesar 1987:324). Ebben a megkozelitésben Kulcsar
megitélése szerint ligy tortént meg a ,behaviorista” és az Ugynevezett
Htorténeti” megkoézelitési mod kombindcidja, hogy a behaviorizmus
HSzubjektiv elemei torténelmi feltételezettséget” kaptak, masrészt ,el-
tiinik a torténeti megkdzelités megfoghatatlan é€s irraciondlisnak téte-
lezhet§ fogalma a néplélekrdl, a népjellemrdl, illetSleg ezek kodds és
Onkényes volta” (Kulcsar 1987:323). ’

2.3. A politikai szocializdcic megitélésénelc megegyezései és eltérései

Mieldtt a mir tobbszor felmeriilt témakér, a ,,nemzetkarakter” kérdését
érintenénk, néhdny mondat erejéig még szikséges visszatérni az
almondi elmélet ,torténetiségére” és a politikai szocializicidra. Amiben
feltétlendl egyetértés mutatkozik ,,mindkét fé17 részérfl, az, hogy a poli-
tikai szocializdciéd tanuldsi, tapasztaldsi folyamat, amelynek sordn az
egyének bevezet@dnek a politikai értékek, szerepek, magatartasok vila-
giba, aminck az eredménye a politikai kultira kialakulasa. A politikai
szocializdcid szinterei lehetnek a csaldd, az iskola, a munkahely, kortars-
csoport, esetleg vallasi szervezet, tarsadalmi egyesiilet, de a tdmegkom-
munikécid, a politikai partok (kiléndsen a valasztasi kampany id6szaka-
ban), vagy az dllampolgiroknak a korményzati struktiirdkkal létrejott
kapcsolata is. A szocializacié helyszineit tekintve feloszthaté intézmé-
nyes (szervezett intézményi keretek kozott zajlé, pl. iskolai, munkahelyi,
tarsadalmi-politikai szervezetben vagy a tomegkommunikicidban torté-
né} és nem intézményes (szervezetlen, pl. csalddban, kortarscsoportban,
bariti kérben végbemend) formékra. A hatismechanizmus jellege sze-
rint megkiilonbéztethetd a kozvetlen, direkt szocializacié (a politikai
kultira elemeinek &taddsa todatos, tervezett rahatdssal birmely helyszi-
nen, de kivaltképp az oktatdsi rendszerben, esetleg allami vagy part-
vagy maés intézményi propaganda Gtj4n) és a kbzvetett, indirekt szociali-
z4ci6 (a politikai kultira elemeinek 4tadédsa spontdn médon, barmely
helyszinen, de kivaitképp a sziilok, csalddtagok, tandrok, baratok példé-
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ja, a mindennapok sajét, véletlenszer(i tapasztalatai hatdsai Gtjan). A fel-
fogasbeli killonbségek természetesen abbél adédhatnak, ha egyik vagy
masik formaét tartjuk a t6bbihez képest a meghatdrozénak. Ugy tiinik vé-
gil is, hogy a politikai kultira fogaima és tartalma almond-verbai felfo-
gasit nagymériékben befolydsolta, hogy a politikai szocializdciéval kap-
csolatosan 5k arra az allaspontra helyezkedtek, amelyet sajit kozegiikben
tipikusan megval6sulni lattak. Almondék szerint ugyanis a politikai szo-
cializacié esetében (ab ovo) meghatirozé jelentésége van a mindenkori
egyeni, sajat személyes élményen alapuld, kilonosen felnétt kord tapasz-
talatoknak, €s kevéshé a ,,generdcisan dtszdrmaztatott”, a »tOrténetileg
kialakuit és megalapozott” tapasztalatoknak (Almond 1989:36). Mis ,te-
repen” a nem intézményes, indirekt szocializacios szinterek mellett az in-
tézmeényes, direkt politikai szocializiciés formaknak (,,demokracidra ne-
velés”) is nagy fontosségot tulajdonitottak a ,,min8ségibb” politikai kul-
tira tipusa kialakitdsa-kialakulasa szempontjabol - példaul a hibord ut-
ni NSZK-ban, és dltaldban mindeniitt, ahol ez szitkségessé valik.

Ez a sommds dlldspont is — amint a politikai kulttira més vonatkozasai
esetén is lathattuk mar — a késGbbiek sordn szintén differencialtabb4
valt, kitlondsen a 1992-es Ssszehasonlfté elemzés tantsaga szerint. A po-
litikai kultiira mint politikai tudattartalom valtozékonysaginak — hiszen
lényegcben errdl van sz6 - redlisabb megitélését nagyban elémozdithat-
ja Aimondnak az a beldtdsa, bogy a politikai tudatnak ebbél a szempont-
bol tobbféle rétege kitlonboztethetd meg. Az egyének legmélyebb (tehat
a legnehezebben valtoz6} tudatrétege ,,...olyan ltaldnos észrevételeket
és hiteket tartalmaz, mint a hazafisag, a térzsi és osztilyképzetek, az ide-
ologiai elkotelezettség, €s az egyén tarsadalmi jogairdl és kotelességeirsl
alkotott alapvet felfogds. Ezenkivill léteznek kevésbé emocionalis all4s-
foglalasok €s tuddsszegmentek, jobbara az olyan politikai és korméanyza-
ti intézményekrdl, mint a vilaszidsi rendszer, a torvényhozés és az igaz-
sagszolgdltatds szervezete, valamint a végrehajté hatalom mindsége.
Legvégiil pedig vannak az aktudlis eseményekrdl, politikai aigyekr6l és
személyiségekidl taplalt ideig-Oréig tartd nézetek. Jollehet ezek a maga-
tartdsformdk mind ki vannak téve a véitozasnak, az els§ csoportba tarto-
z0k, amelyekre a legkorabban tettiink szert, hajlamosak viszonylag hosz-
szabb ideig fennmaradni”. Fontos észrevételitk, hogy a szocializicié az
egyén életében soha nem zirul le. ,,A gyermekkorban elsajatitott maga-
tartdsformék mindig alkalmazkodnak vagy (az én kiemelésem — I/ Tyd
megerdsitést nyernek aszerint, hogy az egyén éppen milyen térsadalmi
élmény részese...” A nemzetek politikai kulttirdjat eredményezd politi-
kai szocializdciét olyan kulturdlis transzmisszidként képzelik el,
-amelyben az egyik generdeid politikai mintait és hiteit tovabb adja a
kovetkezd generdciénak..” A torténetiség szempontjanak fokozottabb
figyelembevétele megitélésem szerint legjobban ebben a megallapita-
sukban jut kifejezésre! E transzmisszié sordn megvéltozhat a politikai
kultiira. Megrazo ereji események ,,élményei” (Almondék a héborit és
a gazdasdgi valsdgot emlitik ilyennek) killéndsen erések, az egész térsa-
dalmon otthagyjdk nyomukat. Végiil ,bevezetik” a politikai reszocia-
lizéeid fogalmat, amin azt értik, amikor bizonyos élmények hatasara a
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tarsadalom 1d8sebb tagjainak politikai magatartdsformaiban drasztikus
viltozdsok dllnak be (Almond-Powell 1992/96:53-54).

2.4. Nemzeti jellem, karaktervondsok és a poiirikai kultiira

Gombiér Csaba definici¢jaban a ,karakter” (jellem) kifejezés kétszer is
- mint a politikai kultlira tapasztatilag is megismerhets ,,csoportmingsé-
gii karakterisztikaja”, illetve a politikai kultira mint a ,szocidlis karak-
ter” mélységeiben hatd politikai attitlid és értékszerkezet — el6fordult.
Gombar ezt a terminust beépitette tehat a politikai kultdranak a térté-
netiség szempontja érvényesitésével immar szubjektivizmusité! ,mente-
sitett” — s szerintink ezzel mar a tudomdanyossdg kritérinmanak is eleget
tevs — almondi fogalmaba, Ami a politikai kultdra-fogalom ,1élektani
vonatkozédsait” illeti, Gombédr Csaba ,alapos feltételezésnek” tartja,
hogy ..a politikailag hatasos csoportmentalitdsok kritikus egytittese meg-
killonboztets és magyardzo Osszetevs a politikai torténésekben”, ugyan-
akkor kétséged is vannak abban a vonatkozdsban, hogy az attitiidok, ha a
magatartdsformdkon keresztll sikeresen mérhetSek is, de ebbfl még
nem kovetkezik mibenlétitk meghatarozésa és hatasuk kimutatdsanak si-
keressége (Gombar 1982:622-623). Ez a meppy6z8dése irdnyithatta ér-
deklGdését a nemzeti mentalitas hagyomanyos eurdpai, kivaltképp a mé-
sodik vilaghdbord el6tti magyarorszagi spekulativ — ahogy frja:
»impresszionisztikus” — nemzeti karakter-konstrukeidira, illetve Széche-
‘nyi Istvdn, Prohdszka Lajos, Babits Mihaly, Kornis Gyula, Szekfii Gyula,
lyés Gyula, Németh Laszl6, Bib6 Istvan, Ottlik Géza stb. tjraclvasasa-
Ta a magyar nemzetkarakterre vonatkoz6 megéllapitdsaik megismerése
okén. Allaspontja az, hogy a nem fajelméleti (a bioldgiai alapd faji ka-
raktert propagald) fogantatasd frasokrol leporlandd a ,lejiratis”, sza-
bad, s6t hasznos ezeket eldzményill felhasznalni a mai politikai kultira-
vizsgalatok sordn, még ha némelykor ,legaldbbis etnocentrikus megkd-
zelitéstiek” is (Gombar 1982:623-624).
- Kulesar Kaiméan is ,,a kultiirdnak mint torténeti terméknek” a felfogi-
sdt ,egyes valtozataiban a népléleknek vagy népjellemnek a romantika-
val megjelent fogalmahoz” ldtja kotSdni. A politikai kultdrdk leirasara
»a kultiira ilyen karakteroldgikus” megkdzelitéseit azzal a megszoritds-
sal tartja elfogadatlannak, ha elismerjiik, ,,..hogy ez a néplélek vagy nép-
szeflem a torténeti feltételek folytdn valtozik.” (Kulcsdr 1987:322).
Megfigyelhettiik, hogy a politikai kultira térténeti szempontot érvénye-
sitd definfcidjanak az almondi fogalommal és - tegyiik hozza — az empi-
rikus kutatisok mddszere atvételével (Kulcsar 1985:76) torténd ,,0tvozé-
sével” veoltaképpen ezeket a ,megszoritdsokat” Jdtta megvalOsulni.
Osszefoglalé munkéjaban leirt elemzése a magyar politikai kultiira t6r-
téneti aspektusairdl — melyben féleg Bib6 Istvdn frisait vette mintdul —
megitélésem szerint maig a m(ifa} meghatdrozd alkotdsdnak szamit.

E helyitt nem az a cél, hogy a nemzetkarakter problematikajanat
hosszabban id6zziink, ezért csak néhany olyan tovabbi észrevétel felidé-
zésére szoritkozunk, amelyek a politikai kultira vizsgdlatanal még érvek
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lehetnek a terminus €s tartalma gombéri-kulcsari értelemben vett fel-
hasznalhatésdga mellett. Erre biztat mér idézett elSadasaban Lackd
Miklés is. A legfontosabb megéliapitdsa taldn, hogy a nemzet-
karakteroldgia ,,nem az 6rdégtSl val6”. A nemzetek karakterjegyei 1é-
teznek, a tarsadalmi mentalitds egy sajdtos agit alkotjak. ,,A nemzet
miint tarsadalmi alakulat nemcsak killonbozs érdekii osztilyok és réte-
gek egyiittese, hanem az egyiittélés és egyiittmiikddés trténelmileg
hosszi tartami kerete is, 8 ez a bels§ kiizdelmeken és bonyolult tagolt-
sagokon keresztill is érvényes egyiittmiikédés a nemzethez tartozék
mentalitisaban is lecsapédik.” A nemzetkarakter tapasztalatokon, meg-
figyeléseken nyugvé lefrdsai a 18-19. szdzad fordul6jatol terjedtek el, és
jellegzetesen a kontinentélis eurSpai, kivaltképp a német, a spanyol vagy
€ppen a magyar irodalomban és politikai gondolkodésban nyertek teret,
azaz Burdpéban f6leg ott, ahol ,,a polgiri modernizacié soran elérehala-
do tarsadalmi integrécio kiilonboz6 okokbdl gyenge, hisnyos, téredezett
maradt”, Ezeknél a népeknél ,...részben a nemzetkarakterol6gia funkci-
6ja, hogy egységbe foglalja azokat a heterogén — a torténelmi maltbél, a
mentalitasbol, az életmddbdl, a politikai struktdrabdl stb. szirmazd ~
igen kiilonboz6 tipusd elemeket, amelyek a nemzeti ésszetartozas tuda-
tat vagy fikcidjat erfsithetik...”. A problémat és a félresikldsi lehetéséget
a nemzetkarakterisztika esetében Lacké szerint éppen az okozhatja,
hogy ahol a legnagyobb sziikség volna az azonossigjegyek felmutatdsa- -
ra, a dolgok logikdjandl fogva ott a legnehezebb ezt megtenni. Fennéll
tehdt annak a veszélye, hogy — torz ideologikus érdekektGl megfertézve
- .. & nemzeti karakterjegyek a politikai nemzeten beliili sidegeneke«
kizérasara szolgdljanak...” (Lacké 1987:17-18). Bzt a felhasznélhatosidg-
ra vonatkozo dilemmat a nemzetkarakterisztika esetében megitélésem
szerint egyszeriien feloldhatjuk azzal, ha a politikai kultira megismeré-
s¢ mas modszereit kiegészit§ egyik — és megfontoldssal hasznalva — j61
alkalmazhat6 eszkdzénck fogjuk fel és fogadjuk el. :

A magyar politikai irodalom (és eszmék) torténetében egy kisebb
részt képez, adott esetben [élekmérgez6 vagy egyszerten csak primitiv,
de artatlan sztereotipidkon kiviil béségesen taldlhatunk a pozitiv funkci-
6ji alkalmazésra igényes, j6 példikat — mint erre Gombir a figyelmet
rég rairdnyftotta (Gombar 1982:623). Ennek immdr iskolapéldava valt
esete Prohdszka Lajos 1936-ban megjelent ,,Vandorsés bujdoss” cimi
irdsa, s a nyomaban Szekfli Gyula szervezésében kibontakozott »Mia
magyar?” vita irodalmi termése, amelynek sordn az 1930-as évek végé-
nek politikal kéralményei kozétt a vita résztvevli nem a ,Ki?” kérdésé-
re firtattak a valaszokat. Az 1939-es tapulménykétetbd] kiildnosen Ba-
bits Mihaly ,,A magyar jellemrSl” cimi sz8p irdsa emelkedik ki ésforgat-
haté ma is haszonnal. Hasonl6képpen a mintavétel szinte kifogyhatatlan
tarhdzdnak tekintett és megkerilhetetlen minden magyar politikai kul- -
tarat kutat6 vagy az irdnt érdekl6dG szamara Bibé Istvin munkassiga,
kivéltképp az 1946-ban megjelent ,,A kelet-eurépai kis dllamok nyomo-
risaga” €s az 1948-as , Eltorzult magyar alkat, zsikutcds magyar torténe-
lem” cimil frdsai.
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3. KITEKINTES A MAI MAGYAR POLITIKATUDOMANYI
IRODALOM POLITIKAI KULTURA-ERTELMEZESEIRE

3.1. Egy javasolt definicié Bibé Istvdn nyorndn

Bibé fenti irdsai alapjan az § lehetséges politikai kulttra-definiciéjat
Kende Péter rekonstrudlta a kovetkez8képpen: ,,Politikai kultdrinak ne-
vezhetl egy politikai kozosség (nép, nemzet), illetve az azt alkot6 egye-
dek képessége arra, hogy mint kdzosség dsszehangolddjék, a kiilsS kihi-
vasokkal szembenézzen, bels8 konfliktusaira megoldast taldljon, a valto-
20 helyzetekhez aikaimazkodjék, a sorsat érintd problémakra gyakorla-
tias, tartds, esetleg még példaéridkiien is érvényes valaszokat adjon. A
politikai kultdra réviden a kozOsségi problémaérzékelés és -kezelés
(még révidebben: az Snkormdnyzas) képessége, illetve ennek milyensé-
ge”. (Megjegyzem, hogy ez a meghatirozas némileg — a politikai kultira
mint képesség, illetve ott készség — az 1992-es almond—powellire rimel.)
Kende érvelésében a politikai kultira mint készség jellemezhetd fokoza-
tai vagy minGségei szerint. Pozitiv (,,egészséges”, azaz hosszi tdvon ered-
ményes) a mindsége ott, ,ahol a kdzosség —~ vagyis annak hangado része

- redlisan szemléli sajét dolgait, €s hatékony valaszokat taldl a sorsat
érint8 kérdésekre”. Gyenge (,elferdiilt”), ,ha olyan magatartdsok jel-
lemzik, mint az eszel8s vagy romantikus Gnéltatds, a sorsddnté pillana-
tokban vald félreallas, habozis vagy téves vélasztds, a néma belenyugvis
vagy a féktelen indulati cselekvés, a nehézségek dramatizalésa, a végle-
tes megoldéasokra valé hajlam, illetve azok kritik4tlan elfogadésa”, azaz
a bibéi , kdzosségi hisztériak”. Kende nagyon koriiltekintSen (és megité-
lésem szerint meggy&zden) igyekszik elkeriilni a mindsités Kulcsdr altal
kafogasoit szubjektivista buktatdit az alternativitds beemelésével. A po-
zitiv €s negativ reagilasnak ugyanis szerinte sokféle madja lehetseges
»Ha példaul - irja — hdrom-négy, hasonlé korilmények kozitt €16 nép
pohtlkal kultiirajét egymassal Osszevetjiik, akkor azok nemcsak egy line-
aris Jo—rossz skala mentén killonboztethetSk meg, hanem mésfajta mi-
nOségl eltérések szerint is. Ugyanazon térténelmi kihivdsra — legyen az
hébort, nagyhatalmi fenyegetés, modernizdcids kényszer sth. — nemesak
egy megfeleld vélasz adhatd; a miikodSképes intézmények;, az erkdlesi-
leg is igazothatd kormédnyformak sokfélék. Ennélfogva a kiiléniéle ko-
z6sségi valasztasok, magatartdsok gy is leirhatdk, mint elvben egyenér-
tékd, tehat eleve nem »osztilyozandd«, hanem gyakorlatilag mas és més
elénydket més és més hitranyokkal kombindlé megolddsok”. Minthogy
»egy adott kozosség politikai kultirdjdnak szilirdsiga nem azon mérhe-
168, hogy tagjai teljes harménidban éinek-¢ egymassal, hanem azon, hogy
képesck a felmeriild konfliktusok elrendezésére, ,,a pozitiv képlet nem
az »egység«, haner az egyezség, amely az ellentétek tudomdasulvétel-
ének és feloldasdnak a képessége” (Kende 1994:234-236). Ez a Bib6 Ist-
vanbdl kiinduld Kende-féie értelmezés ~ a politikai kultira mint a ko-
zosségi probiémaérzékelés és -kezelés képessége €s ennek milyensége —
érezhetden elterjed6ben van a hazai politikatndoményban (Paczolay,
Kurunczi).




POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1997. 3. sz4m 133-158 135

3.2. Rendszerezs tovelvések

Szitkségesnek tartok megemliteni végiil még egy frast, amelyik a rend-
szervaltas utdni hazai politikai kultira-irodalmat vizsgilja meg, illetve
egy mdsikat, amely tSbbek kdzott dttekinti a politikai kultiira mai értel-
mezéseit. A szerzOk sajat definiciét nem ,adnak” vagy ,ajinlanak”
ugyan, de megitélésem szerint egyedi €s taldld csoportositdsaikkal még-
is hozzdjarulnak tdrgyunk elméleti héttere tisztizasihoz. ElsSként
Becskehazi Attila egyéni hangvételii cikkét nézzitk, ami voltaképpen egy
politikai leltar az 1990-1992 kozotti idSszak politikai kulttira-targyi iras-
miiveirsl. Elkészitéséhez Becskehazinak szitksége volt - a tematikai dif-
ferencialds érdekében — egy ,,terminolégiai zérdjelre”, annak kimutata-
séra, hogy ,.a »politikai kultirdrél« irék hogyan haszndljak a kifejezést”,
Ezt szerinte {gy lehet megismerni, ha azt keresi, ,,mit jelent szdmukra a
»politika« és a »kultiira«”. Az eredmény lényege, hogy egyrészt ,a poli-
tikahoz tartozénak minGsil minden olyan cselekedet, vélemény, jelen-
ség, aminek kozllje, végrehajtdja, elemzéje politikai kontextusba helye-
zi azt”, minthogy ,a politikatudomany... diszciplindris hatdrai nagyon
képlékenyek”, masrészt ,,a »kultira« is hasonioképpen tébbértelmi és
»térékeny« fogalom”, Osszesitve: megfigyelhetd ,,a politikai kultdrdnak
mint fejl8désnek és kulturdlédasnak a lefrdsa”, ,a politikai kultira
tematizalasakor is fontos szerepet kap a kulturaléddsnak mint felvildgo-
sodasnak és felvilagositisnak a definidldsa”, végil ,napjaink politikai
kulttraja a multbéliekhez hasonléan »réépiil« a hagyomanyokat 6rz8 ci-
vil kultiirdra”, a politikum €s a politikai kultira konstrualt természetii”
kell hogy legyen, kiildnben ,,a rd vonatkozé elemzések inkabb a jelent el-
hagyé metafizikai spekuldciok és nem “kortdrsi pillantdsok” lesznek
(Becskehdzi 1993:175-177). Ennek megfélelSen aztan a tematikai ,hori-
zont is — csakugy, mint a fogalmi — ,meglehetGsen t4g” lett. A szerzd a
szimitdsba vehet§ irodalmat térgykordk szerint csoportositotta, ami
azért tanulsdgos, mert ez adja meg — ha kozvetetten is —, hogy maga ho-
gyan gondolkodik a politikai kultéira targyardl, implicite a fogalmard} is.
A politikai kultira-irodalom els targykérének a ,politikaelemzést” ne-
vezi meg. Ezen belill egy csoportjit ,,nominalistanak” nevezi, mely ird-
sokban ,,diszciplindnk a politikai kultira tdrgyéban. .. els6sorban a poli-
tikai toriénések a kdznapitdl eltérd megnevezésében taldlja meg identi-
tisit” (a ,politol6giai nyelv” megteremtése). A politikaclemzés egy to-
vabbi csoportjdba a kultirpesszimista kritika” esszéizdlé miveit, a har-
madikba az eseménykovets lefrast, avagy ,tudéspublicisztikit™ sorolja.
A masodik térgykorbe a kozv€lemény-kutatdsok tartoznak. Egyik részik
a rendszeresen ismétl6do szolgdltatas, a masik a tudoményossag igényé-
vel fellép8 empirikus kutatds, amely nem keriilheti meg az ,elméletalko-
tas nehézségeit”. Végil a harmadik tirgykodrt ,,a politikum szimbolikus
kornyezetének vizsgdlata és a politolégiai énreflexié” jelentenéd
{Becskehdzi 1993:180-184). :

A masodik, belejezésiil bemutatandé fris a mér Nixdorff kapesin
aposztrofait Szabé Méarton munkaja. Ebben a szerz8 a politikai kultdra-
nak szerinte eddig kialakult harom felfogisat emliti meg, Az egyik a
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szubjektiv aspektus elmélete, a j6l ismert almond-verbai és az azt min-
tanak tekintd t6bb nemzeti és nemzetkézi projekt. Ez a rendszervalias
utén teret nyert a mi régiénkban €s orszdgunkban is (vo. a hazai empiri-
kus politikai kultdrakutatds mér hivatkozott irodalmaéval). Egy mdisik a
szintetizals felfogés lenne. A szintetizdlénak elnevezett, esszéizalénak
jellemzett mésodik felfogés voltaképpen megegyezik azzal a korrel, amit
Lacké Miklés |, Jeird” jellegilinek, Kulcsar Kalman maga is — miként most
Szabd — idézett vitacikkében ,esszé” jelleglinek emlitett. Ide tartozik
“Tocqueville nevezetes {rdsa ugyantgy, mint ,,a magyar szociogrifia kizel
szazéves tradicija”, ez ,,dominal a rendszervaltozas szakirodalmaban”,
»d¢ ez a vezet® miifaja a diktattirdk féllegilis vagy tiltott irodalménak
is”. Egyetértek mindezzel, s azzal is, hogy ,szerzfik nem teremtettek
mesterséges vizsgalati szitudciot... a rekonstrukcid hitelét és fedezetét...
nem személytelen tudomdnyos appardtus milkodtetése szavatolia, ha-
nem az a személy, aki irta, és az, hogy az olvasé a megallapitisokat

~ wvisszaigazolja«<” stb. Egy ponton érezhetd csupén — megitélésem szerint

pr

— leegyszer(isités, amikor a szerz8 sommdsan kijelenti, hogy ,,mtivel&inél
hidnyzik az az &ndefiniald, paradigma- vagy iskolateremis igény, ami az
aspektns- vagy tényez8elmélet hiveit olyannyira jellemzi”. Erre cafolat
lehet az e targyban szinién esszéista, de igenis definidld stb. Kulcsar,
Gombér, Lacké, de akir Kende vagy Bihari Mihdly munkdssiga is
(Bihari 1993). A harmadik irdnyzatként elkiilonitett Gn. szubszumdcids
(besoroldsszerfien magaba foglald) felfogis ,erny8”- fogalmat az iroda-~
lom azon részének megjeldlésére, ami politikal kulttrianak tekinti ma-
git, mert ,nem jogrendszer, part, parlament, ideoldgia, politikai filozé-
.fia, vagyis nem intézmény és reprezentativ eszme”, ,amely szerint a -
»szubjektiv dimenzid« barmely eleme, birmely médszerrel vizsgalva po-
litikai kultrakutatédst jelent” — telitaldlatnak tartom, és maximalisan
egyetértek vele (Szabd Marton 1994:527-531). .

-~ Osszepzésképpen elmondhatd, hogy a politikai kultira fogalma és el-
mélete elst viltozatdhoz képest maguknak az eredeti tételt felallité
Gabriel Almondnak és munkatarsainak a ,kezén” is fokozatosan ala-
kult, s a valtozasok irdnya a politikai kultGrit a tOrténetiség aspektusa-
bél értelmezd felfogas felé mutatott. A definicid gombari-kulcsiri pon-
tositdsa az a szitkséges korrekeid volt, amivel az almondi fogalom meg-
{télésem szerint dltaldnosan clfogadhatéva valt, és napjainkban is kove-
tett és kivetésre méltd maradhatott. A politikai kuoltira rendszerviltis
utdni hazai irodalméban a dolog természeténél fogva sokkal inkabb a
mal magyar politikai kulttra gyakorlati feltdrdsat jelent8 rész dominél,
mint az itt bemutatott ,teoretizalo” vonulat. A jelen elméleti  hozadé-
ka”, a Kende—(Bibo)-féle fogalom is — szinvonalasan — voltaképpen ezt a
prakticista igényt elégiti ki. Erdekes €s érdemes volna a szintetizalb ,is-
kola” magyar politikai kultira-jellemzdit szisztematizilni, és rdvetiteni
az empirikus politikai kultdra-kutatds méara mar szintén sziszternatizal-

. haté eredményeire. Ekkor kévetkezne be — nézetem szerint -~ a magyar
politikai kultdra-kutatasunk valodi megfelelése a politikai kultiira torté-

. neti aspektus jegyében korrigalt klasszikus fogalménak.
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