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Schlett professzor munkajdnak alkalmasint llandé jelzGje lesz a Hhidny-
potl6”. A helyzet valéban az, hogy mér egy ideje észrevettiik a hidnyt, de
szerencsére tudtuk, hogy vannak a hidny pétldséra alkalmas tuddsok, és
a szerzG maga is jelzi, hogy a feladatot nem egyediil gondolta elvégezni.
Sajnos a lehetséges szerzGtirs, Sz€ll Janos mar nem tudott részt venni
ebben a munkiban.

Schlett Istvin nem térténész, kiiléndsen nem a kozépkor vagy az tjkor
specialistaja. Mégis véllalkozott ra, hogy ezeket a korszakokat is , folve-
szi” a torténetbe. Magam sem vagyok torténész, ezért csak bizonytalan-
kodva és a teljes torténeti irodalom ismeretével nem dicsekedhetve kér-
dezem, hogy a magyar t&rténészek kozott akadt-e volna olyan, akinek a
politikatudomany hidtusa foltiinik, és akit ez a feladat érdekel? Az
ugyanis egyértelmi, hogy a politikatorténet minden torténeti monogra-
fia el6keld helyén szerepel, beleértve a marxista munkakat is, és nem ke-
vés idevagd résztanulmdny is sziletett az elmilt évtizedekben. A jelen
kotet forrasjegyzéke pedig azt tanisitja, hogy a szerz8 valéban a legrep-
rezentativabb, Gsszegzésigénnyel késziilt, kimunkalt koneepeidkkal egy-
befogott torténeti munkékra alapozta sajit munkajt, de a magyar torté-
nettudoménynak nemcsak a legfrissebb, hanem immér klasszikusnak
szamitd mfiveit is forgatta, Hogy a torténettudomdny eredményeit
mennyire tudta hasznositani, mennyire igazodott el az egyes vitds kérd¢-
sekben, azt egy torténésznek kell majd megitélnie. Jomagam — kompe-
tencia hidnyaban — erre nem véllalkozhatom. )

A politikai gondolkods torténete valdban a ,gondolkodéds” és nem a
»gondolatok™ t6rténetc akar lenni. A kiilnbség az, hogy amig az utébbi
kifejezés inkdbb litszik utalni a politikardl valé elmélkedss, filozofalas
torténetére, egyfajta tudomdnyként fogva fol azt; addig az el6bbi széle-
sebb teriiletet fog 4t, a politika résztvevdinek, s nem csupén teoretikusai-
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nak gondolkoddasit, tudati motivacidit targyalja. Ehhez Schlett profesz-
szornak a politikai ideologidkkal kapesolatos felfogdsa adja meg - a na-
gyon is koherens — elméleti alapot.

Természetesen az ilyen meglehetGsen széles értelemben vett ,,gondol-
kodastorténetet” nem kdnny{ igazan jol kézben tartani. A kétet olvas-
tén az egyik legmarkdnsabb benyomésom az volt, hogy az anyag imitt-
amott ,csiiszkdl”. Az elsé fefezetek, nyilvin a vezérfonalul vélasztoit
Sziics Jend-i szemléletméd kdvetkeztében (s itt hadd jegyezzem meg,
hogy ez az er(s rdutaltsdg egyetlen szerzére taldn nem szerencsés — ezt
oldani lehetett volna példdul a sajnilatos médon meg sem emlitett Haj-
nal Istvin-i szemlélettel, ami egyéltaldn nem &l ellentétben Sziics Jend-
ével) egy erfsen interpretativ, komparativ és a modern politikai filozo-
fia kategoridival kidolgozott lefrast adnak a magyar kézépkorrol.

A rendi monarchia elemzésénél inkdbb a tdrsadalmi meghatarozottsa-
gon alapuld politikai gondolkodds statikus keresztmetszetét kapjuk, tor-
ténelmi eseményekkel gazdagon illusztrdlva. (Ehhez képest nem egé-
szen vildgos a ,Mellékdramlatok” fejezet értelme, egy ,teljes panoré-
- mat” nem lehet ,teljesebbé” tenni: logikailag 4z itt ismertetett irAnyza-

tok is beletagozhatok a rendi hovatartozds megszabta elméleti keretbe.)
Ez a rész az el8z08hoz képest joval kevesebbet foglalkozik azonban a nyu-
gati fejleményekkel valé dsszehasonlitdssal, a rendi ideolégidk nyugati
‘valtozataival, és kiilontsen keveset az dllam és az egyhiz kbzitti feszilt-
ség jabb formdival, illetve az egyhdzon beliili mozgalmalkkal, ideértve a
filozofial és a teoldgiai problémak politikai vetilleteit (a forrasok kozott
egyhiztorténeti munka nemigen szerepel, Szanté Konrdd monografidja
példaul, minden hibdja ellenére, nagyon sok helyiitt hasznalhat6 dsszeg-
zés). Bgyéltaldn, bizonyira érdemes lett volna legalabb vaziatosan utal-
ni arra, hogy a jelzett fejlemények €s az eltiin® (mert a tovabbiakban is
mostohdn kezelt, egy-egy bekezdésnyi terjedelemben targyalt) kompara-
tiv szemlélet irdnt érdeklBdd olvasé milyen kézikényvekhez fordulhat.
Viszont ebben a részben talljuk a rendi nacionalizmus genezisének a
pontos kifejtését, bar kissé szétszérva (75-77. s 96-98. old.).
A kivetkezd rész {a Mohdcs korili idGszakrdl és a 15. szézadrél van
sz6) tjdonséga, hogy itt keriil el@szor igazén elStérbe a kényv valasztott
_ szemléletmddja, a ,politikai gondolkodds” elemzése. Schlett professzor
itt remekel, elssorban a kiegyensilyozott és partatlan szemléletméddal,
amely nem akar post festa dont8biraskodni. Az aprélékos elemzést, az
egyes politikai AHldspontokat sok idézet tAmasztja ala. Persze a ,,mindkét
félnek sokban igaza volt” Onmagédban meglehetfsen lapos megallapités,
kivéve a politikat, ahol ezt bizonyitani is kell; s ha van valamiféle manak
7616 tizenete a konyvnek, akkor az talan €ppen az, hogy legaldbb annyit
lassunk be végre: a magyar — de barmilyen — torténelem legtragikasabb
pillanataiban sem lehet egyértelmiien j& vagy rossz politikai déntést hoz-
ni — ami persze még semmit sem mond a mordlis helytallasrol. Azt, hogy
két, egymasnak ellentmondé politikai dlldspont is lehet egyszerre igaz,
éppen az bizonyitja, hogy mindkett8t el lehet arulni, s mindkett&t lehet
erkblcsileg tartani. De a politika tilnyomdérészt a gyakorlati bolcsesség
terrénuma, ahol csak nagyon ritkdn donthets el, mi az egyértelmiien he-
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lyes &lldspont. Mindazonaltal Schiett Istvan téved, amikor ebbé} a meg-
figyelésbl (is) azt a kovetkeztetést vonja le (16bb helyiitt), hogy a poli-
tika €s a moral egymdst ,folilatik”, vagyis hogy a politikai itélet nem
mindig és nem szitkségszeriien esik egybe a moralis itélettel. E mogott az
a magyar politikatudomanyban (és politikai gondolkodésban) sajnalato-
san clterjedt meggy6z8dés hizédik meg, hogy Machiavellinek — nolens-
volens - igaza volt. Ez, természetesen, kordnt sincs igy, bar ennek bizo-
nyitasédra itt nincs mod.

A 16-17. szézad politikai gondolkoddsanak elemzésébdl az is kitiinik,
hogy a mégoly szilkésnek érzett politikai cselekvéstér is bévithets, ha
magukat a célokat fogalmazzuk 4t. Konkrétan: ,Mig a XV, szdzadban
mindvegig az orszagegyesiiés lebegett a magyar politikusok szeme elétt,
a XVII. szazadban éltalinosan elterjedt az a felfogds, hogy a megoszion-
$dgbol haszon is szdrmazhat, ha az orszdgrészek jol jétsszik a torténelem
altal rajuk rott szerepet” (141, old. - az én kiemelésem — B. Z.). Rendki-
viil fontosnak tartom ezt a - mutatis mutandis — sltaldnos érvényf, és bar
trividlis, mégis oly ritkdn elhitt megallapitdst, hiszen raviligit a politikai
fatalizmus elvi és gyakorlati megcafolasinak lehetSségére. Hidnyérze-
tern igazabol csak ott timadt, ahol a szerz6 a politikai cselekvéstér részt-
vevGi kozott 'a Habsburg-dinasztidval foglalkozik, és céljait és lehetsé-
geit tekinti 4t. Igaz, hogy tobbszor emliti a hatékony allamszervezés eu-
ropat versenyében részt vevS dinasztia sajatos helyzetét, amelynek
korlataival a bécsi politikusok éppigy kiiszkodtek, mint a magyar politi-
kusok a sajitjaikéival; de ezt talin valamivel részletesebben, eurGpai
perspektivdba helyezve is ki lehetett volna fejteni, és gondosabban kel-
fett volna kerilni a ,,kurucos” mentalitds (nem politikai 4llaspont!) olyan
somimdas megéllapitisait, mint: ,A tizenst éves hdbort bizonysiga sze-
rint a Habsburgok nem tudtak, aztdn — kézel egy évszazadon &t — nem is
akartdk eskiivel véllalt kételességlket, az orszag megvédését teljesiteni”
(153. old. — az én kiemelésem — B. Z). Az ellentét a kényv egyébként
egyértelmdl, a fentiekben jellemzett szemléletmddjaval az ilyen helyeken
elég kidlto. :

A 17. szézad a politikai gondolkodés technikdiban is fordulatot hoz.
Megszaporodnak a pamfietek, pasquillusok, dllamberendezkedési vagy
reformtervek, de foi-folbukkanak immar absztraktabb igénnyel késziilt
politikai filozéfiai értekezések is, A kényvnek ez és a hitralevd része els6-
sorban immar ezekre az frdsmfivekre épit, de a politikai cselekvéstér mé-
dosuldsainak targyaldsdt sem mulasztja el. Az dllamigazgatési reformja-
vaslatok kiilénosen érdekesek — igazdbol csak azt sajnalhatjuk, hogy ma-
ganak az allami intézményrendszernek (ideértve a kdzponti hatalom
szerveit €ppligy, mint a virmegyerendszert és fejlddését) a — legaldbb
vazlatos — bemutatdsa mindegyik korszakbol hidnyzik. (Egyébként nem
kevésbé érdekes téma az uradalmi szervezetek fejlédése: igaz ugyan,
hogy az arisztokracia kozhatalmi jogositvanyai egyre inkabb eltinnek, de
ebbdl tavolrdl sem kivetkezik az, amit a szerzd sugallni latszik [vo. 211.
old.], hogy ti. az 4llamszervezet atalakuldsa egészében Gngerjesztd -
esetleg killféldi hatdsokra reagdlé — folyamat. A nagybirtokszervezet
»abszolutista-funkcionalista” 4talakulisa minden bizonnyal nemcsak
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imitélta ezt a folyamatot.} Alighanem rengeteg fontos informéciot, vi-
szonyitasi pontot nyerhettiink volna egy ilyen fejezettel.

"Fudvalev6, hogy eredeti magyar filozdfidnak mindig is meglehetdsen
sziikében voltunk, és ez igaz a politikai filoz6fia esetében is. Annal na-
gyobb becsben kell tartanunk azokat a munkakat, amelyek, noha jobbd-
ra a nyugati gondolkodis recepciéi és adaptdci6i (dltaldban a rendi
szemlélett6] athatva), magit az elméleti igényt képviselik. S itt olyan
olfedezésekre” bukkanhatunk, mint Rikéczi Ferenc értekezése a ha-
talomrdl, az 1790-es orszdgpylilésre készitett alkotmanytervezetek és a
felvildgosodas filozéfidinak égisze alatt fogant munkdk (Nagyvithy .J6-
zsefé, Batthiny Alajosé sth.). Ezek persze eddig is ismertek voltak, igaz,
csak egy sziik szakmai — torténészi, irodalomkutatéi — kizvélemény sza-
miéra, de példdul a kozépiskolai t6riénelem- vapy irodalomtankényvek-
ben emlités forméijadban sem kaptak helyet. Es itt killondsen hmnyzxk
vagy csak nagyon toredékes az eurdpai kitekintés, (egy-egy szerzl neve
" és munkdssiga szerepel, eszmedramlatok csak tavol hivatkozésként).
 Fadvén tudjuk, hogy Schilett Istvan igazi szakteriilete a kovetkezd ko-
tetben targyaland6 korszak. Az els6 kotet legjobb részei — azok, amelyek
az egyes korok politikai dilemmaéit érzékeltetik, s6t, beléjitk helyezik —
mindenképpen maradandd tudomaényos értéket képviselnek. Es még va-
iami. A dilemmakat kibonté elemzések arra az egyaltalin nem mellékes
igazsdgra is rdébresztenek, hogy eleink kozétt nagyon sok egészen kiva-
16 politikus, allamférfi is akadt, akiknek sokkal t6bbel tartozunk, mint
amit a tortmat vagy pozitivista szemléletfi torténelemkonyvek sugalinak
(az el8bbiek az osztalykorlitok atlépésével, az utobbiak legfoljebb vala-
milyen meglehet8sen poros és életidegen nemzet vagy dllam irdnti elk6-
telezetiséggel azonos1tjak a politikai kivalésag non plus ultrdjat). Ezek-
kel szemben itt és most minden egyes olvaso, pohtlkal meggybzidéséttl
fiiggetleniil is részese egy folyamatnak, amely nélkiil & maga sem volna
most az, aki. A taldn benne is megsziilet$ erkdlesi természeti héla pedig
Osszekdti 6t, az €16t is a holtakkal, ami nélkiil modern eszméink, intéz-
. ményeink és a politikai kOz6sség irdnt érzett (vagy, sajnos, csak alig ér-
zett) lojalitdsa is gyénge marad. Schlett professzor politikai gondolko-
das-toriénete egyrészt elevenit§ torténelem: mi magunk is részesel va-
gyunk Gseink dilemmainak; masrészt nemesits torténelem: a (jelz6 nél-
kiili} politikal nevelés eszkoze.

Azt gondolom, hogy a kényv a legkevésbé sem csupén egyetemi tan-
konyv: a kdzépiskolai térténelemoktatis sem nélkildzheti.




