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- Lokalis és regiondlis politika™
A helyi politika és regionalizmus — nemzetkozi trendek

A lokalitds politikai dimenzi6i kutatdsanak a fejlett polgéri demokra-
cidkban sincs hosszi tradicidja. Az utdbbi néhany évtizedben megje-
‘lent szakirodalom alapjdn a helyi politika politikatudoményi megko-
zelitésében két irdnyzat rajzolodik ki. Az egyik -~ inkidbb az amerikai
kutatasokra jellemz6 - a helyl hatalom 1étét és Onélldsigat adottnak
veszi, s mindenekel&tt a helyi hatalom belsd mifkédési és struktura-
lis torvényszerdségeire koncentrdl. A masik - az eurdpai kontinen-
sen elterjedt irdnyzat — 2 helyi és kdzponti hatalom szoros dsszefono-
- d4sabol indul ki, és fSieg az érdekli, milyen mértékii a helyi hatalom
- és politika 6nillésdga. _

Nem véletlen, hogy az dgynevezett local community kutatisok az
Egyesiilt Allamokban indultak, és mintdul szolgltak évtizedekkel
késdbb az eurdpai irdnyzatoknak. Az Egyesiilt Allamok dllamfejls-
désének sajatossdgal folytdn ugyanis a bottom up megkizelitésnek
mindig erdsebbek voltak a gydkerei. Amikor Robert Dahl 1961-ben
munkajinak cimédl azt a kérdést vilasztotta: Who Governs? (Dahl
1961), akkor erre a kérdésre értelmes €s egyedi vilaszt lehetett adni
barmelyik amerikal varosban, nemcsak New Havenben, ahol Dahl
volt kivancsi arra, hogy ,ki korményoz”. Az amerikai szocioldgia-
ban és politikatudomanyban a helyi tarsadalom és politika kutatisa-
nak a miéoktd] eltérd megkozelitése, szemiélete és iizenete volt. Nem
azért elemezték a helyi hatalmat, mintha a Iéte vitatott lett volna a
politikai-allami struktiraban, a kutatdsok kevéshé teoretikus, illetve
strukturalis kérdéseket akartak tisztdzni. A helyi politika kutatdsa
egyszeriien alkalmas terepnek bizonyult killonb6z86 empirikus méd-

* A tanulmény az OTKA TO18128 szém alatt timogatott Helyi potitika és kozigazgatds™ c.
kutatds keretében késziilt. ‘
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szerek kiprébaldsdra, kiilonbdzd politikai-dontési mechanizmusok-
nak, a helyi politika szereplSinek elemzésére. A helyi és a makro-
politika kétségtelen Osszefiiggése ellenére a lokalis politika tébbnyire
indifferens maradt a makropolitikai dimenzidk szdmadra, és megfor-
ditva, a helyi politika torvényszerliségeinek jelentGs része kifejezet-
ten helyi dsszefiiggésekhez kapcesolddik. A local community kutata-
sok nyomén kibontakozott médszertani vita az igynevezett elitista és
pluralista iskola kozdtt (Aiken-Mott 1970) nagymértékben hozzaji-
rult a dontési, hatalmi folyamatok empirikus médszertananak és el-
méletének fejlédéséhez. Az amerikai helyi kozdsség vizsgalatok po-
litikatudomdnyi hasznukon il szorosan kapcsolddtak a Park 4ltal in-
- ditott, illetve fémjelzett koldgiai iskoldhoz (Hawley 1950; Clark

1965; Castells 1978), és izgalmas dimenzidit nyitottdk meg a foldraj-
zi tér és a hatalom szerkezete koz6tt dsszefilggések elemzésének.

- Az eurdpai kontinensen hosszi ideig a cselekvd ember mint politi-
kacsinald és konkrét lokdlis kornyezete sokkal kevéshé volt érdekes,
mint a politika intézményel €s eszméi, igy értelemszerien a fudoma-
nyos gondolkoddst is a tedria uralta az empiridval szemben. A hetve-
nes években tortént elmozdulds nyomadn a helyi politika valt a megin-
duld empirikus kutatdsok egyik témdjivd. A kutatdsi tapasztalatok
juttattdk a politoldgusokat ahhoz a felismeréshez, hogy az amerikai
megkdzelités és mddszertan azért idegen, és adaptdcidja azért bizo-
nyult sikertelennek, mert lényegileg mis az eurdpai centralizalt alla-
mok keretei k6z0tt a helyi hatalom szerepe és mozgastere (Atteslander—

- Hamm 1974). A helyi hatalom sajdtos torvényszerségeinek vizsgé-
lata deritett fényt a centralizicié helyi hatdsaira, és arra is, hogy a
helyi és kdzponti hatalom szoros dsszekapesolédisa makropolitikai
kovetkezményekkel jar. Az Bgyesiilt Allamokban a kérdés az volt,
hogy ki kormanyoz, késébb pedig az, hogy milyen kovetkezmények-
kel jar az, hogy ki korminyoz, ezzel szemben Eurdpiaban a helvi
hatalomgyakorlas eléfeliételére, a helyi autondmiara, illetve a hia-
nyara koncentriltak. Az empirikus kutatdsok arra mutattak r4, hogy

a centralizicio kovetkeztében a helyi hatalom a kdzponti hatalomhoz
val6 viszonyrendszer mentén struktiralodik. Igy keriiltek példaul az
érdekl6dés homlokterébe az igynevezett hatdronallok, akiknek saja-
tos szerepe a helyi politikaban az, hogy a kézponti hatalomhoz koz-
vetitsenek {Grauhan 1975). Kiemelkedd ebben a kérdéskorben Pierre

* Gremion (1976) A periféria hatalma cimd munkija, amelyben a
Crozier iskoldjahoz tartozé szerzd a francia kozigazgatas és politika
legendas alakjanak, a prefektusnak a szerepén keresztiil mutatja be a
kozponti és helyl hatalom sajtos Osszefondddsanak kordntsem csak
francia sajitossagait.

Azt mondhatjuk, hogy az eurdpai helyi hatalom és kozdsség-kuta-
tiasok szerepe messzebb mutatott a téma feldolgozasdnal, a helyi ha-
talom mfkddési sajatossdgainak megismertetésénél. Ugyamigy, mint
ahogy a nyolcvanas években Magyarorszdgon a helyi politikdra, a
helyi tirsadalomra irdnyulé figyelem a centralizilt rendszer kritikdja
volt. A lokalizmus, regionalizmus lassan a legitiméaciés valsag felé
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sodrédé parlamentaris demokracidk megijuldsinak egyik fontos esz-
kozévé, sbt a tarsadalomirdnyitds divatos paradigméajava vilt,

Claus Offe egyik tanulméanyaban (1975) vitriolos okfejtéssel meg-
kérdGielezte a politika decentralizalasdra irdnyuld torekvések Gszin-
teségét, amelyek t6bbnyire az 6nkormanyzatisig megerdsitését for-
szirozva jelentek meg. Offe szerint ugyanis a 20, szdzadi urbanizici-
6s viszonyok kozepette bazisit vesztette a Iokalitdsra épiil§ dnkor-
ményzati rendszer, fenntartasa csupan arra szolgal, hogy pufferzéna
legyen az ellatérendszerekkel és a munkalehetdségekkel elégedetlen
tarsadalom és a kdzponti korméinyzat kozott. Offe tedridja nagy vitdt
véltott ki. Abban tobbnyire egyetértettek a vitazo felek, hogy a koz-
ponti kormaény €s a partok ,,0nkorményzat-bardtsdga” meglehetSsen
ambivalens hozzdélldst takar, de a lokalitds felértékelddését nagyon
sokan a kor szitkségszer( €s jovdbe mutatd, posztmodern jelenségé-
nek tekintették. .

Kétségtelen, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a nyugat-eurd- -
pai orszdgok tobbségében végrehajtott teriileti kizigazgatasi refor-
mok eilentmondani latszanak a lokalitas felértékelGdésének. A kis-
falvak, sét Nagy-Britannidban a kisebb virosok is elveszitették onal-
16 tnkorményzataikat, az igazgatds és a szolgéltatdsok szervezése
egyre nagyobb szervezeti egységekbe integralddott, kovetkezéskép-
pen tavolabb keriilt a polgaroki6l. A hatékonysig, kéltségtakarékos-
sag, szakszeriiség nevében végrehajtott kozigazgatisi reformok egy
évtizeddel kés6bbi mérlege arra utal, hogy az igazgatéisi-ellatasi szin-
vonal ndvelése szamottevd demokratikus deficitet okozott (Heinelt~
Wollmann 1992), A ,polgiarkdzeli” igazgatis érdekében kiilénbozd
demokratikus részvételi és informdicids formikkal kisérleteznek,
megprobélva a moderniz4cié kihivasait a demokratikus legitiméicio
kovetelményével Ssszekapesolni (Reichard 1994).

A lokalitds viszonylagos megrendiilése, illetve 1éptékének, érvé-
nyesiilési forméiinak 4talakuldsa mellett a nyolcvanas évek végére a
regiopalizmus valt meghatdrozGva a hatalomgyakorlds térbeli szer-
kezetét Erintd valtozédsi folyamatban. A 19, szazadban az egységesiild
nemzetillamok és az 4llami igazgatisba beépild, fiiggetlenségiiket
jOrészt megdrzd falusi-vérosi dnkormanyzatok jelentették a hatalom-
gyakorlds két iegfontosabb pillérét, a 20. szdzad végén viszont a nem-
zetkOzi kdzosségbe integralodd dllamok korlatozédd szuverenitdsat a
régiék megerdsodése ellensiilyozza, amelyek jorészt nem a telepiilé-
si Onkormanyzatoktol, hanem a kdzponti kormanyzatoktdl vesznek
at feladatokat és forrdsokat (Sharpe 1993).

A regionalizmus gyokerei orszagonként eltérdek (Esterbauer—
Pernthaler 1991). Némelyik orszdgban a kulturdlis, etnikai, nyelvi
Iilénbségek manifesztdlodasinak és egyben kezelésének keretévé
valtak a régidk (Spanyolorszdg, Belgium), mdasutt tdrténelmi tradici-
Ok, a korabbi szétszabdalt dllamszerkezeti egységek élednek ijra
(Olaszorszig, Németorszag). A gytdkerektd! fiiggetlentil azonban szinte
mindentitt érezhetd az egyes régidk eltérd gazdasagi fejlertségébsl
szarmazo elkiildnilés €s verseny. ElSfordul tovdbbi a regionalizalas
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kifejezetten racionalizalasi, teriiletfejlesztési célzand mesterséges val-

faja is (Franciaorszag). A regionalizilasi folyamat nem egyenl§ in-

tenzitasd, s gyakran nem is békés. Néhol pestzetes fejlédés sordn
eljutottak a foderalizmusig (Belginm), mdsutt a kulturdlis-etnikai
kiilonbségeket centralizdlo reflexekkel tbrekszenek elsimitani (Nagy-

Britannia), vagy példdul Olaszorszdgban elszakadast tdrekvések je-

lentek meg. Lényeges kiilonbségek vannak abban is, hogy a

regionalizmus milyen szervezeti format 6lt, milyen hatalmi tartalom-

mal épiil be az dllamszerkezetbe. Mindenesetre Nyugat-Eurépdban a

regionalizmus és foderalizmus decentralizdcids tartalmd, a kézponti

allambatalom vertikédlis megosztasra irdnyul, mig példaul az Egye-

_ sttt Alilamokban a foderalizalds éppen a hatalom koncentrélasét, cent-
ralizdiasit eredményezie.

A regiondlis hatalom gyakorlasinak vizsgdlati aspektusa igencsak
eltér a lokalis elemzésekétdl, 1ényegesen ritkdbban fordul el példaul
regiondlis szintd empirikus vizsgilat. A hatalomgyakorlds ,termé-
szetes” helyi és kozponti szintjéhez képest mindig kozvetettebb ér-
dekviszonyokat tiikrozd§, hatdrait, feladatait tekintve gyakrabban val-
tozo kézépsd, ,mesterséges” hatalomgyakorldsi szint helyzete, poli-
tikai tartalma déntGen a helyi €s kézponti szintekhez vald viszonytdl
fiigg. A regiondlis hatalom elemzése ezért tobbnyire éppen ezt a kap-
csolatrendszert célozza meg, politikal tartalma, Osszetétele is csak
azért targya esetenként az érdekl8désnek, hogy vajon miként befo-
iyésolja a kdzponti erBviszonyokat. A regionilis politikai Osszefiig-
gésck tehat kevésbé hordoznak 6nills, belsS tartalmat, illetve ezek
azonositasa rendkiviil nehéz feladatnak bizonyul, Vita folyik a regio-
nélis identitds szerepérdl, tartalindrdl, mint ahogy abban is jelentds
nézetkiilonbségek vannak, hogy a regiondlis szintet milyen forma-
ban célszerd intézményesiteni (Schulz 1994; Kruse 1990). Manap-
sag formalédik a regionalis dnkormanyzatok eurdpai kartdja, amely
egyértelmien gy fogalmaz, hogy a szubnaciondlis szinteken kéz-
vetlendl vélasztott Onkorményzattal rendelkez8 testiileteknek kell
mifkédniiik. _

A hatalom térbeli megoszldsa, a helyi-regiondlis hatalom gyakor-
ldsa kutatisanak tehdt egyre fontosabb szerepet kell kapnia, mod-
szertana, fogalomtira azonban még kialakulatian. Ahogy a politikai
rendszeren és az illami irdnyitdson beliil fel-, illetve dtértékelddik a
vertikilis hatalommegosztds, ahogy egyre nagyobb felel@sség, t6bb
feladat harul a helyi és teriileti szintekre, annak megfeleléen kell a
politikai-ailami irdnyitdsi rendszer struktlirdjat, szervezeti-mikodési
kereteit is a megvaitoz6 silypontokhoz igazitani. A feladat nem igér-
kezik konnytnek. A 19. szdzadban kialakult, s elveiben alig viltozd
Onkormdnyzati modell példaul egyre kevésbé képes a mind bonyolul-
tabb &s terjedelmesebb, a telepiilések hatdrain mar messze talléps
feladatoknak megfelelni. A klasszikus Onkormanyzati szervezeri
modell a szolgiltatdsokban, civil tirsadalomban, az infrastruktira-

ban, a természeti €s épitett kdrnyezetben, az igazgatishan bekovet- -

kezett véaltozdsokhoz csak jelentds kompromisszumok dran tud afkal-
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mazkodni, s hol a hatékonysdg, szakszeriiség, hol pedig.a demokri-
cia irdnyiba billen a szektor fejlédési trendje. VélhetSen el6bb-utobb
fel kell adni az 6nkormanyzatok abszolit 6nalldsaginak kivetelmé-
nyét is, hiszen a valdsdghan szinte szétvalaszthatatlanok az dllami és
az Onkorméanyzati, a helyi és a regiondlis, a kozOsségi és a privat
feladatok, szerepldk, valamint forrasok.

Hogy a helyi és a regiondlis politika megfelel-e a kihivasoknak, az
fiigg természetesen az egyes dllami-politikai rendszerek alkalmazko-
do képességétl is, és attdl is, hogy a kdzigazgatds-tudomadny, a poli-
tolégia, a szociolégia mennyire lesz képes feldolgozni, értelmezni a
térbeli folyamatok 1ij jelenségeit €s alternativikat felmutatni.

HELYI POLITIKA A RENDSZERVALTAS ELOTTI
MAGYARORSZAGON

A hatalom egységének elvére épiil§ szocialista dllam értelemszerfien
nem ismerte a helyl hatalom fogalmét. Amikor a negyvenes évek
végén a politika €s a szakma arrdl vitatkozott, hogy énkormanyzati
vagy tandcs tipust helyi irdnyitdsi rendszert kell-e bevezetni, Beér
Janos igy hatdrozta meg a két modell alapvet§ kilonbségét: A helyi
randcsok nem a helyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szer-
vel” (Beér 1951). A taldld definicid pontosan visszafiikrzddott a
tandcsrendszer kozjogi szabilyozdsaban. A harmadik tandcstérvény
1971-ben ugyan sokat liberalizalt a rendszeren, de a politikai logika
egészen a rendszervaltdsig érinfetlen maradt. A helyi tanicsok negy-
ven €vig annak az elientmondasnak a békiydjaban vergddtek, hogy
képviseleti legitimitisuk ellenére hierarchidban kellett miksdniiik.
A kézponti €s helyi akarat egyiittes érvényesitése nyilvanvaléan tel-
Jesithetetlen misszio, kiiléndsen olyan rendszerben, ahol a helyi don-
tések végrehajtasa a kdzponti finanszirozés fiiggvénye. A tandcsrend-
szer szintjei kozoir végig fennmaradt a hierarchia a végrehajté bizott-
sdgok kettds alarendeltsége formdjaban. A helyi hatalom érvényesii-
1ését természetesen nem csupdn a kdzjogi szabélyozds zarta ki, in-
kébb csak formalizéita az egypéartrendszer centralizald-autokratikus
politikai képletét. )

Ityen koriillmények kozott természetesen a helyi politika kutatdsa
nem tartozoit a tdrsadalomtudomanyok 6 dramdhoz, s6t. Amikor az
MSZMP KB Tiérsadalomtudomanyi Intézetének keretében a helyi tir-
sadalom kutatdsa zészlot bontott, akkor mindenki szdméra nyilvan-
valé volt, hogy a hivatalos kurzus e kutatdsokat nem tamogatja, leg-

-feijebb tlri, taldn azért, mert nem veszi eléggé komolyan. E Kutatés-
sorozat szociologial indittatdsd volt elsdsorban, de jelentds hatdsa
volt a magyar politikai gondolkodésra is. A helyi tirsadalom kutats-
sdnak eredményeit megjelentetd egyik kitetben Gombér Csaba tette
fel a kérdést: Van-e helyi hatalom Magyarorszdgon? A koltdi kérdés-
re valaszolva Gombdr szisztematikusan kifejti, hogy melyek a de-
centralizicio akadalyai, s arra is utal, milyen kdrokat szenved emiatt
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a magyar thrsadalom. Jomagam ugyancsak folytattam empirikus vizs-
galatokat a nyolcvanas években néhdny telepiilésen (Pilné Kovics
1990). Elemzéseim azt mutattik, hogy a helyi tirsadalom és helyi
politika onéllotlansaga, kiils6 fiiggése torzitja a helyi prioritdsokat,
nagymértékben magyardzva a kozponti dontések alacsony hatékony-
sdgit példaul a telepiilésfejlesztésben s a regionélis problémak keze-
1ésében.

Altaldban a helyi trsadalom kutatdsai azt sugalltdk, hogy a lokalis
dimenziok nem egyszertien visszatiikkrozik a makrotirsadalom saja-
tossdgait, nem egyszeriien részei az egésznek, hanem ondlld entitd-
sok, amelyek maguk is formdljak a makroszerkezeteket. A helyi tar-
sadalom jelenségeinek elemzése arra is alkalmas volt, hogy ideol6gi-
ai tabuk érintése nélkill lehessen rdmutatni strukiurilis gondokra. A
helyi tArsadalom €s politika kutatisaban rejld ,,rendszerkritika”™ lehe-
tOsége persze elsOsorban a helyi tdrsadalmi folyamatokkal magyaraz-
hat6. A nyolcvanas években éppen a helyi tarsadalmak szintjén jelent
meg a civil tdrsadalom elégedetlensége, ott lehetett egy-egy vissza-
hivéssal, ,,polgari engedetlenséggel”, falvak szétvalasi dontégeivel
rést iitni a szildrdnak tiing egységes hatalom tdmbjén. Ha nem is
lehetett nyiltan tAmadni az dllami tulajdon hegemdnidjara és a jéve-
delem &nkényes djraelosztasdra épilé egyetlen part uralta tdrsadal-
mi-gazdasdgl berendezkedést, a helyi tarsadalmak - kiiléntsen a
kisebb telepiiléseken — kifejezhetiék elégedetlensépiiket az elldtis-
ban megmutatkozo jelentSs kiilonbségekért, a helyi hatalom elégte-
len érdekérvényesitd képességéért (Vagvolgyi 1981; Vigi 1982;
Szoboszlai 1984 stb.). : _

A magyar politikai kultirdban a centralizicié egyaltalin nem te-
kinthet§ rendszerspecifikus sajatossagnak (Kulcsar 1987), igy a helyi
tArsadalmak irdnti figyelem, a lokalitds szerepének felértékelése nem
egyszertien burkolt rendszerkritika volt, hanem 4j magyar hatalom-
elméleti paradigma is.

RENDSZERVALTAS A HATALOM TERBELI SZERKEZETEBEN

A rendszervaltds kozjogi, llamépitd intézkedésel nagyon gyakran
pusztin a muilt gyOkeres tagadasat céloztdk meg, s kevésbé épiiltek
koherens allam-, illetve politikaelméleti megfontoldsokra. Noha az
onkormanyzatl térvény el6készitése mar hosszabb ideje zajlott, s tu-
lajdonképpen a kordbbi rendszerben mér megfogalmazddott az 6n-
korményzati tipusi modellvaltds igénye (Verebélyi 1988), mégis a
tényleges torvényhozdsi folyamatban a korabbi tanicsrendszerrel.
szembeni averzidk, elitéletek, negativ érzelmek vélhetSen erdseb-
ben hatottak, mint a racionélis modell-Osszefiiggések. A térvényho-
z6 partok felismerték, hogy az onkormdanyzati torvénynek donts je-
lentdsége van a rendszerviltas folyamatiban. Nem véletlen, hogy
éppen az dnkorményzati t6rvény tirgyaldsa sordn valt sziikségessé az
Ugynevezett hatparti egyeztetés mechanizmusa, hiszen szinte kezel-
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hetetlenné valt a mddositd inditvidnyok tOGmege, amelyek nemcsak
részletkérdésekben, hanem koncepcionilisan is merdben ellentétes
alternativikat tartalmaztak.

Az dnkormdnyzati tdrvény alkotdinak szemében a rendszer leg-
fontosabb értéke a demokratizmus, illetve a telepiilési dnkormany-
zatok 6nallésaga, szabatsdga volt. A politikai, elvi alapéllas szerint a
helyi énkorményzas joga a helyi trsadalmat (a helyben vélaszidsra
jogosultakat) illeti meg. E modell logikdja alapjan a helyi tdrsadalom
joga az énkorminyzashoz természetesen nem korldtozhatd aszerint,
hogy mekkora telepiilésrdl van sz0, s hogy az dnkormanyzati szerve-
zet mérete alapjan egydltalan alkalmas lesz-e a feladatok ell4tdsara.
Ez a rendkiviil liberilis és demokratikus logika, és az a széndék,
hogy a kordbban 6néllésiggal nem rendelkezd apréfalvak sajit on-
korményzathoz jussanak, vezetett a helyi dontéshozési egységek meg-
dupldzoddsdhoz 1990-ben. Torténelmi elégtételnek tekinthetd, hogy
azok a falvak, amelyek a magyar torténelem sordn gyakran egyélta-
lan nem rendelkeztek a helyi érdekérvényesités és tnkormanyzas le-
hetfségével, a rendszervéltdsnak kdszdnhetfen sajit képvisel6ket és
polgarmestert vélaszthattak. Hozza kell persze tenni, hogy 1950-ben
ugyancsak az volt a cél, hogy a hatalom kézelebb keriilhessen a tir-
sadalomhoz, s a kisebb falvakban is megalakuitak a helyi tanacsok.
A rendszer alapvet@en autoriter volta azonban nyilvanvaldan meg-
akadalyozta, hogy a helyi tandcs a helyi hatalom, illetve tdrsadalom
szervévé valjon. Onmagdban tehdt a szervezeti rendszer kdzelsége
nem garantilja a helyi demokratikus viszonyokat, sdt a hatalom de-
centratizaldsat sem. Mindenesetre a helyi Onkorményzishoz valé jog
kiterjesztése, szinte korlatlanna véldsa kétségkiviil a revelaci6 erejé-
vel hatott a helyi tArsadalmakban, s l1ényegesen nagyobb tarsadalom-
Iélektani valtozdst hozott a falusi tArsadaimak életében, mint a viros-

okéban. :
A tdrvényhozd masik érezhetd torekvése az volt, hogy az dnkor-
manyzafok $nalldsagit garantdlja az allami beavatkozassal szemben.
A figyelem érthetfen a torvény megalkotdsa sordn a kézjogi garanci-
akra iranyult, az dnkorményzatok gazdasigi 6nillosiga tekintetében
vélhetSen ebben az id@szakban sem voltak mdr illdzidk. A térvény
kimondta, hogy az-6nkormanyzati igyben hozott déntés végleges, az
onkormanyzatok feletti ellendrzés kizardlag torvényességi szempon-
ti. A tdrveény az dnkorményzati alap-, illetve szabadségjogok katalo-
gusit is felsorolja, amelyek azt biztositjdk, hogy az énkormdanyzatok
szabadon alakithassdk szervezetiiket, tirsulhassanak, rendelkezhes-
senek pénzeszkozeikkel és tulajdonukkal. A torvényhozd tobbnyire
abban sem kotdtte meg az 6nkormanyzatok kezét, hogy hogyan szer-
vezik meg feladatatkat. A liberdlis logika alapjin természetesen a
kotelezd tarsulds is teljesen idegen lett volna a térvény szellemétdl.
Az dnkorméanyzatok és az Allami szervek kapcsolatrendszerének sza-
bélyozisiban is az volt a térekvés, hogy az dllami szervek ne korla-
tozhassdk az 6nkormdnyzatokat. A tdrvényességi ellendrzés eszkoz-
rendszerében is az tiikr6zddott, hogy a torvényhozé az dGnkormdany-
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zati szabadsdgot még a torvényesség helyredllitdsa érdekében sem
szivesen korldtozza.

A hatalom térbeli megosztdsaban a teriileti dbntéshozok onall6sa-
ginak mérteke mellett annak is van jelentSsége, hogy milyen a mun-
ka- és feladatmegosztis az egyes szintek, illetve az allam és az dn-
kormanyzatok kozitt, A magyar dnkorményzati modell, legalibbis a
torvényi szabalyozés alapjan, azt a szdndékot tiikrozte, hogy az On-
korméanyzatok dominancidja érvényesiilion a helyi ligyek intézésé-
ben. Természetesen kizdrdlagossigra nem lehetett torekedni, hiszen
minden ¢nkormanyzati tipusd teriileti irdnyitdsi rendszer immanens
sajatossdga a dualiZmus, azaz a teriileti dontéshozds énkormanyzati
(képviseleti) ¢és dekoncentrilt (biirokratikus) szektorokba szervezé-
se. Egyiltaldn nem mindegy azonban, hogy e két szektor milyen ara-
nyokban osztozik a teriileti-helyi feladatokon. A magyar szabélyozés
szerint a helyi kéziigyek alapesetben a helyi énkorményzatok hatds-
kérébe tartoznak, mig a kozponti dllamnak kézvetleniil aldrendelt
dekoncentralt allamigazgatas csak kivételesen vesz részt a helyi koz-
tigyek intézésében. Amikor a térvényhozd ezt a kivinalmat megfo-
galmazta, akkor egyértelmden politikai értékvilasztds alapjdn. tette,
hiszen el@re nem modellezhette, hogy az allami feladatvallalds tartal-
ma, illetve az Onkorminyzati Tondicitk milyen munkamegosztast
;genyelnek Az Onkorményzati igazgatds primdtusdnak rogzitése a
demokratikus képviselet és részvétel eldnyben részesitését jelezie a
biirckratikus és hierarchikus 4llami irdnyitasi eszktzrendszerrel szem-
ben. Az dnkormiényzati dominancia igényét jelezte az is, hogy a he-
lyi dnkorméanyzatok igynevezett dltalanos felhatalmazist, széles kord
felelsséget kaptak a helyi koziigyek intézésében. A torvény szerint
az Onkorményzatok szabadon villalhatnak minden helyi koziigyet,
ami nem litkdzik més szerv hataskorébe, Ez az dltaldnos felhatalma-
zés jellemz( az eurdpat kontinensen, de tudni kell, hogy kiilondsen
az angolszasz dllamokban az dgynevezett ultra vires elve érvényesiil.
Az ultra vires (jogkéron til) elve szerint az Snkorményzat kizardlag
azt a feladatot [4thatja el, amire kifejezett felhatalmazast kap. Bz az
elv éppen azt a felfogast tikrdzi, hogy az allam szabadon alakithatja
az allami és dnkormanyzati feladatvallalds ¢s hatalommegosztis ha-
tirait. Ezzel szemben a mi Onkormanyzati gondoikodisunk szerint az
énkorményzatok mintha valamiféle természetadia, el nem idegenit-
het§ jogokkal rendelkeznének, éppen azért, mert kizdsségi gvikere-
ik, képviseleti tartalmuk ,,magasabb renddiséget” biztosit az 4llam-
igazgatdssal szemben. A széles feladatvillalds biztositdsa mellett a
torvenyhozd felsorolja az dgynevezett kotelezd dnkorméanyzati fel-
adatokat. A tdrvényben ~ szellemével ellentétben - viszonylag kevés
olyan konkrét szabily van, amely az Onkormdanyzati érdekkel szem-
ben az Allampolgdr, illetve a lakdpolgar érdekét, illetve akaratit te-
kinti fontosabbnak, holott 2 mi térvényiink unikalis médon magét a
helyt vilasztopolgarokat ruhdzza fel az Onkormdnyzis jogaval. A
kotelezd onkormAanyzati feladatokat dgy lehet értelmezni, hogy az
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elltds ezen minimuma minden laképolgart megillet, teljesitéséért az
Onkormanyzat elvileg feleldssé tehetd. .

A telepiilési 8nallosdg érdekében a torvényhozd a megyei szintet is
feldldozta. A megyékkel szembeni ellenszenv persze érthetd volt,
hiszen a tandcsrendszeren beliil a megyei tandcsok valdban a telepii-
1ési 6nallosdg elnyomdi voltak egész egyszertien azért, mert a rend-
szer erre a funkciora rendezte be ezt a szintet. A tandcsrendszer logi-
kdja nem is tette lehet6vé a helyi, illetve regiondlis hatalomgyakor-
last, a tandcsok a felsébb szinteken hozott dontések végrehajtdsara
szolgaltak. A torvényhozd a tandcsrendszer negativ élményét nem a
tandcsrendszer, illetve egypéartrendszer immanens korldtathoz, ha-
nem a megyék hatalmaskodasdhoz kétotte, ezért a megiijulds garan-
cidjat is a megyék visszaszoritdsaban l4ttak. Mint koztudomasi, vol-
tak olyan erék, amelyek a megyei dnkormanyzat teljes felszdmolasat
akartidk. A kompromisszumot tiikréz6 megoldds az Eurdpa-szerte
divatos szervezési elvre, a szubszidiaritdsra (Begg 1993) épitette a
megyei Onkormanyzatok szerepvallaldsit. Az dnkorményzati térvény
szerint a megyei Onkorményzatok csak olyan feladathoz jutottak,
amelyek ellatdsdra a telepiilési dnkorményzatok nem képesek, vagy
nem vallalkoznak.

Az tnkorményzati tdrvény tehat gydkeresen atrendezte a hatalom
teriileti szerkezetét. A teleplilési énkormanyzatok elGszér jutottak a
magyar torténelem sordn valésdgos hatalomhoz, mig a mindig fonto-
sabb hatalmi tényezék, a megyek teljesen elsdlytalanodtak, Az 6n-
" korményzati szabdlyozédsban a telepiilési 6nkormdnyzati szabadsag
vélt a legfGbb €riekké, s ennek aldrendelddstt a hatékonysdg, szak-
szeriiség, ésszerdség, a teriileti Onkorményzat 6nallésaga és eseten-
ként maga az allampolgér is. Persze ezeket a megdllapitisokat végiil
is nem a torvény szdvegének jogdogmatikai elemzésével lehet iga-
zolni, hanem a torvény elfogaddsa Gta eltelt hat év tapasztalataival.

VélhetGen a térvényhozd maga sem tudta, hogy a szabélyozisi
modell milyen folyamatokat indit el, milyen diszfunkeidkat eredmé-
nyez, a szandék megfeleld mozgasszabadsagot élvezd, demokratikus
tnkorményzati rendszer létrehozasa volt, amely elsésorban a rend-
szer politikai megijulasdnak fontos elemeként, s nem a hatékony al-
lam fontos eszkdzeként indult vdtjira.

AZ ONKORMANYZATI RENDSZER £S A DEMOKRACIA

Az 1990-es dnkorményzati vélasztasok valédi jelentfsége nem is az
volt, hogy részben - mindenekel6tt a varosokban - lecserél&détt a
Korabbi helyi hatalmu elit, hanem az, hogy a helyi déntéshozas, hata-
lomgyakorlas dtélhetd, megragadhatd élményét adta a helyi tirsada-
lom szdmdra, kiiléndsen ott, ahol hosszd idd ota eldszor vilasztottak
sajat testiiletet és polgérmestert. Az els§ Gnkormdanyzati valasztas
persze azért is fontos volt, mert az ingatag, nehezen kiszamithat
orszagos politika szdmdra is jelzést, informdcidt nydjtott a rendszer-
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valtast kovetd fél v utdn a tdrsadalom véleményérdl, s eldontotte azt
is, hogy milyen viszony jon létre az orszagos €s helyi politika kozott.
A vélasztasi eredmények alkalmat adtak a politikai kultira elemzésé-
re, a vérosi és falusi népesség valasztdsi magatartdsinak, politikai
attitidjének Osszehasonlitdsara is. A partok kompromisszumaként
1étrejott kissé bonyolult helyi valasztdsi rendszer bejuttatta a partokat
a helyi hatalomba, de arra is esélyt adott, hogy a valasztas személyek
kozott torténjen.

A vilasztidsok azonban meglehetls csalddist okoztak (BShm-
Szoboszlai 1990). Az 1990-es dnkormanyzati vilasztdsokon az dlta-
lanosan is alacsony részvétel a virosokban érte el mélypontjit, az
elsd forduléban 162 varosban érvénytelen volt a szavazds, a mésodik
forduldban pedig 28 szdzalékos volt a részvétel. A helyi tirsadalom
kozOmbossége mogott w6bbek kozbtt az is meghdzodhatott, hogy a
vérosi tdrsadalom szemében a helyi batalom dsszetétele kevésbé volt
fontos. Csalddast okoztak a jelentds szavazatvaltisok is, kiilondsen a
fovarosban €s Csongrad illetve Veszprém megye varosaiban A par-
lamenti valasztisok 6ta eltelt viszonylag r0v1d id6 elég volt a kor-
manyzé partokbdl valé kidbrandulashoz, ami oda vezetett, hogy a
nagyobb virosokban a parlamenti eilenzek a szabad demokratdk & a
Fidesz szerezte meg a hatalmat, A vélasztisokat t5bben i dgy értékel-
i€k, hogy els6pr@ gySzelmet arattak a fiiggetlenek, ami annyiban igaz
is, hogy a kisebb telepiiléseken valdban tilnyomo 16bbségben figget-
lenek szerezték meg a képviseldi (71 %) és polgérmesteri (2412) man-
diatumokat. A varosokban viszont a partok kozott déit el a hatalom
kérdése, a figgetlenek csupdn 15 szdzalék kérili manditumot sze-
reztek* Tény azonban, hogy a leadott szavazatok tdlnyomé t6bbsége
a fiiggetleneket tAmogatta, s a varosokban a partok altal megszerzett
hatalom mogott csupén a vilasztdsra jogosultak harmadanak szava-
zata allt.

A létrejort 6nkormanyzati testiiletek kezdetben, érthetSen, maguk-
kal voltak elfoglalva. Ki kellett alakitaniuk szervezetiiket, bmottsag;
rendszeriiket, meg kellett valasztani bizonyos tlsztsegwseléket dén-
teniiik kellett hivatalukrol, tarsuldsi kapcsolataikrdl, sajat tiszteletdi-
Jukrdl stb. A vitdktol, veszekedésekidl, személyeskedéstdl hangos
orszdgban vélhetGen sokan csalddést éreztek nemcsak a helyi hata-
lom szemlél6i, hanem gyakorl6i korében is. Az elsé évben polgér-
mesterek tucatjai mondtak le, mert reménytelennek igérkezett a tes-
tillettel valé egyiittmikodés. Kiilondsen a kisebb falvakban volt jel-
lemzd, Hogy filggetlen, a kordbbi iddszakban is tanécsi poziciét be-
toltd jeldltek nyerték el a valasztdk bizalmdt, ami viszont nem volt
elég a testiilet bizalmanak megszerzéséhez. A testiiletre €s a polgér-
mesterre épitett két polusos hatalmi modeliben a konszenzus a tor-
vényhozé rész€rdl tudatos elvirds, illetve kényszer, és eleinte dgy
tint, hogy ennek sok helyen nem tudnak megfelelni. A szabdlyozas
sajatos csapdahelyzetet teremtett a varosokban is. Az dnkorminyzati
torvény szerint viszonylag er0s hatalimat és hatdskért birtoklé polgér-
mestereket a virosokban nem kézvetleniil, hanem a testiiletek va-
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lasztottdk, ami nyilvanval6an erfteljes partfiiggést eredményezett.
Mik&zben tehdt a polgdrmester a testiilet tobbségét maga mogott tud-
hatta, éppén e fiiggés miatt nem volt képes személyes hatalmét, illet-
ve pozici6készletét hasznilni, példdul a testilleten belili konfliktusok
kezelésére, kiegyenlitésére. "

A fesziiltségek nemcsak a testilleteken beliili pdrtok és tisztségek
koz6tt zavartdk az operativ egyiittmikSdést, hanem akadozott a hiva-
tali dontés-elGkészités is az 1 politikusok és a régi biirokratik”
kozbti bizalmatlansdg kovetkeztében. Az ijonnan megvilasziott tes-
tilletek erdsebb és hitelesebb legitimiciéjuk birtokaban hatalmi arro-
gancidjukkal sok helyen megfélemlitették a hivatalnokokat, akik
viszont rutinos teljesitmény-visszatartdssal igencsak hatraltattak a
hatékony mitkGdést,

A civakodd testiiletek, mikozben rutintalansiguk, belsd fesziiltsé-
geik miatt eleve nehezen birkdztak meg feladataikkal, nem toreked-
tek hatalmukat megosztani, illetve decentralizalni. Erre pedig a tor-
veény lehetSséget adott, s6t-a torvényhozo arra is szdmitott, hogy az
tnkorményzati rendszerben lényegesen tagoltabb dontési rendszer
alakul majd ki. A hazai dgynevezett széles felel§sségi modellben
szinte minden helyi iigyért az énkormanyzatok feleldsek, és gyakor-
latilag mechanikusan dtvették a kordbbi rendszerb6l a paternalista
dllami gondoskodést kdzvetitd, megvaldsitd intézmény- és feladat-
rendszert. A sok tennivald, a terhes 6rikség, a helyi rendszervalts
feladatok, s a gyakorlat hidnya nyilvinvaléan azt kivanta volna, hogy
az dnkorményzatok a kisebb jelent@ségd, rutinfeladatokts] szabadul-
janak meg, ruhdzzak 4t a hataskorok egy részét a bizottsdgokra és a
polgirmesterre, s nagyobb mértékben timaszkodjanak a hivatal szak-
értelmére és tapasztalataira. Ezzel szemben a testiiletek viteszi len-
diilettel, vagy, ha tigy tetszik, kicsinyes hatalomféltéssel maguk akartak
minden kérdésben dénteni, nem bizva sem a bizottsdgokban — hiszen
ott nem mindig biztosithatéak a stabil parterdviszonyok -, sem a
hivatalban. A talterheit napirendek és az egyméssal valé kiizdelem
kézegeben aztin elsikkadt esetenként a stratégiai cél, sokszor maga
az ésszertiség és torvényesséyg is.

A tilpolitizalt, szakmaisagiban és torvényességében egyarant meg-
rendilt helyi hatalom a helyi tarsadalom szemében nem bizonyult
-sem hatékonyabbnak, sem demokratikusabbnak. Az Snkormanyza-
tok tObbsége egyrészt nem vagott bele a helyi ellitorendszerek re-
formjaba - erre tulajdonképpen a finanszirozast rendszer sem kény-
szeritette -, ami elGrevetitette a késSbbi valsdgot, masrészt a vilasz-
tisok utan mintha megfeledkezett volna a helyi tdrsadalomrdél,

- Az Gnkorményzatok nem torekedtek a helyi kdzvetlen demokricia

forumrendszerét mozgasba hozni, gyanakvéssal fogadtik a civil szer-
vezbdések kozeledését, mondvan, a kapcsolat nem kolcsénds eld-
nyokre épiil, a ,civilek csak visznek és semmit nem hoznak”. Az is
kétségtelen, hogy a civil tdrsadalmi szervezddések meggyengiiltek,
hiszen a rendszervéltds soran vezetSik jo részét elszippantottik a par-
tok és-az dllam. A korabbi évtizedben betsltdtt burkolt rendszerkriti-
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kai funkcidjuk elveszett, az Onkorményzatok pedig nem segitették a

szervezett helyi tirsadalmat igazi civil, non-profit feladatokhoz jut-

ni. A kolesonos elfordulds és eltdvolodds mindkét szektornak nagy
kérokat okozott, ami persze csak késSbb dertilt ki.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy az onkorményzati modell-

‘ben felkinalt demokratizmmus csak jel@ntfs korlitok kozott és gyer-

mekbetegségekkel terhelten jelent meg a helyi politikdban (Csefko-

Palné Kovacs 1993). A helyi politika kézhatalmi szerepl6i, az onkor-

minyzatok oidalardl az aldbbi problémék jelentkeztek:

- sajétos szerepzavarként mifkGdésiikben — legaldbbis a nagyobb te-
lepiiléseken - eluralkodtak a partok és a partok kozétti ideologi-
kus, illetve személyes motivdci6jd konfliktusok,

-a hely1 politikusok bizalmatlansiga a hivatali apparémsokkal szem-
ben tovabb rontotta a testiiletek operativitdsat,

- az Gnkorményzati szervezeteken beliil a képviselG-testiiletek hege-
-mén szerepre torekediek, nem osztottik meg hatalmukat a tiszt-
ségviselkkel és a bizottsdgokkal,

- nem alakitottak ki eleven, szoros kapcsolatot a he]y1 tarsadalom
civil szervezeteivel, de a gazdasag szereplfivel sem,

- nem alkalmaztak a kozvetlen demokracia eszkdzeit, nem szdlitot-
tak meg a helyi térsadalmat.

A helyi politika civil, iletve gazdasagi szerepl6i hasonldképpen nem
voltak felkészillve az Snkorményzati tipush helyi politizdlasra:

- a civil szervezetek egy része atmenetileg elvesztette aktfv magjat,

- arendszervaltds utdn elvesztették korabban gyakorolt funkciéjukat
is, miutdn a direkt politiz&lasbol a partok megjelenésével | kiszo-
rultak”,

- mind a gazdasagi, mind az egyéb érdekképviseletek és érdekcso-
portok késlekedtek megszervezGdésiikkel, eleinte egymas kozott
1s jellemz8bbek voltak a konfliktusok,

. - nem fogalmaztdk meg az 0j korilmények kozott dj stratégidjukat,
mifkddésiiket az akcidzas, a defenziv magatartis jellemezte,

- nem ismerték fel a ,viroshdzén” kiviili politizdlas lehetdségeit.

AZ ONKORMANYZATI RENDSZER ES A DECENTRALIZACI()

Az Onkorményzati modellvaltas decentrahzamos reményei részben
ugyancsak meghitsultak. Jollehet a torvény tgynevezett széles fele-
16sséed, Altaldnos felhatalmazasi onkormanyzati rendszert hozott 1étre,
a tényleges hatalmi decentralizicié garancidi ezen altaldnos pohtlkal
keretek kdzott megxs gvengének bizonyultak Az dnkorményzati tor-
venyt csak egy fél év mulva kovette az tigynevezett hatdskori tor-
vény, amely megfogalmazta az nkormanyzatok feladatait, mint ahogy
késlekedett a vagyonjogz viszonyok szabalyozasa is, az onkormany—
zatok tulajdonhoz juttatisa. Az 1991, évi koltsegvetem tdrvény pedig
vegieg eloszlatta az illdzidkat az dnkorményzatok gazdasdgi onallo- -
- shga tekintetében, A telepiilési dnkormanyzatok ugyan valéban fele-
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15sek lettek a belyi koziigyek intézéséért, 4m ebben a tényleges moz-
gastér rendkiviil szitk volt, hiszen egyrészt az ellitasi feleldsség, az
orokolt intézményrendszer, masrészt a tilnyomérészt dllami timo-
gatasbol szarmazo forrasrendszer egyértelnmien kijeldite a lehetséges
haladédsi palyit (Péteri 1994).

A telepiilési dnkorményzatoknak hamar szembestilniiik kellett az-
zal, hogy a kizponti hatalom meglehetSsen ambivalens hozzijuk:
b6kezil, ha a feleldsség €s a feladatok megosztdsardl van sz, szitk-
kebld azonban, ha a vagyon €s a forrasok hasonlé mértékd megoszta-
sara lenne sziikség. Liberalis, amikor a forrashifnyt az Snkormany-
zatok Onallositdsavalt és a helyi megoldédsok, forrdsok felkutatsira

© Osztdnzéssel kompenzélja, patriarchalis azonban, amikor sajat forra-
sait célhoz kitve szétosztja. .

A centrilis hatalom 6nkormdnyzatokkal szembeni velesziiletett bi-
zalmatlansiga sokkal nyiltabban jelent meg a megyei 6nkormanyza-
tokkal, illetve altaldban a regiondlis szinttel szemben. A megyei szint -

-diszpreferdlasinil még eufemizmusokra sem volt sziikség, hiszen a
megyeellenesség divatos, a telepiilési politikusok kérében is népsze-
rd stratégia volt. A ,megyeelienesség” nevében azonban nem a tele-
piilési énkorményzatok jutottak erfsebb pozicidba. A teriileti szinten
ellatott feladatok nem telepiilési kompetencidkba keriiltek, hanem
egyrészt minisztériumi, korményzati, sGt parlamenti hatiskérokbe

- {recentralizici6) utaltak, masrészt atkeriilfek a kordbbi megyei tana-
csoktdl a minisztériumoknak aldrendelt teriileti dllamigazgatasi szer-
vekhez (dekoncentricid). Olyan feladatokat, funkcidkat adtak 4t bii-
rokratikus logikdjd hivataloknak, amelyek természetiiknél fogva kép-
viseleti ellendrzést, helyi mérlegelést, dsszetett érdekegyeztetdst, azaz
tnkormanyzati tipust dontéshozast igényeltek volna.

A teriileti szint berendezésében megnyilt alternativa, a politikai
decentralizacid versus biirokratikus dekoncentracid kérdésében ¢ssze-
csapo érdekeket &s értékeket jOl szimbolizdlja a koztdrsasdgi megbi-
‘zottak, a magyar prefektusok ,tiindoklése és bukdsa” az elmnilt hat
évben (Agg 1993). Amikor dz 6nkormanyzati torvény megalkotdsa
sordn elddlt, hogy az énkorményzati rendszeren beliil elsulytalano-
dik a teriileti szint, szinte reflexszerten indult meg az 4llami , benyo-
mulgs® a hatalmi vakuumba. A torvénytervezetben szerepld fispani
intézmeény nagy ellenalldst véltott ki, kiilénosen liberdlis korokben,
amelyek igy utasitottdk el a magyar kozigazgatds centralizalé hagyo-
ményéat. Hosszi vita utdn a torvény csupan az Snkormanyzatok felet-
ti torvényességi ellendrzést bizta a koztirsasdgi megbizottakra. A
koztdrsasagi megbizott regiondlis szervezése - ugyancsak az ellen-
z€k kovetelésére ~ azt célozta, hogy a megbizottak megnyugtatd ta-
volsigba keriiljenek az Onkormiényzatoktdl. Ebben az idGszakban te-
hét az ,er6s dllam” koncepcidja még egydltalin nem jelent meg, st
a torvényhozas mintha el is feledkezett volna arrél, hogy az énkor-
manyzatok meliett szitksége lesz az dllamigazgatasi szektorra is. Igy
természetesen e két szektor koz6tti munka-, illetve hatalommepgosz-
tast illetGen sem alakulhatott ki koncepcio.
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Amikor a korményzat nekildtott az eufdrikus, rendszervaltd tor-
vénykezés mellett a kormanyzas pragmatikus, sziszifuszi munkéja-
nak, hamar kiderilt a teriileti partnerek, illetve végrehajtok hidnya. -
Szinte természetes, hogy - egyrészt a mindenkori kézponti kormény-
zat centralizalé attitfidje, masrészt a mér ismertetett szubszididrius
megyeszabélyozas miatt — a korményzat a teriileti partnerséget sajat
szektordn beliil, ,karjai meghosszabbitisival” epltette ki. Erre ak-
ker is meg lett volna az esély, ha a megyék, Onjogi teriileti dnkor-

manyzatként szabalyozva, fogaddképesek lettek volna a teriileti fel-
adatok tobbsegere Ez a folyamat leza}Iott t6bb orszagban is, st re-
neszdnszat €li példaul a hatékony és raciondlis kizigazgatas cunkej é-
vel dlcdzva Nagy-Britannidban (Lewis 1992), hiszen ha az énkor-
manyzati szektor nem rendelkezik erGs érdekérvényesiiési képesség-
gel és alkotmanyos garancidkkal, akkor a kdzponti hatalom mindig -
hajlik az 4llamositdsra. Nalunk azonban az énkormédnyzati rendszer
szabilyozisi logikdjanak alapvetd belsd ellentmondasa volt az elsGd-
leges oka annak, hogy a rendszerviltas utin nébdny évvel a teriileti
szintet gyakorlatilag teljesen dllamositottdk.

Az allamosftds szimb6lumévd a koztdrsasigi megbizotti pozicid
vilt. A korményzat egyrészt batoritast adott a kdztarsasagi megbizot-
taknak, hogy Osszetdkolt régidjukban az elsd szam vezetdként lépje-
nek fel, masrészt egyre t8bb feladatot, hatdskort telepitett réjuk, a
kormanyzati strukiira Jolly Jokereként kezelve Sket. Az egyes mi-
nisztériumok szintén felismerték, hogy teriileti szinten szabadon ter-

jeszkedhetnek, hiszen aikotményos szakmai vagy éppen politikai

- mérlegelésre nem kényszeriltek annak eldéntésekor, hogy egy terii-

leti funkcidt vajon onkormanyzan vagy allamlgazgatam szervezethez
kell-e rendelni. ..

A koncepcidilan, koordmalatlan Allami terjeszkedes tertileti szin-

“ten olyan ttekinthetetlen, parhuzamossagokkal, elszigeteltséggel ter-
helt szervezeti konglomerétumot teremtett, amely a teriilett hatalom-
gyakorldsnak mdr nemcsak politikai legitimitdsit, hanem az ésszerd-
ségdt is jocskdn kikezdte.

Az dllamigazgatas terjeszkedése koriili politikai, szakmai vita ki-
bontakozdsa megérlelte a felismerést, hogy 6nmagédban az ,erds 4l-
-lam” nem zérja ki az ,erds Onkorminyzati rendszert”. Csak kevesen

‘képviselték viszont azt a nézetet, hogy az dnkorminyzati rendszer
erds teriilett Onkorményzat hidnyiban genetikai hibdban szenved.

.Onmagéaban a telepiilési Snkormanyzati 6nallosdg nem biztosithatja a
hatalom decentralizdlasat, s a megyei/tertileti Snkorminyzatok meg-
erdsitése nélkil az 4llami és énkorményzati ekvilibrium megbomlik.
A megye-kérdés tdlmutatott nmagéan: a centralizdcié vagy decentra-
lizécio kérdésévé vilt (Horvith et al. 1996).
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KORMANYVALTAS: U] KONCEPCIOK - REGI REFLEXEK

Az 1994-ben hatalomra keriilt partok kovetkezetes moderniziciot,
racionalizdlast, decentraliziciét hirdettek, egyrészt a teriileti allam-
igazgatas racionalizdldsa, masrészt a tertileti dnkormanyzatok meg-
erdsitése formdjdban. A kormény kétségteleniil megprébalt szembe-
nézni a teriilet irdnyitas diszfunkcidival, s tobbnyire technokrata szem-
léletli, modernizicids célokat hirdetett meg, elétérbe helyezve a ha-
tékonysdgot. A pragmatikusnak igérkezd politika azonban - amit jé-
részt éppen a koltségvetés konszoliddcidjdnak sziikségessége kény-
szeritett ki — nem bizonyult népszeriinek. Az 6nkorményzatok vi-
szonylag kényelmesebb koltségvetési poziciéi romlottak, a fejleszié-
sek visszaszorultak, az Onkorményzatoknak bele kellett vigniuk a
helyi rendszervaltdsba, a korabbi rendszerbd! 6rokolt intézményrend-
szer reformjiba. »

A megye-kérdésben - a két part kozétt lényeges koncepciondlis
kiilénbség lévén ~ sem sziiletett megnyugtaté megoldis, a kormény-
zat Janus-arctisdga més forméakban tovabb él.

Kétségteleniil lényeges attdrést jelentett a regiondlis szintd hata-
lomgyakorlas szempontjdbol az, hogy a megyei 6nkorményzatot az
Onkorményzati tdrvény reformja teriileti Onkorményzatnak ismert e],
megnyitva a kapukat az dnjog(d teriileti onkormanyzati feladatok 4t-
vétele eldtt. Ezzel a valtozassal fligg Ossze a megyék valasztasi sza-
bélyozésa is. A korébbi évek vitdiban gyakran hasznéltdk - meglehe-
t@sen dlszent - ellenérvként a megyékkel szemben kizvetert valaszti-
st médjukat, gyenge politikai legitimitisukat. 1994-ben bevezették a
megyék kozvetlen, partelvi, listds valasztasdt, mintegy ,kipdrndz-
va” a késébbi politikai decentralizici6t.

A véalasztasi médszer, illetve technika arra tGrekedett, hogy ssze-
egyeztesse a partok érdekét a megye tertileti érdektagoltsagival. A
partok érdekét maximadlisan sikeriilt érvényesiteni, hiszen a kotétt
listds modszer a legkOvetkezetesebben tudja biztositani az arfnyos-
sagot. . . ' : :

A megye teriileti érdektagoltsiginak értelmezése és megjelenitése
azonban fogas kérdésnek bizonyult. Az 1990 utin szétzilalodé me-
gyel struktirdban a teleptilési onkorményzatok egyiittmiikdése meg-
lazult, a kordbban kézds tandcsokba kényszeritett dnkorméanyzatok
autondmia- és autarkia-tdrekvésel erdsebbek voltak az egymasrautalt-
sag kényszerénél. Kildndsen a varosi magatartishan kovetkezett be
Jellemzd valtozds. A vdrosokat tobbek kOzott éppen az teszi varossa,
hogy szervezik-ellatjak a teriiket, ezzel szemben a vdrosi dnkormény-
zatok ‘mint szervezetek bezdrkéztak a varos falai, st a varoshaza
kapui mdgé, s nem mutattak hajlanddsagot a kdrnyezettel vald egyiitt-
miikddésre, A teljes elszigetelGdés valamelyest véitozott 1993 tijan,
amikor, kizponti dsztonzésre is, megindult az dgynevezett kistérségi
mozgalom (Csefkd. 1995; G. Fekete 1995). Elsdsorban kisfalvak,
amelyek t4ji, foldrajzi, torténelmi szempontbol Ssszetartozonak te-
kintették magukat, kezdtek egymdssal szovetkezni azért, hogy k-
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zOsen szerezzenek fejlesztési forrasokat, kozdsen dolgozzanak ki fej-
lesztési programokat, hogy kdzdsen Iépjenek fel érdekeik képvisele-
tében sokszor éppen a varosi kézport ellen. A falvak kdzott erdsdds
szolidaritds ~ minden szubjektivizmusa, kovetkezetlensége ellenére
— biztatd jel volt a kordbbi dezintegracidval szemben, ezt a kormény-
zat is felismerte, s azért is timogatta, mert kidtnak vélte a megye-
csapddbol. A kistérségeket jelolték meg sokan annak a teriileti integ-
raciénak, amely valoban alulrdl szervezddik, nem korlétozza a tele-
piilési dnkormanyzatok Onallosdgit, ugyanakkor képes a telepiilési
egoizmusok Osszeterelésére, a fejlesztés és szolgaltatas-szervezés ra-
cionalizéldsara, '

A kistérségek diadalmenetében kétségteleniil kovetkezetlen és ki-
dbranduldst okozd 1épés volt az digynevezett két valasztokeriiletes me-
gyei valasztasi szisztéma bevezetése. Miutdn a t6rvényelkészitdk
nem talaltak alkalmas modszert a kistérségi valasztokorzetek lehats-
rolésdra, salamoni dontés szilletett: a megyéket két mesterséges vi-
laszidkdrzetre osztottdk, a tizezernél kisebb és nagyobb telepiilések

kiilon fistdkon valasztottak. Némi cinizmussal azt lehet mondani, hogy
- a terileti érdekdsszefiiggések szempontjabé! indokolhatatlan, kifeje-
zetten elhibdzott valasztdsi modszert, amely mesterségesen szétva-
lasztja a varost €s korny€keét (s rdaddsul kizirta a megyekdzpont la-
kossdgat a megyel kozgydlési valasztisokbdl), csupén egy szempont-

_ . bol fogadhatta a szakma drommel: lehetdséget adott a varosi és falu-

si, a ,népi és urbdnus” vilasztisi magatartis dsszehasonlitdsdra. A
parlamenti, illetve telepiilési vdlasztdsi eredmények alapjan is érzé-
kelhetd, de a legtisztdbban valdban a megyei vélasztdsokban mutat-
haté ki az urbanusok baloldalibb, illetve liberdlisabb attitiddje, s a
vidék konzervativizmusa, kiiléndsen kisgazdapértisiga. '

Az Onkorményzati valasztdsok egyébként, a korabbi ciklussal el-

‘lentétben, nem eredményeztek lényeges viltozist a politikai erdvi-
szonyokban, a nagyobb 6nkormdnyzatok pértpolitikai térképe ugyan
szinesebb a sajatos helyl koalici6k miatt, de az orszagos dsszesitések
alapjén az onkormdnyzatokat is a kormanyz6 partok uraljdk (B6hm-
Szoboszlai 1996).

Visszatérve a megyékre, a megyei kozvetlen vilasztisok eredmé-
nyeként a megyel kozgyllések megteltek ambiciézus partpolitiku-
sokkal. Sajatos fricska az elhibdzott valasztdsi rendszer kidolgozoi
szaméra, hogy a megyei testiiletekbd] elvileg kizért megyei jogi vi-
rosok gy jutottak informalisan tilstilyos képviselethez, hogy a listik
élén a kozgydlésekbe keriilt megyei pértelitek lakéhelye szinte min-
dig a megyeszékhely varos. A tettrekész partpolitikusoknak azonban
hamarosan csalédniuk kellett. A megerdsodott politikai legitimitas
nem parosult a megyei szerepkdr érdemi novekedésével, igy a képvi-
sel6k enérgidikat jobb hijin az egymas elleni csatdrozasokra forditot-
tik, kilondsen a ciklus elsd éveiben.
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REGIONALIS POLITIKA, REGIOK NELKUIL

A megyei dnkormanyzatok ,,megaldztatisa”, kivetkezetes mellGzé-
se, kiszoritdsa tovabb folytatodott az wtébbi két évben is. A megye-
vita kiilénsen a teriiletfejlesziési torvény elfogaddsa sordn élezddott
ki, s a végkifejlet azt mutatja, hogy - a korébbi korménnyal ellentét-
ben ~ a jelenlegi hatalom nem a klasszikus dllamositissal, hanem
kvazi-szervek felallitdsdval probalja a kozépszint politikai megolda~
sat prolongélni.

A terilletfejlesziési torvény a reglonahs politika modellvaltasit szol-
gilta, miutdn felismerte a kormany, hogy a korabbi teriiletfejlesztési
torekvések éppen a centralizmusuk kovetkeztében voltak sikertele-
nek. A kordbbi kormany megprobalta a fejlesziési politikat a telepii-
1ési 6nkorményzatokon keresztill vezérelni a parlamenti céltamoga-
tasi rendszerben. Az orszagosan uniformizilt fejlesztési przontasok—
ra épiil6 parlamenti kozponti djraelosztas rendkiviil demokratikus és
méltanyos volt ugyan, de képtelen volt a helyi sajétossdgokat kezel-
ni, s ami még fontosabb, képtelen volt a telepiilések fejlesziési teve-
kenysegenek regionalis koheziéjét biztositani. A kétségteleniil j6 szdn-
déki korményzati erdfeszitések ellenére a regiondlis kiilonbségek
tovdbb mélytiltek, s az infrastrukiurdlis fejlesztések nem tudtdk a
helyi gazdasig fejlddését eldsegiteni (Fnyedi 1993).

A tertiletfejlesztés decentralizAldsato] az j kormany azt remélte,
hogy sikertiil a helyi adottsdgokkal adekvit fejlesztési programok ki-
dolgozdsa, a helyi programok végrehajtasahoz helyi erGforrasok be-
vondsa. A probléma csupin az volt, hogy a teriiletfejlesztést decent-
ralizéini értelemszerten csak teriileti szintre lehet. Am némelyik kor-
ményz6 part rész€rdl taniisitott ellenszenv €s bizamatlansdg a megyei
Onkormanyzatok irdnt megakadilyozta, hogy a teriiletfejlesztési po- .
litika vezérlése Onkormdnyzati feladatként végre helyzetbe hozza az
imméron er@s politikai 1egmm1téssai rendelkezd megyei dnkormany-
zatokat. A teruietfeﬂesztes szémara sajatos, fulajdonképpen korporatw
jellegd orszdgos, tobbszintd mtezmenyrendszer epiilt ki. Az igyne-
vezett teru}etfeﬂesztesz tanacsok delegaids itjdn jonnek létre megyet,
regionalis és orszigos szinten, amelyekben képviselettel rendelkez-
nek az énkorményzatok, klsterseg1 szivetségek, gazdasigi kamarak,
a munkavallal6k, valamint a minisztériumok. A teriiletfejlesziési ta-
ndcsok 1étrehozasét szakmailag nehéz lenne vitatni, hiszen Nyugat-
Europaban is ferjednek a public-private partnerség neveben az ilyen
tipusi szervezetek, amelyek képesek a tertiletfejlesztésben érdekel-
tek tevékenységét osszefogni. Nélunk viszont a teriiletfejlesziési ta-
ndcsok nem egyszerien a teriiletfejlesztési politika speciilis szerve-
-zetei, hanem elldtjdk a tertileti hatalomgyakorlds fontos funkcidit,
aminek révén politikai silyuk nagyobb Iehet a megyei Gnkorméany-
zatokénaél.

Mondhatndnk azt is, hogy a magyar kizigazgatis-szervezés batran
a modernizacid itjara lépett, s egyre szélesebb korben alkalmazza az
dllami-koOzhatalmi feladatok végrehajtdsanak djszerd formdit. Lami
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kell azonban, hogy a magyar allamszervezésben silyos zavar timadt
a kozépszint joviijét illetden, s amig ebben politikai dintés nem szii-
letik, addig minden ,4jitds” a koncepciondlis zavar eufemisztikus
- eltakardsa. Azt is meg kell jegyezni, hogy az ,alternativ kozigazga-
tAs” (kdzvetett kdzigazgatds, a kdzszolgiltatdsok privatizicidja, a
public-private partnership sth.) igazi elényei és hatranyai csak mos-
tansdg keriilnek mérlegre Nyugat-Eurdpédban is, és megjelentek szkep-
tikus vélemények is, amelyekre nekiink is figyelni kellene {Kletzander
1995; Lewis 1992). :
- Korai.még a teriiletfejlesziési tirvény dltal létrehozott intézmény-
rendszer mérlegét megvonni. Annyi azonban megéllapithaté, hogy
paradox modon nem a rugalmas, dinamikus regionilis és kistérségi
fejlesztési politikdk szdméra adott specidlis intézményi kereteket,
hanem, a kozigazgatési vitikra - meglehetGsen kontdr — véilaszként,
a megyei szintet helyezte a rendszer kizéppontjdba. A megyei szint
azonban csak latszélag erfs6dott meg, hiszen a parhuzamos intéz-
ményrendszerek, az alulrdl és felilr6l egyardnt érvényesiil§ bizal-
matlansdg, a megyei partnerek kozotti rivalizdlds miatt megyei szin-
ten heves konfliktusok prognosztizathatok. Az érdekellentétek fel-
oldhatatlan konfliktusos megjelenése miatt a dontések, a tényleges
hatalom mds szintekre, vélhetSen kézponti szintre tolddik.

ALKOTMANYOZAS - ESELY A MEGOLDASRA?

Az alkotményozis lehetSséget ad arra, hogy szembenézhesstink az
dllami irdnyitds decentralizdcidjdnak kérdésével, mégpedig hosszi
tavii perspektivat nyitva. Az dnkorményzati térvény megalkotasa ide-
Jén még erGsen hatottak az €rzelmek, a tanicsrendszerben megélt
negativ élmények. A torvényhozonak sem tapasztalata, sem hatdro-
zott koncepcidja, sem elég ideje nem lehetett 1990-ben, hogy meg-
alapozza a harmadik évezred Magyarorszdgénak kézigazgatisat, benne
a helyi és regiondlis hatalom helyét. Az \j alkotmany koncepcidjanak
el6készitési mechanizmusa, politikai kontextusa egyelSre nem till
biztat6 a tekintetben, hogy elmélyiilt, eldreldtd, szubjektivizmusok-
t6] mentes alkotmdnyozds valosulhat meg. A megye-gdrcsdk &s a
centralizalo reflexek tovabbélésére utal a jelenlegi alkotmanykoncep-
cidban az a kitéiel is, hogy a terlileti dnkormdinyzids kérdése feliil-
vizsgalands, mint ahogy az 1j teriiletbeosztis lehetdsége is. Kétség-
telen, hogy van ok a teljes dnkorményzati rendszer, s benne a teriileti
szint lehetséges alternativainak djragondoldsara, amelyhez az aldbbi
szempontokat célszerd figyelembe venni:
- Az Onkormdnyzati rendszer nem lehet dllamelméleti skanzen,
egyszerre kell megfelelnie a hatékony és a demokratikus hatalom-
- gyakorlas kovetelményeinek. ‘
- Az 6nkorményzati rendszer nem lehet kizarélagos sem, hiszen a
helyi-terilleti szinten megoldand6 k&z6sségi feladatok kore folyama-
tosan véltozik, s az utobbi évtizedekben egyre jellemzdbb a magén--
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civil tdrsadalmi és kdzhatalmi szektorok kdzétti kooperdcio és mun-
Kamegosztds a tradicionalisan 4llami feladatok véllaldsdban.

- A tOrvényhoz6 hatalma nem teljesen korlatlan abban, hogy mi-
ként alakitja az dllamigazgatdsi-dekoncentralt és képviseleti-6nkor-
manyzati szektor hatérait, ugyanis vannak feladatok, funkcidk, ame-
lyek nem teljesithetdek biirokratikus logikéval, és megforditva, ter-
mészetesen vannak olyan feladatok is, amelyek esetében nem rele-
vans a helyl mérlegelés.

- A kormédnynak nem lehet beliigye az dllamigazgat4s épitése sem.
A modern dllamban az dllampolgar a kizigazgatassal érintkezik szin-
te nap mint nap, ezért az allamigazgatis mikodésében sem mell&zhe-
t8k az dllampolgir-ligyfél szempontjai. Célszerd az 4llamigazgatas-
szervezes'és mdkodés alapkérdéseit az alkotmanyban szabalyozni
(Verebély: 1996). : o
~ — A centralizdcio-decentralizdcié mértéke neni csupan hatalom- &s
igazgatastechnikai kérdés, hanem a rendszer demokratikus legitima-
ci6jat erintd tényezd. A szélsGségesen centralizalt hatalom nem lehet
demokratikus, hiszen nem ad lehetGséget a helyi tarsadalmak, az 41-
lampolgar kozvetlen részvételére. A hatalom legitiméciéja nagymér-
tékben fiigg a lakohelyi életkoriilményektdl és a politikai Jégkdr mi-
néségétll. Az dnkormanyzatok sikeressége rendszer-legitimélé té-
nyezd.

- A telepiilési dnkorményzatok onallésdga nmagdban nem garan-

-tdlja a rendszer decentralizilisagét. A 20. szdzad végi urbanizilt ko-
riilmények kozott a modern 4llamnak egyre nagyobb sziiksége van
a teriileti integracids szintekre.

- Az éllami-politikai-torsadalmi szervezetrendszer fejlGdésében
mindinkdbb az Gsszefonddas jellemzd, egyre kevésbé az elvilaszto-
dés. A rendszervaltas idején sziiletett dllami modell még a ,kolcsd-
nds bizalmatlansagra” épiilt, minden szervezet, agazat, szektor sz4-
mdra, igy az dnkormdnyzatok szdmdra is a t5bbitd] valo fiiggetienség
volt fontosabb. Ma mér az egymashoz vezet§ utak, Hidak kiépitése a
feladat, a versenydemokracia modelljébdl célszerd megindulni a kon- -
kordancia modell felé, ‘

MEGYE, VAROSMEGYE, REGIO?

Elveket persze sokkal kénnyebb megfogalmazni, mint a konkrét sza-
bélyokat. Igy van ez a teruleti szint kérdésében is. Még ha teljes
egyetértés és egységes politikai akarat lenne a teriileti énkorményza-
tisag megerdsitése kérdésében, akkor is rendkiviil nehéz eldonteni
azt, hogy hiny szintre van sziikség, s kitlondsen nehéz megvonni az
Yj teriileti egységek hatirait. :

Az elmiilt évek megye-vitai gyakran a szerint a forgatékényv sze-
rint zajlottak, hogy erds teriileti nkormanyzatra ugyan szitkség van,
de nem az ezeréves megyére, amelyik egyesek szerint nil nagy, ma-
sok szerint 1l kicsi. ' : .
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A megyéknél kisebb, dgynevezett virosmegye koncepcitja nem ij
a magyar kozigazgatds-torténetben. Erdei Ferenc mdr a harmincas
évek végén, elsdsorban az alfdldi mezdvarosokat és kodrnyékiiket
-modellezve, javaslatot dolgozott ki a varoskornyéki igazgatdsra, esze-
rint a varosok 14ttAk volna el a teriileti igazgatési feladatokat (Erdei
-1941). Ezt a koncepcidt fejlesztette tovabb Erdei a Nemzeti Paraszt-
part programjaként varosmegye elnevezéssel, majd Bibd Istvan az
tgynevezett varosjards formajiban, ezek szdma 60-110 korii! alakult
volna, és felviltottdk volna a megyéket (Erdei 1946; Bibo 1986). A
véroskornyékek feletti igazgatdsi kertiletek tobb megyényi teritletet
fogtak volna at.

Ennek a koncepcidnak az lizenete a negyvenes évek végén, illetve
a hetvenes eévekben elsGsorban nem az volt, hogy 4j f6ldrajzi egysé-
gek léptek volna a megyék helyére, hanem az alulrél épitkezd, a
telepiilési onkormanyzatokra alapozd kozigazgatds eszméje. Az Fr-
“dei-Bibd-koncepeié megyeellenessége nem annyira a megyék hata-
‘Tat, szdmdt, hanem politikai, hatalmi tartalmat tamadta. Amikor Kon-
cepcidjat a hatvanas években Erdei maga is feliilbirslta, akkor éppen
a foldrajzi formdicid tekintetében bizonytalanodott el, mondvan 25~
30 nagyobb megye alkalmasabb lenne, de nyilvdnvaldan kitartott a
teriileti igazgatds Onkorményzati eszméje mellett.

Napjainkban az Erdei-Bibd-modell tizenete ismét megvéltozott,
miutdn djra mds érdektdrekvések és értékek hizddnak meg mogotte.
ElsGsorban a varosok és a varosokban jelent@sebb pozicickkal ren-

-delkez8 partok (példaul a Fidesz) l4tjdk a viros-megyékben a megyei
kozigazgatds alternativdjat. A megjelent elképzelések buktatdja, hogy
kimondatlanu] ugyan, de a viroskézpont primatusat feltételezik, vagy
legalabbis belenyugszanak a varos és a kirnyéki kozségek szociold-
giailag és hatalmi értelemben is egyenldtlen viszonyaba. A koncep-
cié mdsik gyenge pontja, hogy akarva-akaratlanul tovabb zildlja az
onkormdnyzatl szektort azzal, hogy a 19 megye helyére 150-200
teriileti egysé€get javasol, amelyek felett mar csak igazgatisi, tehit
nem képviseleti elvil régick johetnének létre, s ezzel a teriileti hata-
lommegosztisban a kdzponti dllam keriilne flénybe.

A regiondlis teriileti beosztds koncepcidja tébbnyire a teriiletfe;-

lesztési vitdkhoz kapcsolddik, sokkal inkdbb technokrata érvekkel
operél, egész egyszeriien azért; mert a régidk politikai-hatalmi tar-
talmaval kapcsolatban még nagyobb a bizonytalansig, illetve Gvatos-
sag. Sajatos térképrajzold verseny indult annak érdekében, hogy

. megkredljak a régidk hatdrait. A most készill§ Orszdgos Teriiletfe)-
lesztési Koncepcibban foglalt javaslat feléleszti a hetvenes években

. mar egyszet kisérletileg feldllitott tervezési-gazdasigi korzeteket,
amelyek a hetvenes évek divatos gazdasagi rajonirozasi koncepci6js-
ra épliltek, €s ugyancsak tiszteletben tartottsk a megyehatdrokat. A
koncepcidba bekertlt egy alternativ javaslat is, amelyik a kézponti
korzet méretét lényegesen ndveiné a tobbi régié rovasira, A mester-

- séges tudomanyos lehatdroldsi javaslatok mellett lassan kirajzolédik

a megyck szovetségére €piilS regiondlis beosztas is, elsGsorban azért,
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mert a megyek felismerték, hogy az dllami és EU-s timogatds felté-
tele lehet a regiondlis szint dsszefogdsra épiild programozas.

Arrdl tehat sz0 sincs, hogy kitisztult és kdzmegegyezésre éplld
koncepcidkkal rendelkeznénk az ] teriiletbeosztds kérdésében, ezért
velhetSen az 4j alkotmdny a teriileti reform ligyét nem tudja lezdrni,
legfeljebb felgyorsitani a rendezését. Az alkotmanyozdsnak a szere-
pe legfeljebb az lehet, hogy megkonnyiti vagy éppen megneheziti a
megyehatdrok megvaltoztatisat. .

REGIONALIS ES LOKALIS POLITIKAI KIHIVASOK
ES A POLITIKATUDOMANY .

A fenti attekintés remélhetGen rémutatott arra, hogy a lokalis és regi-
onalis kérdések politoldgiai vizsgslatdnak bdven vammak feladatai,
illetve a lokalis és regiondlis politikai mez6nek makropolitikai jelen-
tdsége van napjainkban. Ehhez képest a tudomény figyelme viszony-
lag csekély a téma irdnt, néhiny elhivatott- kutats, illetve mihely
erdfeszitései nem elegenddek a lokalizmus és-regionalizmus megis-
meréséhez. Kialakulatlan az elmélet és a médszertan egyarant, alig
ismertek az ez irdnyd nemzetkozi kutatdsi eredmények. Kétségtelen,
hogy a ldkalis és regiondlis kutatdsok empiriaigénye magas, s ma-
napsag éltaldban nem telik empirikus kutatdsokra. Jellemz§ az is,
hogy szponzorok t6bbnyire csak akkor tdmogatjdk a helyi politika
kutatdsat, ha a helyi politikusok szamdra tartanak titkrét tirsadalmi
megitelésikrdl, népszerdségikrol. Arra mar kevésbé kivancsiak, mit
is varna a helyi tirsadalom t6liik. Még nehezebb a helyzet a regiond-
 lis szint kutatdséval, holott égetSen sziikség lenne megismerni a tar-
sadalom regionali$ identitdsit, az egyes szinteken miksds politiku- .
sok €s biirokratdk szerepfelfogasit, lokalis és regionalis kstGdéseit.
S persze j6 lenne egy , kiozépszint elmélet” is, amely megalapozhat- .
na a magyar centralizald politikai és allaini kultira fejiGdgsét a fejlet- )
tebb vildgban uralkodé decentralizdci6s paradigma iranyaba.
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