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Béka Jdnos

Az Eurépai Unié varazstalanitasa

Gondolatok az Eurépai Unié jovojérol
sz6l6 konferencia margdjara

The Demagicification of the European Union

Thoughts on the Margins of the Conference on the Future
of the European Union

Az Eurdpai Unié jovéjérdl szolo érdemi vita nem lehetséges az Eurdpai Unid vardzs-
talanitdsa, azaz a politikai mitoszaihoz valé tudatos és kritikus viszonyulds nélkiil.
Ennek érdekében azonositanunk kell ezeket az eurdpai integrdciés mitoszokat, és fel
kell tarnunk, miként torzitjik az Eurdpai Unié onképét. Elemezniink kell, hogyan
determindljdk a mitoszok az integrdcié jovdjérdl folyé vitdt, és hogyan diszkvalifikdl-
nak eleve bizonyos elképzeléseket és javaslatokat. Az irds ezzel a céllal vesz szemiigyre
néhdnyat az eurdpai integrdcié mitoszai kiziil. Vizsgdlja az eurdpai békeprojektet
mint az integrdcié eredetmitoszdt, az eurdpai demokrdcidt mint az integrdcié legi-
timdcids mitoszdt, az egyre szorosabb integrdciot mint az integrdcio finalitdsdnak
mitoszdt, illetve a koltségvetési és politikai gesztusok mitoszdt mint a netté befizeték
és kedvezményezettek kiozitti kasztrendszer alapjit.

Kulcsszavak: Konferencia az Eurdpai Unié j6v6jérdl; eurdpai demokracia;
politikai mitoszok

Aprecondition of a genuine debate on the future of the European Union is the demagi-
cification of the European Union, i.e. a conscious and critical approach to its political
myths. To this end, one must identify the myths of European integration and describe
how they distort the self-image of the European Union. It must analysed how these
myths determine the debate on the future of integration and how they disqualify
certain ideas and proposals. Against this background the article examines some of the
myths of European integration. It addresses the European peace project as the myth
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of origin, the European democracy as the myth of legitimacy, the idea of ever closer
Union as the myth of finality as well as the myth of financial and political gestures as
the basis of a caste system of net contributors and beneficiaries.

Keywords: Conference on the Future of the European Union; European
democracy; political myths

1. Az Europai Unio mitoszai

»~Az Burépai Unié mindig is a valdsagot keres6 eszme volt” - irja Ivan Krasztev, aki
aligha vadolhat6 azzal, hogy idegenkedik az eurépai integracié gondolatatdl. A jelenség
természetesen nem az Eurdpai Unié sajitja: egyetlen politikai kézosség létezése sem
szorithaté be a materidlis val6sdg keretei kozé. A kozosségek szellemi konstrukeiéi,
kuléndsen eredet- és egyéb mitoszai a jelen értelmezése mellett a jovére vonatkozé
tervek és stratégidk alakitdsidban is szerepet jatszanak. Szerencsés esetben a politikai
mitoszok eldsegitik ezeket a folyamatokat: erdsitik a k6zosség kohézigjat és motivaljak
akozos cselekvést. A mitoszok mindaddig hasznosak, amig a valésdghoz valé intellektu-
alis kapcsolddast és nem az attdl valo elszigetel6dést tamogatjak.

Az Eurépai Unié viszont abban az értelemben kiilonleges intellektuélis konstruk-
ci6, hogy nem a valdsag leképezésére vagy értelmezésére, hanem annak atalakitisira
torekszik. Ebbél adédik, hogy az Eurdépai Unié mitoszai kilénosen erések, és mind
a val6saggal, mind az ellentétes politikai akarattal szemben kizdrélagossagra tartanak
igényt. Jelenleg az Eurdpai Unié jovéjérdl folytatott vita kereteit ezek a mitoszok jelslik
ki - és egyuttal szigoruan lehataroljédk, hogy célkitiizéseir6l és miikodésérsl milyen dis-
kurzus alakulhat ki.

Az Eurépai Unié jov6jérdl szol6 érdemi vita feltételezi egyrészt, hogy targyilagosan
leirjuk az integracié6 tényleges miikodését és objektiv mérleget vonjunk eredményeirél;
masrészt, hogy feltérképezziik az eurépai polgarok integraciéval szemben tdmasztott
politikai — vagyis nem érzelmi vagy intellektudlis — igényeit és megkeressiik azok meg-
valdsitasanak leghatékonyabb mdédjat. Ez nem lehetséges az Eurépai Unié vardzstala-
nitdsa, azaz mitoszaihoz valé tudatos és kritikus viszonyulas nélkiil. Ennek érdekében
azonositanunk kell az eurépai integraci6é mitoszait, és fel kell tarnunk, miként torzitjik
az Eurépai Uni6 6nképét. Elemezniink kell, hogyan determinaljak a mitoszok az integ-
raci6 jovojérdl folyd vitat, és hogyan diszkvalifikdlnak eleve bizonyos elképzeléseket
és javaslatokat.

Az alabbiakban ezzel a céllal vesziink szemiigyre néhanyat az eurdpai integraci6
mitoszai kozal.

1 ,The European Union has always been an idea in search of a reality.” Ivan Krastev: After Europe.

Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2017. 5.
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2. Az europai békeprojekt: az eredetmitosz

Az Eurépai Unif eredetmitosza szerint az integraci6 a kontinens vélasza a II. vilaghabora
borzalmaira. Az alapjaul szolgalé francia—német térténelmi megbékélésnek készénhetd,
hogy az Eurépai Unié tagallamai kézott azéta nem keriilt sor fegyveres konfliktusra.

Az eredetmitosz torténelmi alapjait mindenképpen drnyalni sziikséges: az eurépai
integraciénak az 1950-es évektdl kezd6d6en nemcsak az volt a kiildetése, hogy lehetet-
lenné tegyen egy haborut Nyugat-Eurépa 4llamai kézott, hanem az is, hogy Nyugat-Eu-
répat politikai és gazdasagi értelemben felkészitse a hideghabort kiizdelmeire. Ebben
az értelemben az eurdpai integracié kifejezetten ,haborus” projekt, bar a hideghaborut
az eurdépaiak nem tekintették sziikségszeriinek, a tényleges haborut pedig kifejezetten
el kivantak kertilni. Nehéz pontosan meghatdrozni az Eurépai Uni6 hozzaadott értékét
az eurdpai kontinens nyugati felének békéjéhez, hiszen egy, az Unién kivili nyugati
allamokat érint6 fegyveres konfliktus semmivel sem volt valészintibb, mint az Unié
tagallamai kozotti hdbora. Taldn kozelebb jarunk a valésaghoz azzal a megallapitdssal,
hogy a nyugati tomb hegemén hatalmanak hozzdjaruldsa nélkal a témb allamai kozotti
konfliktus éppugy elképzelhetetlen volt, mint egy hasonlé konfliktus a keleti témbben.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok befolyasi 6vezetébe nem tartozé eurdpai teriiletekre
viszont az Eurdpai Unié békeprojektje nem hatott: az Unié tébbszor sikertelentl pré-
balta megakadélyozni fegyveres konfliktus kirobbanasat, a kirobbant konfliktusokat
pedig nem tudta és ma sem tudja 6nall6an kezelni.

Az eredetmitosz torténelmi megalapozottsagatdl fuggetleniil két, ki nem mon-
dott allitast tartalmaz. Az els6 4llitds, hogy Eurdpa békéjének projektje valdjaban
francia-német megbékélési projekt,? esetleg megengedébben a K6z6sségek alapité hat
tagallamanak projektje. Az allitasbol az kovetkezik, hogy az eurépai integracids projekt
sigazodasi” folyamat. Rendeltetésszerti mitkodése feltételezi annak elfogadasat, hogy
az integracid stratégiai irdnyait a francia—német egyuttmiikodés jeloli ki. Az igazodas
nemcsak a konkrétan meghatarozott unids jogi kotelezettségekre, hanem altalaban véve
az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi modellre is vonatkozik. Az eurépai gazdasagi és tar-
sadalmi modell konturjai folyamatosan valtoznak, de két tényez6 allandé: az igazodasi
kovetelmény miatt csak egyetlen modell ismerheté el eurépaiként, ennek meghatirozé
elemeit pedig a francia és német gazdaségi és tarsadalmi fejl6dés jeloli ki. Ez az integra-
ciés struktura a gazdasagi fejlettségtél fiiggetleniil tartdsitja a centrum-periféria ellen-
tétet, mert azt mintat adé és mintat atvevd dllamok kozotti killonbségtételnek tekinti.
A kulonbségtétel szitkségszertien kulturalis és moralis hierarchidhoz vezet a tagallamok
kozott: a mintaaddk az eurdpai gazdasagi és tadrsadalmi modell megvaldsitasaban els-
rébb jarénak tekintik magukat, és fenntartjik a jogot a felzarkézok minésitésére, illetve
a felzarko6zasi folyamat 6szténzésére.’

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség tervét felvazolé Schuman-nyilatkozat igy fogalmaz: , Az eurépai
nemzetek 6sszefogasahoz sziikség van arra, hogy Franciaorszag és Németorszag kozott megsziinjén
az évszazados ellentét. Birmihez is fogunk, annak els6sorban e két orszagra kell vonatkoznia.”

3 A modell hasonl6 leirdsit adja: Ivan Krastev — Stephen Holmes: The Light that Failed. Allen Lane,
2019. 54-76.
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A masodik allitas az, hogy az eurdépai békeprojekt egyetlen alternativija a vissza-
térés a pusztité haborukhoz. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a francia—német egyiitt-
mikodés irdnyainak megkérddjelezése az eurdépai béke elleni tdmadas.

A 2004-t6] kezdédben csatlakozott tagallamok szdmdra a fenti mitosz elfogadasa
eléfeltétele volt az unids tagsignak. Ugyanakkor azt a tébbség nem kényszerként,
hanem visszanyert szabadsaga és szuverenitasa birtokaban hozott déntésként élte meg.
A mitosz egyre markansabb érvényesiilése az Uni6é miikédésében, illetve az igy kialakult
ellenérzések vezettek ahhoz, hogy felmerilt bizonyos, de altalinosnak nem nevezhetd,
igény annak kritikai szemléletére és revizidjara. Az integricié ,igazodasi” narrativaja
mellett fokozatosan o6ltott testet az ,egyesité” narrativa. Ez a kelet-kozép-eurdpai
régi6 meghatdroz6 élményére vezethetd vissza, ami az eurdpai integracié torténelmi
kuldetésének a hideghdboru alatt mesterségesen kettészakitott kontinens wjraegyesi-
tését tekinti. A francia-német békeprojekt hosszu évtizedekig a megosztott kontinens
sajatossagait leképezd, abba illeszkedd struktura volt. A hideghaboru vége tehit nem
egyszerlen ennek a strukturanak a kiterjesztését, hanem a struktura Gjradefinialasat
teszi szitkségessé.

Az ,egyesité” narrativiban az eurépaisag forrdsa nem exogén (a francia—német iga-
zodasi pont), hanem endogén (a sajat identitas bizonyos, mas rokon identitasokkal k6zos
elemeibél alkotott eurdpaisig), ami kiils6 legitimaciét nem igényel. A kiilonb6z6 eurdpai
identitasok killonb6z6 eurdpai gazdasédgi-tarsadalmi modelleket eredményezhetnek.
Az eurdpai integracié célkitlizése ebben a kontextusban az, hogy intézményi keretet
teremtsen az eurdpai modellek kozotti szoros egyiittmiikodéshez. Az egyiuttmiikodés
geometridja nem a centrum-periféria, hanem az eurépai modellek koézotti halézat képle-
tét koveti. Az eurdpai integracié alternativija pedig nem a haborud, hanem a megosztott
kontinens.

Az integraci6 ,igazoddsi” és ,egyesit6” narrativdja kozotti kulonbségek az Eurdpai
Unio jovéjérdl folytatott vita szempontjabdl is relevansak, mert az Unié intézményeinek
és politikdinak eltéré megkozelitését eredményezik. Az ,egyesité” narrativa szamara
fontos olyan mechanizmusok kialakitdsa, amelyek a nemzeti identitist és az alkot-
manyos hagyomdanyokat képesek lennének valéban érvényesiteni a jogharmonizacié
folyamatdban. Ebben a narrativiban a nemzeti identitas és az alkotmdnyos hagyoma-
nyok nem olyan szempontok, amelyeket az unids intézmények sajat beldtasuk szerint
»szamitanak be” a dontéseikbe, amikor és amennyire ezt indokoltnak tartjik, hanem
a tagallami alkotmanyos intézmények altal védett alapvetd értékek, amelyekrdl intéz-
ményesitett alkotmanyos parbeszédet kell folytatni. Az ,egyesit6” narrativa hasonléan
nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy megerésitsitk a konszenzuskeresés kulturéjat.
Ennek meggyengiilése megosztottsagot sziilt anélkiil, hogy barmivel hozzdjarult volna
a gyorsabb és hatékonyabb miikédéshez.

Az egyesit6” narrativa szamdara fontos a déntéshozatali szabalyok olyan atalakitasa
is, amely kizdrna, hogy akdr egész régidk vagy jelentds tagallami csoportok gazdasagi
és szocidlis érdekeit figyelmen kivil lehessen hagyni. Vissza kell térni az EU Tanacsidban
az egyhangu dontéshozatalhoz azokban a kérdésekben, amelyek alapvetéen érintik
a nemzeti identitast és a tarsadalmi berendezkedést. A Brexit utdni helyzetben szintén
ujra kell gondolni a Tandcsban a mindsitett tobbségre vonatkozé szavazdsi szabalyokat.
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Az igazoddsi” és ,egyesité” narrativa alapvetSen eltéré megkozelitést alkalmaz
az Eurdpai Uni6 bévitésével kapcsolatban is. Az elébbi szdmara a bévités az integra-
ciés projekt jarulékos és eshetéleges eleme, amelyre akkor és ugy keriilhet sor, hogy
az a francia—német tarsadalomfejlédési modell expanzidjit szolgélja, és dominanciajat
ne veszélyeztesse. Az utébbi szdmdara a bévités az integraciés projekt lényegi eleme,
amelynek attél fuggetleniil helye van, hogy az Gj tagallamok eltér6, de ugyancsak eur6-
pai gazdaségi és tarsadalmi modellel gazdagitjak az Eurépai Uniét.

3. Az eurdpai demokracia: a legitimacios mitosz

Az eurdpai integricié a kezdetektsl fogva kuzdott a sokféleképpen értelmezhetd
demokratikus deficit vadjaval. Az bizonyos, hogy az eurdpai integracié sohasem volt
szervezett tomegbazissal rendelkez6 mozgalom. Az intellektualis kisérlet és a politi-
kai projekt kozotti vélasztévonalat nem elhanyagolhaté kiilsé nyomas hatdsara csak
a II. vilaghdbora utdn lépte at, de mindvégig elitvezérelt folyamat maradt. Természe-
tesen nem 4llithatd, hogy az eurdpai tobbségi kozvélemény ellenséges lenne az eurdpai
integraciéval szemben. Azt azonban még az integricié hivatalos ideol6gidjanak szerepét
bet6lté neofunkcionalista modell atyja, Ernst B. Haas is kénytelen volt elismerni, hogy
a kozvélemény az Eurdpai egységet ,kordbban és a legutébbi térténelmi korszakokban
altalanos és leegyszertsitett fogalmi keretek kozott tdmogatta ugyan, de tovabbra is
benyomasokon alapul, gyengén strukturdlt és — a fiatalokat leszamitva — hidnyzik beléle
a kovetelések és elvarasok rendszere”.* Vagyis éppen arra képtelen, ami egy eurdpai
politikai koézvélemény sajitja lenne: az eurdpai politikai napirenddel és dontésekkel
kapcsolatos elvarasok megfogalmazasara, illetve azok kikényszeritésére.

Ettél figgetlenil — vagy taldn éppen ezért — az eurdpai kézvélemény az eurdpai
integraciés folyamat szamdara kifejezetten hasznos lehet. Egy permissziv konszen-
zus — vagyis kevés informacion és tudason alapulé 4ltaldnos meggy6z6dés arrédl, hogy
az eurdpai intézmények 4ltal vezérelt integriciés folyamatok alapvetSen jé irdnyba
haladnak - 6n4llé legitimaci6s forrds lehet, amely a tagallami érdekérvényesitési torek-
vésekkel szemben is felhaszndlhat6. A Bizottsdg és az Eurdpai Parlament tematikus
kozvélemény-kutatdsokat is felhasznél ilyen célokra.

Az eurépai demokricia legitiméciés mitosza ugy foglalhaté éssze, hogy létezik
(vagy legaldbbis a formalédas elérehaladott stddiumdban van) egy eurdpai démosz,
amelyik képes az integraciés projekttel szembeni politikai elvarasok megfogalmazasira.
Az eurdpai intézmények tevékenységét pedig az legitimalja, hogy ezeket az elviarasokat
megval6sitjak. Az integracids projektnek az eurépai démosz formalédasat és akaratkép-
zését tdmogatnia kell, az eurépai démosz akarataval szembeni politikai ellenéllast pedig
le kell tornie. Ez a torekvés tobbek kozott az Eurdpai Parlament és az eurdpai partok,
illetve az eurdpai érdekképviseleti és civil szervezetek poziciéjanak, valamint szupra-
naciondlis jellegének erdsitésében 6lt testet. A folyamat karvallottjai a tagillami kor-
manyok, amelyek nemzeti demokratikus legitimaciéjit az eurépai demokracia erodalja,

4 Ernst B. Haas: The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950-1957. Author’s Preface,
1968. University of Notre Dame Press, 2004. xiii.
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illetve a tagallami parlamentek, amelyek a tagdllami intézményekt8l uniés szintre keralt
hataskorok esetében mar nem gyakorolnak érdemi kontrollt.

Az eurépai demokricia mitoszaval szemben jogi és politikai ellenvetések tehetdk.
Jogi evidencia, hogy az Eurépai Uni6é nemzetkézi szervezet, amelynek alapitéi és tagjai
allamok. Mikodése a tagallamok szuverén egyenléségén alapul. Ennek megfelel6en
az Eurépai Unié minden dontése mogotti jogi legitimacié — bar gyakran tébbszoros atté-
telen keresztiil — a tagallamok hozzajaruldsira vezethetd vissza. Ezen a helyzeten nem
véltoztat az a tény, hogy az Eurépai Uniét a vilagon egyediilalld6 médon nemcsak a tag-
allamaihoz, hanem polgdraihoz is 6n4llé tartalmu jogi kételék, az unids polgarsag fiizi.
Az Eurépai Uniét tehat nem polgarai, hanem tagallamai konstitudljak. Jogi értelemben
ezért nem beszélhetiink eurépai népszuverenitdsrdl - ez azonban 6nmagéiban nem zarja
ki, hogy politikai értelemben létezzen egy eurépai démosz.

Az eurépai demokricia mitoszaval szembeni legfontosabb politikai ellenvetés
viszont éppen az, hogy ez az eurépai démosz politikai értelemben sem létezik. Ezt
az allitast két oldalrdl érdemes megvizsgalnunk: a politikai identit4s, illetve a politikai
akaratképzés szempontjabol. Az Eurobarometer kozvélemény-kutatdsok hosszu ideje
allandé eredménye, hogy az unids polgarok tobbsége egyszerre rendelkezik egymast nem
kizar6 eurdpai és nemzeti identitdssal, és ezek koziil rendszerint elsésorban nemzeti
identitasival azonosul.” Az eurdépai demokricia mitosza olyan eurdpai identitds megszi-
lardulasat vetiti elére, amely kizarolag politikai értéktartalmat hordoz, minden egyéb
kozosségi kotédés szempontjabdl semleges, ugyanakkor a politikai lojalitas igényével
lép fel. Ennek archetipusa az Egyesiilt Allamokban kialakult amerikai identitas, amely
politikai krédén és alkotmanyos alapokon nyugvé lojalitds, és fiiggetlen szarmazasi,
nyelvi, kulturalis, vallasi és egyéb kozosségképz6 szempontoktdl.

A folyamat csirai az eurdpai fejlédésben is kimutathaték: az integracié szempont-
jabdl meghatiroz6 modern francia és német identitas szintén politikai krédén és alkot-
manyos alapokon nyugszik, igy alkotéelemeinek tébbsége szupranaciondlis szinten is
értelmezhetd. Ezzel parhuzamosan megjelent Eurépéban az az intellektudlis irdnyzat,
amely a nemzeti identitdst az egyéni identitds egyik, de nem kiemelt elemének tekinti,
tobbek kozott a vallasi, nyelvi vagy nemi identitds mellett. Ez a folyamat elvezethet
oda, hogy az identitasok hierarchikus rendszere alakul ki, amelynek cstcsan az eurdpai
politikai identitas 4ll, aldrendelt szerepben pedig az egyéb kozosségi identitasok sora,
koztik a nemzeti identitdsokkal. Az amerikai identitdsképz6dés meghatarozé sajitos-
sdga azonban az, hogy a parhuzamos identitdsok kézott nincsenek a politikai lojalitasért
versengé identitasok: politikai lojalitds kizarélag az amerikai identitashoz kapcsolédik,
és az amerikai identitds erre a kizdr6lagossagra igényt is tart. Ezzel szemben az eur6-
pai és a nemzeti identitdsok versengé politikai identitdsok. A helyzeten nem valtoztat
azatény, hogy a kétlojalitas nem feltétleniil zarja ki egymast: ez az 6sszeiitk6zés ugyanis
elképzelhetd. Ilyenkor a nemzeti identitds kizarélagos lojalitasi igénnyel 1ép fel, és ezt
az uniés polgarok tulnyomé tébbsége jelenleg magitol értet6dének is tartja. A démosz

Az Eurobarometer 1992 és 2019 kozott kozolt adatokat a nemzeti és eurépai identitasok viszonyardl,
amelyek az utolsé évtizedben viszonylagos dlland6sdgot mutatnak. 2019 tavaszin a megkérdezettek
mintegy egyharmada kizarélag nemzeti identitdsaval azonosult, 55%-a pedig els6sorban nemzeti
és masodsorban eurépai identitasaval.
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hatarainak meghuzasakor tehat az az identitas lesz meghatdrozd, amelyhez a politikai
lojalitas kapcsolédik — ebbél a szempontbdl pedig eurdpai démosz ma még nyilvanva-
l6an nem létezik. A politikai lojalitds hidnya az eurdpai identitds tartalmi elemeire is
kihat: jelenlegi formdjaban inkabb a nemzeti identitisok k6zos elemeibél konstrualt
szarmazékos identitdsként, illetve mas eurdpai nemzetek irdnt érzett szolidaritasként
irhat6 le, mintsem 6nall6 és a nemzeti identitasokra raépulé jelenségként.

Apolitikai akaratképzés szempontjabol akkor beszélhetnénk eurépai démoszrél, ha
az kozos politikai kihivdsokra kozos diskurzusban keresne koézos valaszokat. Az Eurdpai
Unié politikai akaratképzése ezzel a modellel nem leirhaté. A politikai kihivdsok azono-
sitdsa a nemzeti politikai kozosségek keretei kozott torténik, az eurdpai szintdi valaszok
iranti igény a nemzeti politikai diskurzusban fogalmazédik meg. Az egyes tagillamok
démoszai 6nall6 politikai kézosségként viselkednek ebben a folyamatban, nem pedig
egy nagyobb démosz foldrajzilag lehatdrolt részeként. Az eurdpai valaszok tartalma-
nak kialakitdsa az uniés intézmények szintjén torténik meg, itt a szereplk a nemzeti
diskurzusban kialakitott nemzeti igények, partikularis lobbiérdekek vagy intézményi
onérdekek érvényesitéséért 1épnek fel: egyik stratégia sem tekintheté az eurépai demok-
racia megnyilvinuldsanak.

Az eurépai demokracia mitosza szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel az Euré-
pai Parlament. Az Eurépai Parlament az egyetlen kézvetleniil vilasztott uniés intéz-
ményként az eurépai demokracia letéteményesének és az eurépai démosz képvisel6jének
tekinti magat. Ebbél a szerepfelfogdsbdl természetesen kovetkezik, hogy hataskoreinek
folyamatos bévitésére és szupranacionalis jellegének erésitésére torekszik. Az eurdpai
demokricia mitoszanak keretei kézott ezzel a torekvéssel szemben nem hozhaték fel
érdemi ellenérvek, az Eurépai Parlament térnyerése megéllithatatlan: jogalkotas-kezde-
ményezési jogot kaphat; kiterjesztheti jogalkotdsi hataskoreit arra a néhany tertletre,
ahol ez eddig nem érvényesiilt; és a csucsjelolti rendszer révén meghatarozé befolyast
gyakorolhat a Bizottsag vezetésére.

Az eurdpai demokricia mitoszaval szembeni ellenvetések azonban az Eurépai
Parlament tekintetében is megallnak: az eurdpai parlamenti képviselsk kozvetlen
véilasztisa nem az eurdpai démosz megnyilvanuldsa. Az eurépai parlamenti valasztasok
masodrend® nemzeti valasztasok, ahol nemzeti szinten szervezédé politikai ersk
nemzeti keretek kozotti politikai diskurzusa zajlik. Ennek eredményeként olyan képvi-
sel6k szereznek mandatumot, akik nemzeti politikai legitimaciéval rendelkeznek, ezért
politikai felelésséggel is az 6ket megvalaszté kozosségnek tartoznak. Ha egy eurdpai
parlamenti képvisel§ felvéllalja ezt a politikai felelésséget, akkor nemzeti parlamenti
képviseld lesz, aki torténetesen az Eurdpai Parlamentben foglal helyet. Ha az eurdpai
demokracia mitoszanak megfelel6en nem vallalja fel ezt a politikai felel6sséget, hanem
az Eurdpai Uniét vagy az uniés polgarok osszességét akarja képviselni, akkor pedig
elvesziti demokratikus legitimaci6jat. Az Eurépai Parlament valasza erre az ellenvetésre
szupranaciondlis jellegének erdsitése: a transznaciondlis listdk teljes vagy részleges

A részvételi arany az Eurépai Parlamenti valasztdsokon 1979 és 2014 kozott folyamatosan csékkend
tendenciat mutatott. 2019-ben a részvételi arany (50,66%) meghaladta a 2014-es mértéket (42,61%),
de tovébbra is jelent8sen alatta maradt a nemzeti parlamenti valasztasokon tapasztalhaté6 aktivitas-
nak.
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bevezetése.” Ez a megoldas azonban nem valtoztat a politikai identitas és akaratképzés
jelenlegi eurdpai sajatossdgain. Valészini eredménye az lenne, hogy egyetlen nemzeti
politikai manditum helyett tébb, inkonzisztens nemzeti manddtummal felruhizott
képvisel6k foglalndnak helyet az Eurépai Parlamentben, akiket politikai felelésség
egyetlen nemzeti kozgsséghez sem fliz. Ez a demokratikus legitimacié gyengiilését
eredményezi.

Az eurdpai demokricia mitoszaval a nemzetek Eurdpéja, illetve a demokracidk
demokracigja koncepcié allithat6 szembe. Hibas az a kiindul6pont, ami az uniés szintd
demokracia érvényesitését a nem létezé eurdpai nép uralmaként akarja megvaldsitani,
mert ez val6jaban a létezé eurdpai nemzetek uniés intézmények feletti demokratikus
kontrolljanak felszamoldsidhoz vezet. Az eurdpai demokracia csak a demokratikusan
szervez6d6 nemzeti kozosségek szerepének erdsitése révén biztosithatd, amihez a valodi
politikai kozosségekhez valodi politikai feleldsséggel kapcsolédé szereplék unids don-
téshozatalban val6 részvételén keresztil vezet az ut.

Kézenfekvd megoldds a nemzeti parlamentek szerepének erdsitése. Biztositani
kell a jogot arra, hogy amennyiben a tagillami nemzeti parlamentek, illetve nemzeti
parlamenti kamarak tobbségének véleménye szerint egy unids javaslat nem elfogadhatd,
akkor az adott javaslatot vissza kell vonni. Ez lehetne a piros lapos eljaras, amely felval-
tand a jelenlegi narancssarga lapos eljarast. Hasonlé megoldasként felmeriilhet az Euré-
pai Parlament kozelitése a nemzeti parlamentekhez. Vissza lehetne térni az eurépai
integraci6 kezdetétsl 1979-ig érvényesiil6 megoldashoz, miszerint a tagillamok nem-
zeti parlamentjei delegilnak képvisel6ket az Eurépai Parlamentbe. Ez a megoldas tudja
a leghatékonyabban biztositani, hogy az Eurépai Parlament val6di politikai felhatalma-
zason alapuld, a tagallami realitisokhoz igazodo, a tagallamok gazdaségi és tarsadalmi
sajatossigait megfelel6en figyelembe vevé dontéseket hozzon. Egy masik megfontolasra
érdemes lehet6ség, hogy az unids polgarok a tagillamokban egyéni valasztdékeriiletek-
ben valasszak meg az eurdépai parlamenti képvisel6iket, ami a jelenleginél egyértelmiibb
politikai felelésségi viszonyokat keletkeztetne.

4. Az Europa népei kozotti egyre szorosabb egység:
a finalitas mitosza

Az eurdpai integraci6 jol lehatarolt hatékord, ésszekapcesolt funkciondlis egytuttmiiko-
dések, a szén- és acélkozosség, a kozos piac, illetve az atomenergia-koézosség formajaban
indult. Az alapité atyak azonban sohasem titkoltdk, hogy az eurépai projekt célkittizései

A szupranacionalis jelleg erdsitésének tovabbi eszkoze lehetne az Eurdpai Parlament jelenlegi deg-
ressziv manditumelosztdsi rendszerének aranyosabba tétele. A jelenlegi szabilyozds meghatarozza
a tagallami képvisel6k minimalis és maximalis szamat, és a kisebb tagallamok szdméra kedvezébb
mandatumelosztast alkalmaz. Egy maltai EP-képviselére mintegy 82 ezer, egy németorszagi EP-kép-
viselére mintegy 865 ezer lakos jut. E rendszer mogott az a megfontolas huzodik meg, hogy az Eurépai
Parlament feladata nem az eurépai polgarok, hanem az eurépai nemzeti kézssségek megfelels képvise-
lete — ami természetesen dsszeegyeztethetetlen az eurépai demokracia mitoszaval.
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messze tilmutatnak ezen a szinten. A mar emlitett neofunkcionalista integriciés modell
alaptézise, hogy a sikeres funkciondlis egyiittmiikédések kitermelik az integricié szé-
lesitésére és mélyitésére iranyuld nyomast, illetve a politikai lojalitas athelyezédését
a szupranaciondlis szinten elhelyezked$ intézményekhez. Az eurdpai integracié fina-
litdsdnak mitosza szerint az egységfolyamat progressziéja nemcsak kivdnatos, hanem
sziikségszeri és az integracids intézményrendszer miikodésébe kodolt folyamat, amihez
a tagdllamok csatlakozdsukkor politikai jovihagyasukat adtik. A mitosz az Eurdpa
népei kozotti egyre szorosabb egység (ever closer Union) célkitiizését ugy értelmezi, hogy
ez a folyamat, amely hataskorok és dontések szupranacionilis szintre szivargasat (lopa-
kodé hatédskorelvonas) jelenti, kikeriilt a tagallamok politikai ellenérzése aldl, és annak
dinamikajat rajtuk kivilalls, pontosabban meg nem nevezett tényez6k hatidrozzak meg.
A mitosz szerint az integriciés dinamika feletti irdnyitas hidnyat kifogasolé tagallamok
a lojalis egyuittmiikodés elvét felrugva az integracié lényegét kérddjelezik meg.

Ezzel szemben a szuverenista allaspont szerint a tagallamok az eurdpai integracié
jovéjének urai. A tagillamok az EU-t azzal a céllal hoztdk létre és mikodtetik, hogy
bizonyos hataskéroket kozdsen vagy uniés intézményeken keresztill gyakoroljanak
ott, ahol az 6n4llé tagillami fellépés nem elég hatékony. A tagillamok a szuverenitas
kizarélagos hordozdi, igy egyedil a tagillamok dénthetnek arrél, mely hataskoreiket
kivanjak kozésen gyakorolni. A tagallamok nemcsak az uniés hataskorok bévitésérdl,
hanem szikitésérol is donthetnek. Minden at nem ruhazott hataskoér a tagallamoknal
marad, ezt az alapelvet az EU altalanos célkitiizései nem irhatjak felil. Az unids fellépés
még azokon a tertileteken is, ahol hatdskoérrel rendelkezik, csak akkor indokolt, ha a ter-
vezett célokat a tagillamok nem tudjik kielégitéen megvalésitani.

A lopakodé hataskorelvonds gyakorlati megvalésuldsa nem lenne lehetséges
az Eurépai Uni6 Birésaganak sajitos szerepfelfogasa és az ebbél taplalkozé joggyakorlata
nélkil. Az Eurépai Unié Birésaganak jogfejleszt6 gyakorlata sokszor lenditette tovabb
az eurépai integracié megakadt gépezetét a politikai dontésképtelenség allapotan,
ésvallalta at a politikai déntéshoz6 felelésségét. Ez a tevékenység — mint a biréi aktiviz-
mus altaldban — mindig is vitatott volt, de nem feltétleniil jelent szuverenitdsproblémat,
amig nem feliilirja, hanem megerdsiti az integracié politikailag elfogadott szintjének
megval6sitisara vonatkoz6 igényt. Ilyen esetekben az aktivizmus pusztdn azt biztositja,
hogy a tagallamok eseti nézeteltéréseik vagy érdekellentéteik dacara is rakényszerithe-
ték legyenek integricids kotelezettségvallalasaik betartdsara. Mindaddig, amig az uniés
jog a tagallami politikai konszenzus altal kijel6lt integricids struktura keretei kozott
marad, az unids jog hatékony érvényesiilése az integriciéra vonatkozé politikai akarat
végrehajtasanak eszkoze. Amikor azonban az unids jogértelmezés az integraciés struk-
tura keretei megvéltoztatdsanak eszkozévé valik, akkor elvesziti unids jogi természetét
és a hataskor-atruhdzasra irdnyulé tagallami akaratképzés helyébe lép. Ez nem jogtech-
nikai probléma, hanem a politikai legitimaci6 és a szuverenitds alapkérdése.

A tagallamok az Eurépai Unié jelenlegi intézményi strukturajiban és eljarasrend-
jében eszkoztelenek az Eurépai Unié Birésaganak fentihez hasonlé déntéseivel szem-
ben még akkor is, ha azok nem verifikdlhatdk, irracionalisak és korabbi déntéseivel
inkoherensek — vagyis énkényesek. Hatalmat csak hatalommal lehet korlitozni: olyan
eszkozoket kell 1étrehozni, amelyek a hataskor-atruhdzas elvének érvényesitése soran
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valddi ellensulyt biztositanak az uniés intézményekkel szemben. Ezt a célt szolgalhatna
egy hatdskori birésag, amelyet paritdsos alapon kellene megalakitani az Eurépai Unié
Birésidganak tagjai és a tagdllami alkotmanybirésdgok vagy hasonlé hataskor( alkotma-
nyos intézmények részvételével.

5. Az egyenld és egyenlébb tagallamok: a koltségvetési
és politikai gesztusok mitosza

Azeurdpaiunidskoltségvetés egyenlege szempontjabodl akelet-kézép-eurdpai tagallamok
kivétel nélkil nett6 kedvezményezettek. Ez a mérészam a régiéban éves szinten a brutté
nemzetijovedelem (GNI) mintegy 4%-4t6l (Magyarorszag) mintegy 2%-aig (Csehorszag)
terjed. A kedvezményezettek meghatarozé bevételi forrdsai a kohéziés és az agrarta-
mogatdsok. Ehhez képest GNI-ardnyosan a legnagyobb netté befizet6k Németorszag
(0,41%), Svédorszag (0,36%), Hollandia (0,35%) és Ausztria (0,31%). A mitosz szerint
ez a mutaté aldtdmasztja, hogy a ,Nyugat” az integracié minden teriiletén gesztusokat
gyakorol a ,,Kelet” felé: ahogyan gesztus volt felvételink az Eurépai Unidba, ugy gesztus
a felénk irdnyuld uniés koltségvetési transzfer is. A mitosz szerint ennek ellentételezé-
seként joggal elvarhato, hogy a nett6 kedvezményezett tagallamok az uniés politikdk
kialakitasa soran akceptaljak a netté befizeté tagédllamok preferencidit: a netté befizeték
policy maker pozicidjaval szemben a policy taker pozicidjat vegyék fel. A gondolatmenet
radikélis, de természetesen ad6dé végkovetkeztetése, hogy az uniés koltségvetési for-
rasok csak azoknak a tagillamoknak jarnak, amelyek a policy taker poziciét felveszik:
a forrdsok megvonasaval adott esetben ez ki is kényszerithetd.

Taladn nem felesleges mindenekel6tt leszégezni, hogy az eurdpai integraci6 hata-
sainak leszikitése a koltségvetési egyenleg szempontjaira rendkivil torz képet ad
a folyamatrél. Az unids tagsdgnak nincsenek netté vesztesei, ez adja az eurépai integra-
ci6 altalanos értelmét. A nem szamszerusithet6 javak, a belsé piac kinalta lehet8ségek
és a kapott tdmogatasok kombinéaciéja mindenkinek tébb el6nyt tartogat, mint ameny-
nyit befizet az uniés kéltségvetésbe.® Az eurdpai integricié nem zérodsszegti jatszma.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az eurdpai integracié nem koltségvetési és poli-
tikai gesztusok lancolata, hanem koélcsénés elényskre térekvé racionalis érdekérvénye-
sités. Akoltségvetési szempontbdl netté kedvezményezett tagallamok politikai poziciéja
nem kiilénboézik a netté befizetdk helyzetétsl.

A fentebb emlitett ,egyesité” narrativa szerinti integracié folyamatanak szerves
része ennek az egyenlé politikai poziciénak az elfoglaldsa az eurdpai strukturakban.
Amennyiben ez megtorténik, a nett6 befizetSk statuszukat csak agy tudjék fenntartani,
ha a korabbi politikai aszimmetriat jogi aszimmetridva alakitjak at. Torténhet ez pél-
daul egy kell6en dltaldnos koltségvetési kondicionalitds bevezetésével, amely politikai

8 Az egyenleg koltségvetési szempontt megkozelitését meghalado attekintésére lasd példaul az Eurépai
Parlament Koltségvetési Bizottsidga szamara 2020 februdrjiban készitett szakmai héittéranyagot:
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/648145/IPOL_BRI(2020)648145_EN.pdf

Eurépai Titkér 2021/2.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/648145/IPOL_BRI(2020)648145_EN.pdf

Egység a soksziniiségben — lehet-e mélyiteni a kibévitett Uniéban 177

elvarasok kikényszeritésére is alkalmas lehet. Ez a megoldas az integricié sszetett kap-
csolédasokon és transzfereken alapul6 rendszerének egyensulyat megbontja, kiemelve
annak egy olyan elemét, amely csak a netté kedvezményezettek szdmara jelent valédi
szankcids fenyegetést.

6. A varazstalan Europa varazsa

Az Eurépai Unif vardzstalanitdsa szokatlan, és mivel a mitoszokhoz gyakran érzelmileg
is kotoédiink, nem mindig kellemes vallalkozas. De a siker azzal kecsegtet, hogy atlép-
hetiink a mitoszok Eurépai Uniéjabdl egy demokratikusabb és hatékonyabb Eurépai
Uni6ba. A feladatot ez a révid esszé nyilvanvaléan nem végezhette el teljeskérien.
Ugyanakkor betekintést adhatott annak elméleti és mddszertani kihivasaiba, és talan
hozzajarult ahhoz, hogy az Eurépai Unid jovéjérél folytatott vita mitoldgiai fejtegetések
helyett valédi politikai diskurzussa alakuljon.
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