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A POLITIKA MINT DISKURZUS

FRIVALDSZKY JANOS

A politikai diskurzus és korldtai

A politika diskurzusként, szimbolikus interakcionizmusként valé fel-
fogasa adott kor, adott koriilményei kozt sziletett, adott vildgszem]é-
letet kifejez8 megkozelitésmoédja. Kordntsem altaldnosan és minden-
kor érvényes paradigma tehdt. Szabé Mérton irésabol ezzel szemben
- igényes és modszeres megkozelitésben — az 4ltalanos és mindenko-
ri érvényesség igénye fogalmazddik meg. (Arisziotelésztél posztmo-
dern korunk teoretikusaiig sok mindenkit megidéz.)

A kifejtett negktzelitésmdd a poszimodern kor- és politikafelfogds
Jegyében értelmezendS. A nyugari demokracidkban az intézmények-
kel szembeni bizalmatlanség, a vildg és tdrsadalom posztimodern szem-
lélete, valamint a tudoményban a nyelvi fordulatél {veld 1j gondol-
kodasmdd alapoztdk meg a politika diskurziv elméletér, Kelet- és
Kozép-Eur6pa 1j demokraciai koziil a legfejlettebbekben egyszerre
keét tapasztalat befolydsa alatt formal6dnak a politolégia premisszai:
€10 és kitbrolhetetlen jegy egyrészr6l a kommunista ideologia és po-
litikal intézményrendszer hiteltélenedése s teljes bukdsa, mésrész-
r6l egyre kdzvetlenebbiil hatnak a nyugati demokracidk posztmodern
tapasztalatai. Egészen sajdtos médon e két hatds egymast erdsitden
fordul szembe az igazsdg és igazsigkeresés minden fajtdjaval - a
kommunista ideologidval minden igazsig diszkreditalédik, a poszt-
modernben pedig egyaltaldn nem 1is szerepel 4tfogd ,logosz” - és
nemkiilénben az intézményekkel, és annak par excellence formaj-
val, az dllammal. (Egy kicsit sarkosan és taldn tgazsigtalanul fogal-
mazva: az allam a torténelem folyaman a kommunista tdrsadalom-
szervezés révén nem ,halt el”, az erre vonatkozd remény viszont
mintha még élne...) .

A politika diskurzusként vald felfogésdt, illetve a diskurzusnak a
politikdban elfoglalt helyét illetGen a magyar politikatodomanyban
két irdnyt lehet kitapintani. Az egyik a modernitds mentén s az 4l-
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lam létének elfogaddsa mellett keresi a politika diskurziv alapokra
helyezésének lehetdségét, a tdrsadalom és az allam harmonikusabb
kapcsolatat megcélozva, Bz az irdnyzat elsGsorban Hirgen Habermas
gondolatisdgdnak lenyomatdt Orzi. A masik vonulat mér a
posztmodernitds talajardl taplalkozik és ,be kivdnja hizni” az 4lla-
mot a tirsadalomba. Sokszor e normativ premisszak természetesen
nem tudatosak vagy reflektdltak, azonban mégis jo! kitapinthatGan
jelen vannak.

* Szabd Mirton tanulmanya a posztmodern politikafelfogast tikré-
zi. A politikat a hatalom médiumaként és terepeként fogja fel, antro-
pologidjara pedig a konfliktusos emberkép jellemz8, ahol a szereplék
kiizdelmeiket a politika (nyelvi) szinpadéan vivjdk meg.

Ellenvetéseimet a kivetkezdkben fogalmazhatom meg:

1. Bér a diskurzys fontos eleme a politikdnak, nem irja le annak
lényegi mivoltit. A szimbolikus interakcionizmus a politikarsl mint
diskurzusrol szol, de nem a politika létezd valdsdgdt firtatia.

2. Nem vet szdmot a diskurzust megszabd és behatdrold tényezdk-
kel: a politikai és kézjogi intézményekkel, eljarasokkal, mindenek-
eldtt az dllammal,

3. a kdzjd, a logosz €s az igazsag politikai jelenvaldsdgaval,

- 4. a torténetiséggel, kildndsen a hagyomdny diskurzust megszabo
jellegével, ebbdl kifolydlag az annak hordozékdzegét jelentS kdzds-
ségiséggel, amely a kollektiv értékek és érdekek letéteményese, va-
lamint '

5. azidd jelenen tilmutatd, jovore irdnyuld, eksztatikus jellegével,
amely sajitlagosan emberi €s az inferszubjektivitdsban is jelenvald,
ahol is a részt vevik személyek, e fogalom minden filozofiai kdvet-
kezményével. A szerzd 4dltal vallott konfliktusos antropolégia nem
teszi lehet§vé a konstruktlv, interperszondlis, ontoldgiai , harmadik
valdsdg " megszilletését, mely valosag redlis, és nem szimbolikus.

Szabé Mirton a politika valosagat megragadhatonak véli a nyelvi
konstrukcick altal, s6t annak 1ényegét ezekben latja.

A szerz§ iltal felvazolt individudlis interakcionizmus alapvetden
azt vallja, hogy a politikai jelentés a jelenben zajl6 politikai szimbo-
likus interakci6ban van lehorgonyozva. Ez a felfogas nagyjdbol Her-
bert Blumerének felel meg, aki a targy természetét azzal a jelentéssel
azonositja, amellyel ama személlyel szemben bir, aki targyként talal-
kozik vele. Sz4madra a jelentés mindig adott tarsadalmi interakcié
terméke. Jeffrey C. Alexander (1996:201) két szemszgbdl is birdlja
Blumert: el&szér is, a természetet stilyos hiba a jelentéssel azonosita-
ni. Az els0 pontban megfogalmazott kritikdm gyakorlatilag erre utal.
A misodik pedig az, hogy Blumer individualis megkozelitését a
kollektivistabb Mead allaspontjaval kontrasztolja. Blumer olyan szu-
verenitdst biztosit a cselekvinek a jelentés és az értelmezés teriiletén,
amelyet a kollektiv struktirdknak nagyobb szerepet tulajdonits, szin-
tén pragmatista Mead nem fogadhatott volna el. Szerinte az intézmé-
nyek interiorizdlt formaban hatnak az egyéni cselekvésekben. Az
ember attitiidjét ugyanis az internalizalt szimbolikus rend hatdrozza
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meg. Roviden, a pragmatizmuson belill az individualistdbb és a
kollektivistabb szemléletmédok litkoZését észlelhetjiik, ahol az elsé
megkozelités a cselekvd korlatlan jelentés-tulajdonits szerepét hang-
silyozza, a kolektivistdbb pedig a kulturdlis intézményi meghatéro-
zottsdgokat is szdmba veszi, amelyek nemcsak kiviilrdl hatnak, ha-
nem az egyén cselekvését interiorizalt jellegiiknél fogva beliilrd] for-
maljik.

Meadnél a szimb6iumok is az egyénben realizdlédd kizosségi re-
akciok eszkdzei: ,Mindennek a raciondlis szakasza, ami egyezik az-
zal, amit »nyelve«-nek neveziink, a szimbdélum; ez a reakcié kivitele-
zésének eszkoze, mechanizmusa. A hatékony egytttmikédéshez ren-
delkezniink kell a szimbo6lumokkal, amelyek révén megvaldsithatok
a reakcidk; a jelentéshordozd nyelv kialakitdsa tehat dontd fontossa-
ga. A nyelv $zervezetf reakcidkat fartalmaz: az érték, ezeknek a re-
akcidknak a jelentGsége pedig abban a kbzosségben taldthats, amely-
bél a reakciok szervezetét 4tviszik maganak az egyénnek a természe-
tébe” (Mead 1973:337).

llyen értelemben az egyén(ek) adott szituécidban torténd jelentés-
adasa a politikdban nem teljesen és mindemtd] fiiggetleniil zajlik, hi-
szen a kazOsségi kulturdlis meghatdrozottsdggal 1s szamolnunk kell.
Enélkiil nem képzelhetd €l a politikai cselekve és a kdzossége kozot-
ti, szervezett és szerves érték- és gondolatkdzdsség, amely viszont,
részben intézményesiitve, a politikai cselekvésnél a kalkulslhatosagot
és a bizalmat biztositja. A politika redlis szemlélete a koz6sségiség-
nek a politikdt és az egyes politikai cselekvéseket meghatarozo jelle-
gétnem hallgathatja el. Ez természtesen csak beszikiti, de nem sziinteti
meg a politikai cselekvlk autonémidjat, amely a konstruktivitas és a
felelds politikai dontés nélkiilozhetetlen eleme. Az interperszonslis
dimenzioban barmit is ijonnan létrehozni csak két vagy tobb fél kul-
turdlis gazdagsaganak bazisdn lehet. Ez az 6rokség éppigy tartal-
mazza a személyes kvalitdsokat és értékvildgot, mint az 4tfogdbb
kulturalis kozdsségét. Ahhoz, hogy az interperszonilis dimenziéban
Jetrejoijon egy 1j ontolGgiai valdsag, elSfeltétel, hogy a politikai fe-
lek kozott meglegyen egymads 1étének teljes elfogadésa, egymés meg--
értésének a vagya, valamint a megériés valdsagos létrejitte. Ez utéb-
biban pedig a hagyomdinynak, annak megismerésének kiemeikeds
szerepe van. A hagyomdny torténelmi és kiziisségi kategoria.

A torténelem Gadamer felfogdsdban nem rajtunk kiviil 4116 objek-
tiv valOsdg, hanem olyan folyam, amelyben é16 madon vesziink részt.
Dilthey-vel egyetemben tgy fogja fel a toérténelmi €lettapasztalato-
kat, mint amelyek szerves részét alkotjdk életiinknek. Gadamer vi-
szont szembehelyezkedik Heideggerrel, mivel az elébbi szerint a
hermeneutikai elGzetes megériés nemcsak egzisztencialis vagy onto-
16gial jellegt, hanem teljesen beleilleszkedik a kulturalis hagyomany-
ba. Hagyominy nélkiil tehdt nincsen térténelmi megértés, torténelmi
megértés nélkiil nincsen politikailag kielégit§ cselekvés, Tehat a
konszenzualis politikai cselekvést jellemz§ interperszondlis ,harma-
dik valosdg” megsziiletéséhez a megértésre van szikség, amely csak
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a hagyomadny, a kulturalis tradicié talajan lebetséges. A hagyomdny,
mint lithattuk, nem szakithato el a k6z0sségiségtdl, hiszen kdzdsség
tagiaként sajatitom el kulturdlisan az elGitéleteket. A masik politikai
fél megériése is csak akkor iehetséges, ha viligos szdmomra, hogy
mi alapjin értek meg, milyen hagyomanyhoz tartozom, tehét ha tisz-
tiban vagyok identitdsommal. Az dthagyomanyozédott mintdk, ame-
Tyekkel a politikai diskurzusban a mdsik felet megértent akarom, fo-
Iyamatosan mik&dnek bennem.

A hagyoményon ¢s a kdzdsségiségen tiil a politikai diskurzus djabb
korlatjdval, illetve vezérfonaldval taldlkozunk, ha figyelemmel kisér-
jiik a hermeneutika tovabbi sorsdt. Jirgen Habermas a ,transzcen-
denst”, amely kordbban a hermeneutikai megértés a priori struktirdja
volt, tArsadalminak és objektivnek tételezi, és a gyakorlatban véli meg-
taldlni. Az ,érdek” fogalménak bevezetésével pedig a hermeneutikai
igazsagot a gyakorlatra redukdlja, mivel ndla a 1ét metafizikdja a tarsa-
dalom metafizikajava vilik (Habermas 1995). Az el§zetes megértés
tehat az igazsig elérésére tett minden erdfeszitéstdl mentes marad.
Habermasnal a kommunikéciét nem az igazsigra, hanem az egyetér-
tésre tdrekvés jellemzi, ahol az etika a merd gyakorlattal azonosul.
Szabs Martonndl viszont a szimbolikus interakcionalista megkdzelités
ellenére még az egyetértésre torekvés sem taldthatd meg, mivel a poli-
tikai diskurzus konfliktusos megkozelitését vallja, ahol az individun-
mok ellenfelei egymdsnak. A politikai diskurzusban nem talalkozunk
sem a megértést el0segitd hermeneutikai igénnyel, sem a politikai cse-
lekvés 6rok vezérfonalaként szerepld igazsdgigénnyel, amely a politi-
kéban pragmatikusan a kézjot jelenti.

Amig a modernség gondolkodoindl van atfogd ,logosz”, amely
meghatirozott egységes 1étszemélet alapjan a tdrsadalomszervezésre is
vilagos dtmutatassal bir, addig Szabé Mértonndl a posztmodern jegyé-
ben a politikai cselekvd atomizalt és a diskurzusok jelentése esefleges.
Karl Otto-Apeinél - Habermassal ellentétben - megvan a {6rekvés arra
- nem utolsésorban a demokricia teoretikus megalapozadsdnak érdeké-
ben -, hogy a kommunikaciét az igazsdg szemszSgébdl is megalapoz-
za. Felismeri annak szitkségességét, hogy a dikurzus ne csak a dikurzus- -
megértés formalis szabdlyainak feleljen meg, hanem a ,Richtigkeit”-
ra is rékérdezzen az igazsdg keresésekor.

A nagy dilemma az, hogyan lehetséges az univerzilis érvényes-
ségigényt, az igazsagossdg raciondlis etikai megalapozasat a partiku-
ldris eljardsok gyakorlati igazsdgfogalmaval dsszeegyeztemi? Ugy
vélem, killonbséget kell tenni az elméleti igazsdg, a kdzj6, a morélis
gyakorlati cselekvés és a politikai technikai tudas kozott. Az igazsig
(tedria) olyan kérdéseket illet, amelyek a nemzetkdzi egyezmények
gerincét alkotjdk, mint amilyen példdul az emberi élet méltésaga és
védelme, vagy a népek joga, amelyet egyetlen civilizdlt dllam sem
hagyhat biintetieniil figyelmen kiviil.

A posztmodern gondolkodok, mivel nem hivei az dtfogd vilagné-

zeteknek, a politikdban is a gyakorlatra koncentréinak. Egyértelmi, -

hogy az igazsig feltételezett ismerete nem eredményez sziikségsze-
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rien helyes politikai cselekvést. Arisztotelész kiilonbséget tett a mo-
rélis tudas (phronészisz) és a puszta technika (techné) kozott. Az
el6bbi azonban mar gyakorlati tudas is egyben. Az igazsigot célul
tiz$ morélis politikal tuddsnak kell tehéat a politikai technikai tuddst
vezérelnie. Szabé Marton posztmodern politikafelfogdsdban nemcsak
az igazsag €s a kozjo diskurzusirdnyité szerepe tiinik el, hanem a
gyakorlati mordlis tudas is. Ez pedig igenis lehet kommunikativ, in-
teraktiv, ahogy azt Karl Otto-Apel megfogalmazza: ,(...)Arisztote-
lész (... )kilonbséget tett ugyan poiészisz és praxisz (s ennek megfe-
lelden technikai ligyesség és phronészisz) k6zott, viszont a praxisz és
phronészisz fogalmaival mind a stratégiai okoskod4st, mind pedig az
etikatlag helyes cselekvés gyakorlati eszét, illetve itélGerejét lefedte.
Az arisztotelészi filozéfia és a t6le fiiggd cselekvéselméletek egészen
napjainkig nem ismerik a praxisz mis struknirafogalmdt, mint az
egyes személyek teleologial cselekvését (...). Ez a klasszikus elmé-
letalkotas teljesen figyelmen kivill hagyja a nyelvileg kozvetitett in-
terakeid (...} struknirdjac” (Apel 1992:117). Bar Karl Otio-Apelnek
nem sikeriil az igazsdgot racionalisan megalapoznia, az igazsig tor-
téneti €rtelemzésébdl az igazsdg abszolit értelme felé tormie, mégis
az etikai és raciondlis megalapozés igénye egyrészrdl az igazsigra
val6 rdkérdezés megkertlhetetlenségét, masrészrdl a kommunikativ
racionalitds moralitdsit hiizza ald. Szabd Martonnal az egyik kritéri-
um felé sem taldlunk tapogatdzasokat. Szildgyi Mihaly a diskurzus-
etika és az univerzalitds-igény (kanti kategérikus imperativusz) vi-
szonyat vizsgilva megallapitja, ‘hogy a diskurzus-etika elfogadja a
kanti kritériumot, miszerint a partikuldris cselekvésnek moralis kri-
tériuma az, hogy annak maximéja dltaldnosan érvényesithetd legyen,
a kérdés megmarad, hogy ki végzi el ezt az altaldnosithatésagot?
(Szildgyi 1995) Minket e kérdés a politikai aktorok egymiés kizotti
interakcioi szempontjabél érdekel. Egyrészrél bizonyos etikai tartal-
mak nemzetkézi dokumentumokban le vannak fektetve, amelyeket
megfeleld forumok garantdlnak, mésrészrél az alkotmanyok érték-
tartalmait, és az egész politikai intézményrendszer eljirasi és tartal-
mi alkotmanyossagat bir6i szervek (Alkotmanybirésag, kozigazgats-
si birdsag stb.) szavatolidk. Ezek olyan intézményi behatéroldsokat
jelentenck, amelyek mind a szubsztancidt, mind az eljarast illetSen
(kinek és milyen médon kell vagy lehet részt vennie a diskurzusban,
pl. kotelezd érdekegyeztetés) meghatérozzak a politikai diskurzust.
A Szab6 Marton éltal vizsgalt minimalkonszenzus is egyfels! intéz-
ményi eljirdsi oldalrél vizsgilandd - Szabé az elvi formai megkdze-
litést valasztja —, mdsfeld] tartalmilag is nagyjab6l betdrolhaté az al-
kotmdnyos értékek révén, .

Az alkotmdnyossagon il a k6zj6 is a gyakorlati moralis politikai
cselekvés alapvet§ kritériuma. A posztmodern emancipalt tdrsada-
lomban is véltozatlan a politika és az dllam feladata, hogy szerepét
funkciondlisan a kozjo szolgdlatdban szemlélje. Az egyének atomiza-
loddsa és az igazsdgigények visszaszoruldsa ellenére tovidbbra is az

—
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igazsagossdg és a kOzjd a politikai rendszerrel szembeni altaldnos
elvarisok kifejezddései.

A kozj6 filozdfidjanak megalapozdsihoz azonban a célokat illetd
nézetazonossagnak kell 1étrejonnie a politikdt és intézményrendsze-
rét meghatirozo aktorok kdzott: , A nyugat vildganak szabad politi-
kai intézményeit azok az emberek gondoltdk ki, akik hitték, hogy az
emberiség kozds tapasztalatdnak tisztességes elemzése mindig arra
fogja késztetni az embereket, hogy ugyanarra a kivetkeztetésre jus-
sanak. Ugyanannak a {iloz6fidnak az aranyszabdlyan beliil, amellyel
végss céljaikat tisztaztdk, biztos reménnyel foglalkozhattak az igaz-

- sdg fokozatos feltirasdval. Minden kérdést eldonthetd mdoményos
€s szabad vitdval, ha - de csak ha - minden tudds és minden vitdzd
ragaszkodik a kozjo filozofidjahoz, azaz ha a kovetkeztetések ugyan-
azon krtitériumait és szabdlyait alkalmazzak az igazsag eléréséhez, a
J6 €és a rossz megkiildnboztetéséhez” (Lippmann 1983:120). A kanti
kategorikus imperativusz tehat mindenekel6tt a gyakorlati morilis
politikai cselekvésnek az alkotmanyossigra és kozjéra vonatkoztata-
sa révén valdsulhat meg, :

A poszimodern politikai filozéfia érdeme, hogy a személyre, an-
nak feleldsségére, a valtoziathatésagra (kontingencia), valamint a
pluralizmusra €s a kulturdlis nyitottsdgra helyezt a hangsilyt.

A Xkeresziény perszonalista és erSsen individualista Bergyajev kriti-
kaja Kanttal szemben az, hogy az embert absztrakt, személytelen, egye-
temesen €rvényes-€s ezért kotelezd torvény eszkozéve teszi. A kanti
kategorikus imperativuszt megforditja, hiszen szerinte a keresztény
moralitds ,, Kant formuldjanak szoges ellentéte: ne cseleked;j tigy, hogy
akaratod maximéja mindenkor egyittal 4ltalinos torvényhozas elvéil
szolgalhasson. Mindig egyéni médon kell cselekedned, és mindenki-
nek kilénbdzGképpen kell cselekednie. Az egyetemes térvény éppen
az, hogy minden moralis cselekedet egyedi és egyéni kell hogy legyen,
azaz hogy konkrét €l6 személyt és ne az elvont jot tartsa szem eldtt”
(Juhasz 19384:87). Ez a megkdzelités taldn szimpatikus lehet a poszt-
modern felfogds szdmdra is, azonban a politika valésagaban a k6zj6 a
kozosségiség nélkiildnozhetetlen velejardja. Taldn nem véletlen, hogy
a posztmodern politikai felfogés inkdbb csak pluralizmusré! beszél ésa .
kozbsségiségrdl, az értékorientilt egységes politikai cselekvés kohézi-
¢janak mélydimenzioirél keveset sz6l. A nyitoitsig kézosség-konstitu-
tiv lehet az egyes politikai formaciok k6zott, de nem azokon beliil. Ott
eleve jelen van a hagyomdiny és a kozos érték- és érdektudat révén
kialakult kdz0sségiség. A kozjé éppen az ezek kozétti Hsszhangterem-
tést van hivatva segiteni. A kzjo és a kozdsségiség egymdstél nem
elvalaszthatd fogalmak: , Amikor a nép egészének ragaszkodésa a koz-
j0 filoz6fidgjahoz szikard, ott igazi kdzosség van; ahol a £6 elvekben
megosziottdg €s véleményeltérés van, az eredmény - l4tens hiboris
feltételek” (Lippmann 1993:121).

Szab6 Martonndl a kozj6 fogalminak mell&zése, az individualista
(tehat nem kozdsségi) és konfliktusos, kizdrdlag hatalomorientalt
politikaicselekvi-kép szervesen Osszefiiggnek. Tovabbi probléméam,
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hogy a Carl Schmitt6l finomitva dtvett antropolGgia nem teszi lehetd-
vé a szimbolikus kommunikéciét. Bruno Romano (1995) egyértel-
miien kimutatja, hogy csak és kizirdlag a mésik személy teljes elis-
merése — és egzisztenciélis elfogadisa - teszi lehetSvé a szimbolikus
»harmadik valosag” megsziiletését. Carl Schmitt a Der Begriff des
Politischen c¢. munkajéban hangsilyozza, hogy nem a szimbolikus
dimenzidra szorifva értette a barat/ellenség dichotémist, hanem rei-
lisan. {Gyakorlati politikai cselekvésében is ez orientalta, hiszen kap-
csolatba keriilt a nemzetiszocialista parttal.) Edith Stein (Auschwitzban
halt meg 1942-ben, amibdl is latszik, hogy a barat/ellenség dichotomia
valdsigos kdvetkezményeket magaban hordozd és nem csak ,,szim-
bolikusan” érvényes fogalompar) politikira vonatkozd fenomenold-
giai elemzéseiben merdben mds antropolégiabél indul ki. Elemzése-
iben a személyt - roviden - olyan autonom entitdsnak tekinti, aki
szabad dontése és akaratereje révén képes vitdlis energidjat pozitiv
cselekvésben realizalni. Empitidnak nevezi a mésik személy irdnya-
ba t6rténd nem-€rzelemfiige8 megismerési viszonyuldst, amely res-
lis kommunikativ kapcsolatot hoz 1étre. Ily médon tehét a kreativ,
dontéskepes ember személynek tekintends az interszubjektivitds pe-
dig interperszonalitdsnak. A filozéfusng szerint egyfajta parhuzam
vonhaté az egyén és a kdzdsség kdzott, mivel ez utdbbi alapveten az
interperszonalis kapcsolatok milyenségéts] fiigg. Szerinte az inter-
perszondlis szolidaritds az alapja a tdrgyiasitott és intézményesitett
kapcsolatokkal atszStt tdrsadalomnak is, de hasonléképpen az 4llam-
nak is (Stein 1970). _

Osszefoglalva, véleményem szerint a diskurzus a politikdban csak
a kifejtettek alapjdn értelmezhet8, és kérdés, hogy ezek utén lehet-¢ a
politikét tisztdn diskurzusként feifogni?
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