KOROSENYI ANDRAS

A funkcionalista rendszerelmélet korlatai
Vélasz Pokol Béla birdlatdra |

Pokol Béla ,, Demokrécia és patrondzs™ cimif cikkemrd! irt birdlatira
valaszomat az alabbi hat pontban foglalom &ssze (Pokol 1997;
Kortsényi 1996). _
1. A birdlat szerint munkdm tézise nem fogalmazhaté meg a
funkcionalista rendszerelmélette] szemben, ugyanis az, pontosabban
Pokol maga - Niklas Luhmannal is vitatkozva - mdr megtette nem-
csak a kozigazgatdsi-jogi alrendszer és a politikai alrendszer elva-
lasztasét, de tisztdzta a koztik levs ald-folé rendeltségi viszonyt: ,a
politika kontrolldlja, programmal latja el, illetve folyamatosan 4t-
programozza a kdzigazgatast”, Csakhogy a munkim tézise és Pokol
felfogasa kozti kiilonbség nem ebben all, hanern ezutin kdvetkezik
€s arra vonatkozik, hogy a politikai vezetés milyen eszkéizokkel ren-
delkezik 3 kozigazgatds kontrolldlasira. Mig Pokol az egyetlen s
kizir6lagos eszkdznek a jogalkotdst tekinti, a depolitizalt kozigazga-
tds joganyagon keresztiil torténd diprogramozhatdsdgdrol ir (Biha-
ri-Pokol, 1997:71), addig ,Demokricia és patrondzs” cimid mun-
kam tézise szerint a politikai vezetés ezen tilmend mas, kdzvetlen
eszkozokkel is rendelkezik a kozigazgatds irdnyitdsdra és eliendr-
zésére. Hiszen a kdzigazgatds vezetdi politikusok, akiknek kdzvet-
len irdnyitdsi-vezetési s részben személyzeti hatiskorilk, azaz
patrondzs hatalmuk van a koztisztviseldk folott. A felsd szintd kdz-
igazgatds feletti kdzverlen politikai kontroll nélkiil az alsé szintd, a
hagyomanyos értelemben vett végrehajtast végzg kbzigazgatis ~
Pokol funkcionalista-rendszerelméleti felfogasa dltal hangstilyozott -
Jjoganyagon keresztill t6rténé politikai ,,dtprogramozhatésaga” sem
képzelhetd el. Ha csak a joganyagon keresztiil lenne felettiik politikai
kontroli, akkor — mivel a jogszabalyokat nem a politikusak, hanem a
vezetesik alatt 4116 minisztériumok koztisztviselsi készitik - a koz-
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igazgatast a koztisztviselSk kontrollalndk, azaz politikai vezetés és
kozigazgatds k6zott nem lenne ald-félé rendeitseg

2. Pokol birdlatdnak masodik pontja szerint a tisztin politikusi és
koztisztviselSi szerepek, pozicidk kozott — az frasomban kifejtettek-
kel ellentétben - nem lehet taldlni egy kozvetitd ,politikai hivaial-
nok” réteget. Egy ilyen réteg 16tének feltételezéséhez csak tévedések
sorozatin it juthattam. Igy a politikai hivatalnok Németorszdghan
sem létezik, mivel § tanulmanyai sordn ilvennel nem talalkozott. Ez
utdbbi persze lehetséges, de - hogy Pokol fordulatival €ljek - csak
azért, mert a kérdés szakirodalmar csak részlegesen ismeri. Hiszen a
politischer Beamie, azaz a politikai hivatalnok bevett fogalom a poli-
tika és kozigazgatas (politikusok- kozt1sztv1selok) viszonyat vizsgdld
allamjogi, kdzigazgatasi, politikai szociologiai és térténeti irodalom-
ban egyardnt. Haszndlia t6bbek kozott Armin (1984:365), Beyme
(1993:303), Dyson (1979:133), Mayntz (1985:197), Nipperdeey
(1995:135), Rudzio (1991:281), Thieme (1967:46), és bizony - de -
erre majd kiilon kitérek — ugyanebben az értelemben hasznélja Weber
is (1970). '

Birdlom szerint tévedésemet mutatja az is, hogy cikkemben egyet-
len egy konkrét példa sincs megnevezve a mai Német Szdvetségi
Koztarsasdghol a politikat hivatalnok figurdjanak iliusztrildsira. Po-
kolnak ez a megjegyzése arra utal, hogy a birdlatdnak tirgyaul va-
lasztott cikket nem olvasta alaposan, hiszen elkeriilte figyelmét, hogy
az NSZK tekintetében a politikat hivatalnokok korébdl abban ponto-
san kettd konkrétan is meg van nevezve: a szdveiségl minisztériumi
dllamtitkdrok (a magyar megnevezéssel kbzigazgatasi allamtitkarok)
és az oszidlyvezetdk kbre, amely 1991-ben pontosan 156 poziciét je-
lentett (Korosényi 1996:51). Ide tartoznak tovibbd a nagykdvetek,
kovetek, konzulok, a szdvetségi alkotmanyvéds hivatal és a szdvet-
ségi hirtigynékség vezetGi, a szovetségi kormany sajté &s informaci-
3s hivatalinak vezet§je, helyettese és szdvivlje, a szdvetségi fial-
lamiigyész, a Bundestag és Budesrat igazgatoja, és még masok is
(Bundesbeamtengesetz 36§ és 176§), hogy csak a szévetségi kancel-
1ar patrondzs hatalmdba tartozé poziciSkat emlitsiik.

3. De mit is jelent a német politikai hivatalnok birdlém szdmdira
ismeretlen fogalma? Olyan kdztisztviseldi poziciét birtokls hivatal-
nokokrol van szd — korilk tdrvény dltal meghatdrozott -, akik a kor-
méany politikai érdekeinek megfelelen pozicidikbél barmikor és -
ellentétben a tdbbi koztisziviseldvel - kiilén indoklds nélkii elmoz-
dithaték és rendelkezési vagy (ideiglenes) nyugillomanyba helyezhe-
t6k (Bundesrechtsrahmengesetz 31 §). Ez kiilonbézik a francia és
belga kabinetrendszertSl, hiszen nem a miniszter személyes stabja-
nak tagjair6l, hanem a kdzigazgatasi hierarchidba beletartozo pozici-
Okrél van szd, tovabba a politikai hivatalnoki pozicidba csak megfe-
leld egyetemi végzetiséggel, szakképzettséggel, eldmenetellel ren-
delkezd koztisztviseld nevezhetd ki. A, politikai koztisztviseld” nem
a bonni koztirsasig kdzigazgatdsinak ujitdsa, hanem a porosz kz-
szolgilatban alakult ki a 19. szdzad kbdzepén és onnan terjedt el a
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német tartomanyok tobbségében, illetve a német egység megteremté-
se ufdn ,0ssznémet” szinten (Wunder 1986). A politikai hivatalno-
kok az NSZK-ban a kozszolgélat olyan 6nallé szolgalati csoportjat
(Dienstgruppe) alkotjdk, amelynek kozszolgalati jogviszonya specid-
lisan szabdlyozott €s a szdvetségi koltségvetésben kiilldn tételként szere-
pel (Rudzio 1991:284). A politikai hivatalnoki stitus nemesak szévet-
ségi szinten, de a legtObb német tartomanyban is intézményesiilt. Hessen
tartomanyban példiul a kivetkezd kéztisztviselsi poziciok szamitanak -
ide: allamtitkdrok, megyei ,prefektusok” (Regierungspresidenten),
rend0rfGnokok, az alkotményvédd hivatal vezetSje, allamiigyész,
minisztériuny sajtétitkdrok €s kabinetfénokodk és a miniszierek sze-
mélyes referensel, a tartoményi politikai oktatdsi kézpont vezetdie és
a Landtag frakcidinak tisztvisel§ munkatdrsai (Rudzio 1991:284:
Landesbeamtengesetz 57§). A patrondzs jelensége természetesen az
NSZK-ban sem korldtoz6dik a politikai hivatalnokok kérére; ez utéb-
biak sajdtossdga abban ragadhaté meg, hogy esetiikben a politikai
bizalom, illetve lojalitds szempontja jogilag is formalizéli normava
valt.

4. A német ,politikai hivatalnok” pozici6 19. szdzadi elftorténetébdl
kovetkezik, hogy birdlém Weber-hivatkozdsa is téves: az ,,irdnyitd
politikus” €s a ,,politikai hivatalnok” alakja ugyanis Webernél sem
szinonimék. Az ,irdnyité politikus”, aki fokozatosan atveszi az ural-
kodotol a politikai feleldsséget, Webernél az uralkodd dltal kineve-
zett munisztereket jelenti, akik a Weber munkassdga idején fenndllo
német csdszarsigban ~ ahol még nem alakult ki a parlamentaris kor-
‘ményzat - £rtelemszerden hivatalnokminiszterek (Weber 1970:396-
398). Ezek a hivatalnokbdl lett politikusok azonban Webernél sem ,,
politikai hivatalnokok”, miként az ezt kévetS weberi eszmefuttatas
nyilvanvalova teszi (Weber 1970:399). A politikai hivatalnokok olyan,
a kormdny, illetve a miniszterek ltal kinevezett és szolgélatot telje-
sitG koztisztviselok, akiktdl nemcsak az 4llam, de a kormdny irdnii
politikal lojalitdst is elvarjak, és akiknek - {rja Weber - kotelessé-
gik, hogy , képviseljék a kormany politikdjat”.! Weber a porosz po-
littkai hivatalnok rendszert a francia prefektus rendszerhez hasonlit-
ja, tovabbd utal Putkammer porosz beliigyminiszter 1882-es, politi-
kai hivatalnokokra vonatkozo rendeletére is. Szembeallitja tovabb4 a
szakhivatalnoki képzettséggel és karriertittal rendelkezd politikai hi-
vatalnokokat a politikai appardtus fdnokeivel, a miniszterekkel, akik-
nek kinevezése pusztin politikai: semmilyen végzettséghez és szak-
képesitéshez nem kotdtt (Weber 1970:399). Ebben persze semmi rend-
kiviili nincsen, hiszen Weber munkasaga idején a ,,politikai hivatal-
nokok” intézménye Poroszorszdgban mar fél évszizados multra te-
kintett vissza. Az 1849 €s 1852-es porosz kSztisziviselSi fegyelmi
térvény szerint a politikai hivatalnokok korébe tartoztak a minisztéri-
umi igazgatok, dllamtitkdrok (Unterstaatsekretere), a Ltartomanyi”,
HHlegyel” és ,jirdsi” kozigazgatds vezetSi (Ober- und Regierungs-
prasidenten, Landrate), a katonai intenddnsok, az allamiigyészek, a
rend0rfénokok és a nagykovetek (Wunder 1986:90). Weber tehat
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ugyanazokrol a politikai hivatalnokokrél irt, akiknek politikus és szak-
hivatalnok kozott elhelyezkedd figurdjat cikkem is vizsgalta,

5. Pokol birdlatéanak tovabbi tétele, hogy a ,politikai hivatalnok”
figurdjanak feldllitdsdval a miniszteri felsdbiirokracia politikal célza-
ti cseréjét illegdlis praktikdkbol legdlis gyakorlattd értelmezem 4t
Ezzel kapcsolatban el6szor is le kell szogeznem azt az egyébként
nyilvdnval6-tényt, hogy munkdm politikatudomanyi jellegd, s els6-
rendd feladatomnak nem a jogi jellegd értékelést tekintettem. Fel
kell tovabba hivnom a figyelmet arra a szintén kozismert Gsszefiig-
gésre, hogy ami jogilag nem formalizdlt, az még nem illegélis, és
ami illegdlis, az is érdemes tmdomanyos vizsgdlatra. Mindamellett
biralom téved: a politikal patrondzsnak seromi kdze sincs pl. a kor-
rupcidhoz. A patronézs nem illegélis intézmény, hanem a hivatalban
lévd politikusok részben jogilag régzitett, részben nem rogzitett ha-
taskorén nyngszik. (A német politikai hivatainokok esetében azt is
lathattuk, hogy bizony az ¢ politikai célzatd cseréjiik nemhogy rem
illegdlis, de a pozitiv jog 4ltal is régzitett jogi norma része. De ezzel
megegyezd a francia €s belga miniszteri kabinet-rendszer éppen bira-
16m 4altal felhozott példéja is.)

6. Pokol szerint a politikusi €s hivatalnoki szerepek sajétossagai-
val egyarant rendelkez$ ,,mandarinok”., politikai hivatalnokok - az
alrendszerek elvéldsdnak tedridjdhoz nem illeszkedd ~ , Oszvér” fi-
gurdja nem létezik: kiiktatisat Ggy oldja meg, hogy egyszeriien poli-
tikusnak nevezi Gket, pozicidikat pedig kinevezéssel megszerezhet(
politikai poziciénak tekinti. A példaként felhozott francia/belga mi-
niszteri kabinettagokat, akik ,,maskiilénben f8hivaidsban kozhivatal-
nokok egy masik minisziériumban”, egy idSre pedig politikusi posz-
tot toltenek be (egy mdasik minisztériumban), bizony csak Pokol so-
rolja be egyszerien a politikusok k6zé. Ezzel az elegins megold4ssal
az alrendszerek elvilisanak elméleti kdvetelménye - papiroson — bi-
zonydra teljesiil, a politikusok és koztisztviselSk kozti viszony évsza-
zados problematikdja azonban zardjelbe kertiil.

A funkcionalista rendszerelmélet alrendszerek elvaldsard] felalii-
tott teoretikus tézisének megvan a maga helye a tarsadalomelmélet-
ben. Az allam- és politikatudomdény, a politikai szociologia s - mint
Gajduschek Gyorgy (1994) Pokol Béla kézigazgatds-koncepeidjarsl
korabban irt alapos birdlata jelezte - a kizigazgatas-tudomany terii-
letén azonban csak kevéssé alkalmas verifikdlhat6 Osszefiiggések, meg-
allapitasok feltardsdra ¢s elemzésére. Pokol Béla munkamrol irt bird-
lata legaldbbis erre utal.
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JEGYZET

" A koztisziviseldk politikaj lojalitdsa tekintetében Poroszorszdgban a 19. szézad
kézepén létrejoit egy Németorszagban méig é18 harmas kdvetelményrendszer. 1.
A politikailag megbizhatatlanok, az ,alkoimanyellenes” politikai nézeteket val-
10k, akiknek az &llammal szembeni lojalitdsa is kétséges, nem tdithetnek be kiz-
tisztviselSi (Beamten) poziciét. Ebbe a korbe tartoztak pl. a 19. szizad végén a
szoclaldemokratak, vagy késobb, az 1972-es rendelet szerint a potitikai radikali-
sok €s a kommunistdk. 2. A kdztisztvisel6ktSl az alkotmény és az &liam irdati
lojalitdst (pl. eskily megkdvetelték, de a , korméanypirtisdgot” nem. 3. A politikai
hivatalnokokid! a ktzhivatalnoki fegyelmi jog nemesak az 4liam, de a mindenkori
korménypolitika irdnti lojalitdst €s annak aktiv tAmogatdsdt is megkovetelte és
megkveteli. (Wunder 1986:90)
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GYORFI TAMAS

Az alapjogi réteg probléméija
Vilasz Pokol Bélanak

Hadd bocsdssam el8re, hogy Pokol Béla 4 jog szerkezete cimd mun-
kéjat a kortdrs magyar jogelmélet egyik legeredetibb, s leginkdbb
gondolatgazdag munkédjinak tartom, mely szdmos régi jogfilozéfiai
problémat 1j fényben vilagitott meg szdmomra, és tovabbgondols-
sukra Gsztdnzott, Nem tudok azonban azonosulni e mi tébbrétegt
jogkoncepcibjaval, mert az alapfogalmait végig nem gondoltnak tar-
tom. Természetesen e véalasz keretei csak néhdny vazlatos megjegy-
zésre adnak lehetdséget, részletes kritikdra nem. Pokol Béla hozza-
sz0ldsdban egyrészt amiatt kritizdl, hogy félreértem az elméletét, s
ahol § a jog szdvegrétegérSl beszEl, ott én a jog szabilyrétegérl, a
jogelveket pedig, legalabbis amit e fogalmon ért, § a jog szévegréte-
géhez sorolja, €n viszont az alapjogokat jogelveknek tekintem. Vald-
ban gy gondolom, hogy e tébbrétegl jog alapfogalmai ,csiszkil-
nak”, és Pokol Béla nem definidlja kelld pontossiggal, hogy mit is
ért az egyes jogrétegeken. Az egyik jogréteg kapcsan példaul hol a
jog szivegrétegérdl beszél, hol a jogalkotdsi szférdrdl (Pokol
1991:37), hol'a politikai vagy parlamenti torvényhozdsrél (113, 119,
121.). Hasonldképpen ,,mozog” az alapjogi réteg fogalma: a szerzd
egyszer alapjogi alkotménybirdskodasrdl, maskor alapjogi rétegrdl,
megint méskor az alapjogi elvek rétegérdl beszél. Fontosabb azon-
ban, hogy kritikdjdban Pokol Béla elhatirolja magét att6l a nézettsl,
amelyet neki tulajdonitok, nevezetesen, hogy az alapjogokat jogel-
vek tartalmazzak. Ezzel szemben 4 jog szerkezetében — kérném mind
kritikusomat, mind az olvas6t, lapozzik fel, mondjuk a mif 113. (utolsd
bekezdés), 116. (negyedik bekezdés) és 43. oldalait - éppen az alap-
jogok jogelvi jellegét hangstlyozza. E szbveghelyeket alapul véve
viszont jo okkal allitottam parhuzamba a jogelveket a szabalyokkal?
(ennek az Osszevetésnek legaldbb plauzibilitdsa van), hiszen a jogel-
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veket, a normék egyik fajtdjit értelmetlen parba allitani a normik
szOvegével ditaldban’® Ugyanezt a megkillénboztefést alkalmazza
egyébként kritikusom is (116, negyedik bekezdés), és lényegében az
ott elhangzott érvet ismétli meg mas terminolbgidval fenti vilasza
masodik részében. De fogadjuk el, hogy Pokol Béla mai, autentikus
dllaspontja az, amit kritikajéban leir. Még mindig marad a kérdés:
mit bizonyit ez, s hogyan cafolja az én &lldspontomat? Tanulményom-
ban azt allitottamn, hogy az alapjogokat tartalmazé normiknak és a
jog egyéb normdinak értelmezése kozott puszidn fokozati, s nem lo-
gikai killonbség 1étezik, ezért ebbdl a szempontbdl nem lehet 6nallo
alapjogi rétegrdl beszEIni, Ezt részben éppen arra alapozom - szem-
ben a Pokol Béla 4ltal nekem tulajdonitott alldsponttal, miszerint az
alapjogok jogelvek -, hogy a jogelvek (mint normék) és az alapjogok
(mint normak alatti pozicidk) kozott a kapcsolat esetleges, illetve a
jogelvek nem csdk alapjogokat tartalmazhatnak. Allitdsomra, misze-
rint az értelmezésben nem létezik logikai killonbség, Pokol Béla nem
ad semmilyen cifolatot. A jog szabily- és szovegrétegének dsszeke-
verésébdl ,egyenes ut vezet az 6ndllé alapjogi réteg létezésének ta-
gadasdig” - irja. En nem litom ezt az egyenes utat, véleményem
szerint ez non sequitur. De ettGl fliggetlenil létezik-e 6n4llé alapjogi
réteg? Bizonyos értelemben természetesen igen, ezt tanutményom-
ban sem tagadtam (Gy6rfi 1996a: 69-70). Amit tagadtam, az az,
hogy ez a réteg éppen a jog szOvegrétegétsl, a jogdogmatikstdl, s a
birdl kazuisztik4tol lenne értelmesen megkiilénboztethets. E tébbré-
tegll jogkoncepcis alapfogalmai véleményem szerint azért problema-
tikusak, mert két vagy tobb jelenség esetleges és nem kizarélagos
kapcsolatit a szerz6 fogalomképzésével (pl.: alapjogi réteg) az anali-
tikus sziikségszerdség rangjira kivinja emelni, majd fogalmat adott-
nak véve, immar nem egynem( dolgokat vet dssze, s kiilénboztet
meg egymastol. Olyan ez, mintha az alma szinét allitanink szembe a
korte formdjaval. Az alkotmdnyos jogokat tdrgyuk, illetve a jogfor-
rasi hierarchidban elfoglalt helyiik szerint szembe lehet &llitani mds
Jogokkal, a jogokat mis jogi pozicidkkal. Hasznos megkiilénbozte-
téshez jutunk akkor is, ha a jog egyes teriileteit a jogor alkotd szer-
vek alapjan kiilonboztetjiik meg, példaul birdi jog, parlamenti jogal-
kotis, alkormanybirdsagi jog. Pokol Béla azonban nyilvan valami-
lyen alapvetSbb killonbségre gondol, hiszen ellenkezs esetben elég
lenne a jogforrds jol bevett fogalma, s nem kellene a jogréteg termi-
nusat bevezetni. Az alapjogi rétegnek a fentebb felsorolt jogrétegek-
kel valo szembedllitdsa azt sugallja, hogy az alupjogoknak nincs szi-
vegrétege, illetve nem létezik alapjogi dogmatika, 4m ez aligha véd-
hetd allaspont, s Pokol Béla sem igen fogadna el.

Kritikdja masodik részében Pokol Béla az eurdpai és az amerikai
alkotménybirdskodas kiilonbségét hangsilyozza. Kissé sarkitottnak
érzem a két jogrendszer szembedllitdsat, hiszen a kontinentalis felss-
birdsdgok egyed: iigyben hozott déntéseinek is van normativ ereje,

még ha ez nem is olvan, mint a stare decisis elve.* Masrészt az ame-
rikai alkotménybirdskodds is - hidba feltételez egyedi jogvitdt - nor-
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mudk alkotminyossdgat birdlja el. De ha igaz lenne is ez a kiilonbség,
mire érv ez? Egy allitast latok erre alapozhatdnak, nevezetesen, ami-
kor kritikusom azt mondja, hogy jogtalanul transzpondlom az akti-
vista/nem aktivista alkotmanybirdi stilust a nehéz esetek dontésének
véllaldsa/ett6l val6 tartozkodds kiilonbségévé, mivel a kontinentélis
birésdgok a nehéz esetekben is egyedi ligyekben dontenek. Ervelé-
sem azonban pont forditva halad, mint azt Pokol Béla illitja: nem az
alkotmanybirdi aktivizimus valamely eleve adott fogalmat alkalma-
zom a nehéz esetek probléméjara, s terjesztem ki jogtalanul az egye-
di tigyekben dont6 kontinentalis birosadgokra is, hanem a nehéz ese-
tek dontésének vallaldsdt, kritikusommal teljesen egybehangzdan, ép-
pen akkor és azért tekintem politikai tevékenységnek, amennyiben az
ilyen dontésnek normativ ereje van. (Ennek teljesen explicit megfo-
galmazdsit ldsd GyOrfi 1996a: 64, negyedik bekezdés.)
~ Harmadrészt Pokol Béla kritizalja azt a legitimécids érvet, amivel
a nehéz esetek alkotméanybirdsagi elddntését timasztom ald. Allds-
pontom védelmére hadd hozzam fel, hogy a kérdés kétszer meriil fel
tanulmanyomban (Gydrfi 1996: 73, illetve 87--89), s a méisodik alka-
lommal az 4ltala idézett egy mondatnal jéval bévebben kitérek a prob-
léméra, s tovabbi legitimacids érveket is emlitek, amilyen az alapo-
sabb indokolas, a koherensebb déntési eljards, s a gondolati konzisz-
tencia kovetelménye. Mindazonattal ebben a kérdésben igaza van Pokol
Béldnak, s elfogadom, hogy tanulmanyom csak a leggyakoribb érvek
emitésére szoritkozik, s tovibbgondolasra szorul e tekintetben.
Végil hadd reagdljak arra, hogy 4lldspontom patrondlja-e az akti-
vizmust. Tanulményom egyik allitdsa éppen az volt, hogy kiilénbdzd
tipust aktivizmusok léteznek, és ezek kézott nincs szikkségszerid dssze-
fiiggés. Elemzésem kiinduldpontja az volt tovibba, hogy étezik az
Alkotminybirdsig, és nem foglaikozom 4ltaldban azzal a kérdéssel,
hogy mi legitimilja azt (Gy&rfi 1996: 64). Ennek kérdését nyitva
hagyva arra kivantam a vélaszt keresni, hogy ha van Alkotmanybirg-
sag, akkor hogyan lehet elvi alapon hatdrvonalat hizni megfeleld és
nem megfeleld tevékenysége kizott, hogyan lehei a minden alkot-
manybiraskodassal egyttt jard szikségszerd aktivizmust a tdlzott
politizaldsto] elvalasztani. Ami az aktivizmus elsd értelmét illeti, va-
16ban 1igy ldtom, hogy ha az AB egyiltaldn nem ddnthetne el nehéz
eseteket, akkor felesleges lenne a létezése. Ami az aktivizmus méiso-
dik és harmadik értelemben vett fogalmat illeti, kényszerd aktivista-
nak vallom magam, nem litok ugyanis elvi alapon megvonhaté ha-
tarvonalat, hogy hogyan és milyen nehéz eseteket kellene eldontenie
a birésdgnak. Ez az éllispontom a tamulmanyban ismertetett koncep-
tudlis érveken nyugszik, amelyek fiiggetlenek a Pokol Béla 4ltal kri-
tizalt normativ érvt6l. Végiil ami a negyedik értelemben vett aktiviz-
must illeti, magam is tobb fenntartdst fogalmaztam mar meg az AB
gyakorlatdval kapcsolatban (14sd Gydrfi 19965; 1996¢).
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JEGYZETEK

' A tovibbiakban, ahol csak oldalszdmeot jelshink, erre a mire térténik a hivatko-
Z4s. :

? A szabélyréteg olvasat megengedettsége melilett kbzvetett érvem, hogy amikoer a
szerzd a jogot a torvényszovegre szikitd torvénypozitivista felfogdsokrdl beszél,
egy sor olyan gondolkogtt citdl, akik nem a jog szivegét, Hanem a sziveg altal
hordozott értelmet, nevezetesen a parancsot (Austind, a normét (Kelsen), ilietve a
szablyt (Hart) eszik meg elemzésik alapfogalmaikki (Gy6rfi 1996a: 37-40,
illetve Pokol 1994: 6). Iit tehdt a szdveg és a norma szétvélasziasinak nem tulaj-
donit jelentSséget a szerz6. .

* Hasoniképpen aggdlyosnak tartom a jogelveket a jog sziivegrétegéhez sorolni,
hiszen ha fontos a széveg és az dltala hordozott érelem, a norma megkiionbazte-
tése, mint ahogy valaszaban Pokol Béla hangsilyozza, akkor a jog szovegrétegé-
nek is Jegfeljebb a jogelvek szovegrétege, s nem maguk a jogelvek képezhetik a
részét. -

*Lasd D. N. MacCormick-8. S. Robert 1991, Interpreting Statutes, A Comparative
Study. Aldershot: Dartmouth 487-490.
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