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Tudoményrendszertanilag a politikai tudoméanyok elismert ,,Agaza-
ta” a politikatdrténet, melynek interdiszcipliniris jellegét az adja,
" hogy a politikai eseményeknek és folyamatoknak nemcsak térténetét,
hanem tdrsadalmi meghatdrozottsagat is vizsgilja. A hazai politikai
tudomanyok intézményesilésének és professzionalizalddasinak saj-
tossdga viszont véleményem szerint az, hogy a politikatorténet mint
sajatosan torténeti diszciplina a - tobbnyire jogiszokbdi és tirsada-
lomkutatékbhol verbuvalddo - ,politolégusok” korében leértékelSdott,

és egyre inkdbb csak a ,torténészek™ altal mdvelt szaktudomannya-
vilt. Onmagéban is érdekes lenne tisztdzni, hogy a politoldgusok és a
torténészek mennyiben eltérd mddszerrel vagy szemlélette! vizsgal-

jék ugyanazt a ,politikatdriénett” targyat, de egy szempontboél a kér-
dés mindenképp vilaszra vir. A tOrténeti, logikai és kronologiai
hatdarmesgyéket feltleld ,jelenkortdrténet” az a kutatési teriilet, ahol
a két fé] akaratianul is talalkozhat. Mégis, vgy litom, ebben az eset-
ben is észlelhetd kolcstnds tdvolsigtartds. A torténészek anndl in-
kiabb édzkodnak a ,kizelmilt” boncolgatasatdl, minél inkdbb nincs
(még) ,tOriénete” egy-egy témédnak. A politologusok pedig éppen
ellenkezdleg: anndl inkdbb vallalkoznak a térvényszeriiségek és az
oksdgi Osszefliggések feltdrasara vagy - még inkabb ~ elméleti meg-
ragadasara (1), minél kevesbé veszi birtokaba a térténelem az adott
témat, Az eredmény nem il biztatd. A tdrténészek altal milvelt ,,po-
litol6gia”, mondjuk a rendszervaltis témakorében, lesiijtd, amennyi-
ben hajlamos figyelmen kiviil hagynt a politikai folyamatok és ssze-
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filggések elemi racionalitdsét vagy logikdjat. De gyakran a politold-
gusok magabiztos kinyilatkoztatasai sem sejtetnek sok jét. Hidnyoz-
nak az ut6lagos onkorrekcidk, az elméletek és hipotézisek ,verifik4-
l4sa”: ellendrizte-¢ valaki is, hogy a rendszervaltis koral id@szaka-
ban készitlt ,nagy elméletek” és ,szcendridk” igaznak bizonyultak-
e, s ha nem, levontik-e a szitkséges (politoldgiai) kdvetkeztetéseket?
A problémir dgy is végiggondolhatjuk, hogy mi lenne, ha a rend-
szervaltds ,jelenkortdrténetét” a jelen politologusa azzal a szaktudo-
manyos precizitissal és Ovatossdggal vizsgélna, ahogy a ,régmiitat”
kutatd tdrténész dolgozik néhdny oklevél, falfelirat, avagy a kréni-
kak, annalesek és gestdk egy-egy részlete alapjdn? Avagy milyen
eredmény sziiletne, ha a ,jelenkor” politolégidjat Gtven év milva az
akkori ,szaktfriénetirds” fényében értékelhetnénk?

A Hatalom és tirsadalom...” kotet a szervezett parbeszéd lehetd-
ségét kindlja a két diszciplindnak - a torténészkoliégik részérél. A
mintegy hétszdzoldalas kotet az 1994-ben, Debrecenben megtartott
L. Orszagos Jelenkortorténeti Konferencia 70 (1) eladasét gydijti egybe.
Tilnyomérészt iorténészek tanulményait olvashatjuk, de a térsada-
lom- és politikai tudoméanyok jeles képvisel6i is (Kende Péter, Andorka
Rudoif, Pokol Béla, Csizmadia Ervin, Fricz Tamds) szerepelnek. Ez
a tény, tovabbd maga a témavilasztas, s az, hogy a boritén a , hata-
lom és tarsadalom” szavakat kiemelték, megengedi, hogy ,,politold-
gus szemmel” is olvassuk az anyagot. »
A felszélaldsok Ot fejezetre vannak osztva: Bevezetés a jelenkor-
torténetbe; A jelenkortorténeti kutatdsok médszertana; Tobbségi ha-
talom - kisebbségi trsadalom; Hatalmi rendszerek - tarsadalmi konf-
likrusok - politikai elitek; Tarsadalmi mobilitds. A cimek is jelzik,
hogy - a modszertani részeket leszdmitva - a politikai szociolégia
tematikat felé billen a mérleg. o

Kende Péter elnoki megnyitdja jol érzékelteti a kdtet irdnt esetleg
a cime miatt érdekl6d6k és a politolégusok dilemmdijat. Kende né-
hény frappéns ,szemantikai” megjegyzést fiiz a konferencia cimében
szerepld kulcsfogalmakhoz, a ,hatalomhoz” és a ,tdrsadalomhoz”,
tovdbba a hatalom ,é&s” tarsadalom kdzott lehetséges viszonylatokra
utal. Elnoki megnyitojiban Kende ,feltételezi” (sic!), hogy a konfe-
rencidn ,témavalasztisa értelmében” ,arrél a hatalomrél” fognak
beszélni, amely ,t6rvényt ir, kormanyoz, a fenndllo rendet szabja
meg €s védelmezi, azaz a politikai hatalomrdl”. Ez alapjan (is) jog-
gal virhatndnk, hogy a tarsadalomté] efkiilonilt hatalmi viszonylatok
szaktorténészi elemzése (kvizi hatalomtorténet) legaldbb akkora te-
ret kap, mint a hatalom 4ltal meghatdrozott tirsadalomé. Ez azonban
nem egészen igy van. Végil is Kende zaré mondatai is jelzik az
ardnytalansigot. ErdeklGdése kevésbé irdnyul arra, hogy - mint irja
- adott esetben milyen ,a hatalom mikéntje, szelleme, gépezete”.
Inkabb ezeknek a ,mogottes tirsadalomtdl” vald fiiggése érdekli, s
az, hogy ,mennyiben autoném valtoz6 a tarsadalom (szerkezete, sz6-
vete, ethosza) a hatalommal valé kapesolatiban”.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997, 2. szam 155-170 157

Ha Kende Péter megkozelitésének politoldgiai jelleget tulajdonit-
hatunk, akkor Glatz Ferenc észrevétele még inkdbb novelheti a bi-
zonytalansigot a torténetirds és a politoldgia kozotti esetleges mun-
kamegosztist illetden: a szaktorténetirds még a masodik vildghabord
utan 18 ,idegenkedett napjaink eic’)’zményeinek kutatdsatdl, és iten-
gedte azt a feltorekve szocm}ogmnak a torténeti stat1szt1kanak” A
szintigy ,feltorekvd”, s a ,jelenkor” pohtlkatortenetenek feltardsa-
ban esetleg kompetens »Szakpolitoldgiarol” tehat nincs sz6... Pedig
ha mést nem, hat azt mindenképp érdekes lenne tudni, hogy a , szak-
torténészek” a forraskutatas és -kezelés, avagy dltaldban a modszer-
tan terén hol izndk meg a valasztdvonalat az ugyanazt a témat bon-
colgat6 ,,szakpolitol6giatd!” valo elhatdrolédisra, Erre a kézenfekvd
kérdésre ,,A jelenkortSrténeti kutatdsok mddszertana” cfmil, maso-
dik fejezetben sem kapunk vilaszt. De menjiink sorjiban.

Az elsd fejezetben Glatz Ferenc, Ormos Maria, Litvin Gyorgy és
Andorka Rudolf anyagal talalhatok Glatz a ,,Jelenkortortenetet” ésa
wJelentdrténetet” veti egybe. Meghatdrozasa szerint a jelenkortrté-
net-irds feladata a jelenben hat6 tényez0k eredetének megvildgitasa,
mig a jelentdrténet napjaink tényezdSinek torténelmi gyokereit kutat-
ja, ha kell, akdr évezredekkel korabbi korszakokhoz is visszanyilva.
Glatz érdekes és megfontolanddé észrevétele, hogy kisért a
munkdsmozgalomttrténet-irds korabbi szindréméja: .. hajlunk az
1989 eidtti korszak torténelmében a vaitozisok motorjaként most nem
az illegalis kommunista pértot, de mas félillegdlis szellemi gerilla-
mozgalmakat feltiintetni”. Ormos Mdria az ordlis forrasok, emlék-
iratok, naplok, hang- és filmszalagok, foidk és iratok forrasértékét
veszi szédmba, majd érdekes adalékokkal szolgil a levéltdri kutatds
korlatairdl. Az Orszdgos Levéltdrban a Briand-féle Paneurdpa-terv
magyar fogadtatisinak okmanyai ,SzabadkOmiives és mas zsid6
tgyek” cimszé alatt lelhetSk fel, holott - jegyzi meg Ormos — Briand
sem zsidd, sem szabadkdmiives nem volt. Az 1922 és 1924 kozott
magyar kiilpolitika fontos kérdéseinek anyagai meg z6mmel a gazda-
sagpolitikai csomékban taldlhaték. Banffy Miklds sajat kezd,
Csicserinnel folytatott titkos eszmecseréjérdl készitett feljegyzéseit
Ormos Maria még latta az 6tvenes években, aztin az iratanyag dtke-
rilt a Parttoriéneti Intézetbe, ahol Nemes Dezsd tette rd a kezét Bz
pedig soba nem jelenhet meg” felkidltdssal. Ormos cifolja azt a -
tudatos hamisitas révén - elterjedt felfogast, hogy Sdndor jugoszidv
kirdly meggyilkoldsara Goring adott volna utasitast, és a merényletet
a Jankapusztdn kiképzett usztasdk kovették volna el. A francia kiil-
ligyminisztert francia rendérgoly? 6lte meg, s az igy meghamisitdss-
ban a francia renddrokts] kezdve a miniszterelnékig bezarélag szé-
mos hivatalos francia szerv vett részt, bel- és kulpohukal okokbot
kifolydliag.

Litvdn Gyorgy a modern magyar torteneimet kutatd térténészek
szakmai és politikai meghasonlasairél ir, illetve a tisztességes torté-
netirdsért folytatott kitzdelmiiket tekinti it. Litvan Gyorgy kordbban
kategorikusan tagadta, hogy az figynevezett Horthy-korszak valami-
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fajta ,antikorszak™ lett volna, most is arra 6szténdz, hogy ne fasiz-
musnak, hanem parlamentarizmussal vegyitett tekintélyuralmi rend-
szernek tekintsiik (ezt Andorka is nyomatékosan hangsilyozza), 4m
nem ért egyet azzal, hogy Antall Jézsef atkotmdnyos monarchianak
deklarélta azt. Véleményem szerint ez a terminoldgiai vita mindad-
dig elfogadhato, amig a korszerdbb torténelemszemlélet igénye mo-
tivalja, viszont a torténészek autoritarizmussal operdlé Gjabb defini-
ci6i nincsenek ,,kell6 megokoldssal” aldtdmasztva. Es hat hidnyzik a
torténészek részérdl is a 20. szdzadi magyar politikai rendszerek Gssze-
hasonlité elemzése. (Elgondolkodtatd, hogy amig 1945 elétt parla-
mentdris tekintélyuralomrol beszélhetiink, addig a Kadar-rendszerrel
kapcsolatban még mindig tartjdk magukat a ,,puha diktatira” és a
~poszttotalitdrius rendszer” stb. eléggé semmitmondd kifejezései.)
Ezért tartok att6l, hogy az (ijabb rendszerelemzésekig a jelzett termi-
nusok mdasfajta interpretdcids monopolhelyzet kialakitdsat is szolgél-
hatjdk. Litvan szerint: ,,Néhdny hadtorténész az 1990-es évek elején
a Horthy-hadsereg €s a csendfrség szerepének megszépitésén fara-
dozott, maga a tortnész-miniszterelndk pedig Magyarorszag mésodik
vildghaboris szerepét igvekezett Uj és kedvezd megvilagitasba he-
lyezni. A torténész szakma ‘térzse’ nem vett részt ebben az djabb
ideclogial célzatd multdtirisban”. De hit, kérdem én, eleve ad
absurdum lenne, hogy ,,14j és kedvezsbb” megvildgitassal éljtink? és
hat a torténész szakma ideoldgiamentes (?7) ,tdrzse™ hol tart a ma-
gyar csendlrség torténetének egzakt feltdrdsban és - [Gként - bemu-
tatdsiban?
Andorka Rudolf elGadésa a torténettudomdany és a politologia (tar-
sadalomelméler) kozou kdzvetit, bar ez a cimbél - A magyar tdrsa-
_dalom szerkezete, rétegzddése és mobilitdsa az 1930-as évekidl nap-
© jainkig - nem derdl ki. A tarsadalmi szerkezetrdl és rétegzidésrél
sz016 elméletekr6l adott Attekintése alapjan a politikai hatalmi elitek
Ujratermeiddését ismerhetjiik meg, szociolégiai szemszoghdl.

Itt kell megjegyeznem, hogy mintha a torténészek kevesebb ener-
giat forditandnak a politikai rendszerek kutatdsira és modellezésére,
Régebben elég jo empirikus és Osszehasonlité anyagoek szilettek a
két vilaghdbord kéz6tti rendszerrdl. Az elejtett szdlakat a politologu-
soknak kellett volna felvenni, de nem tették, Az 1945 utani helyzet-
rdl most szabadabban lehet besz€lnk, de inkdbb egyfajta terminoldgi-
al igazodis tapasztalhaté a tdrténészek részérdl: totalitdrius,
poszttotalitdrius stb. Vannak bizonyos szakmai gesztusok (a Horthy-
rendszer nem fasiszta, hanem tekintélyuralmi), de sem 6k, sem a
poiitolégusok nem rukkoltak ki autoritarizmus-elméletekkel. Ebbdl a
szempontbdl kifejezetten hinyoznak a Horthy- és a Kddar-rendszert
Osszehasonlito elemzések. Ezen a ponton wgorjunk a negyedik feje-
zethez, ahol hdrom ismert politologus {rdsit olvashatjuk, Pokol Béla
Kommunikattv hatalom, politika és kizigazgatds, Csizmadia Frvin
Hatalom, ellenzék, tarsadalom a Kdddr-rendszerben; Fricz Tamds A
demokrdcia problémdi a rendszervdltds utdn Magyarorszdgon cimd
tanuimanyat.
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Poko! Béla a Magyar Filozdfiai Szemlében kozolt tanmlmanyit fog-
lalja ossze Habermas politikai filoz6fidjardl, illetve kommunikativ
hatalom-elméletérdl. Pokol megmarad a Szemidben honos absztrak-
cids szinten, ezért kevésbé valdszinid, hogy a toérténészek szdmdra a
relevancia erejével hatna. Kar. Empirikusabb nyelven szélva kifeje-
zetten Osztbndzhetné- a tdrténészeket (€s szocioldgusokat) a kadari
L~modiokicia” személyekre és személykozi viszonyokra lebontott elem-
zésére, illetve e csoport elitpoziciéi 1990 utini fenntartdsdnak felta-
risdra. Pokol okkal jegyzi meg, hogy igazin akkor van értelme _kom-
munikativ hatalomrél” beszélni, ha a demokratikus kozhatalom ,,ddn-
téseit és jatékterét” meghatirozhatja az &llampolgarok politikai dis-
kurzusa. De hat ez még a nyugati demokracidkban sincs igy, ezért -
igy Pokol — Habermas elmélete ,,idedlis™ és ,,normativ” kommunika-
tiv szituaciot feltételez. Csakhogy: a Pokol dltal Habermasdl citélt
passzus szerint ,,a kommunikativ hatalom fogalmavai csak a politikai
hatalom keletkezésér ... ragadjnk meg”. (Az én kiemelésem. -
L. T.}). Vagyis azt mondhatnék, hogy Habermas elméletének, min-
den idealizmusa mellett, van egy redlis mozzanata: a kompetitiv tobb-
pértrendszerekben a hatalom megszerzésekor igazodni kell a tdrsa-
dalmi és politikai nyilvanossaghoz, még akkor is, ha ez a nyilvinos-
sag manipuldlhatd, mely manipulicioval Habermas is épp eleget fog-
ialkozott...

Csizmadia Ervin azt vizsgalja, milyen volt a Kad4r-rendszer hatal-
ma és ellenzéke, illetve ezek felfogasa a tArsadalomrdl. Elemzésének
nagy része ,a” kadari ,politikai hatalom” természetérdl és ,,.a” Ké4-
haté) politoldgiai hipotéziseket gazdagitja. (Lassan meg is érik a hely-
zet a rendszervaltasrol sz6lo politoldgiai elméletek attekintésére és
verifikdlasdra.) Nem tudok ugyanakkor mit kezdeni azzal, ahogyan a
szerzd megkisérli eloszlatni a demokratikus ellenzékrél kialakult |, hi-
edelmeket” és ,elditéleteket”, Csizmadia kategorikusan leszdgezi,
hogy (pl.) az Aczél GyOrgyhoz fiiz6d6 informdlis politikai kapcsola-
taikat ,a tények nem tdmasztjdk ald”. De hit akkor mik lennének a
tények? -Milyen forrdsokat dolgozott fel, milyen médszerekkel, mi-
nek alapjan jutott arra a kvetkeztetésre, hogy az - egyébként kzke-
letd - vélemények a tények” alapjan el6itéletnek” minGsithetSk?
A jelenkortdrténet kutatdi, a torténészek okkal gondolhattak és gon-
dolhatnak arra, hogy Csizmadidnak van (volt) némi betekintése ki-
vetségi jelentésekbe, a magyar politikai renddrség dossziéiba, a nyu-
gati utazdsokat engedélyezdk irataiba, interjikat készitett Aczéllal és
a kornyezetéhez tartozokkal, vagy akér az illetékességiik folytén egy-
egy ligyben kdzvetitd, eljaré funkciondriusok némelyikével. Mivel a
konferencia nagy teret szentelt az elitkutatisnak, a kérdést dgy is
megfogalmazhatnim: hol tart a nyolcvanas években regnild kommu-
nista hatalmi elit tagolisdganak feltérképezése? Avagy: a Pozsgay-
népnemzeti kapcsolathoz hasonléan voltak-e Aczélnak informalis,
ugyanakkor kdlcsonds érdekeken vagy rokonszenven alapulé politi-
- kai kapcsolatai? E kérdések megvalaszolasa egy szempontbdl meg-
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keriilhetetlen a szerz$ szdméra. Tudniillik & miaga is rogzit egy mé-
sik tényt: az ellenzék, ha részben is, ,leszdrmazasi” alapon, a ,kom-
munista csalddi hattér” alapjan szervezddott meg ... A lako- és mun-
kahely, a rokonsdg €s ismeretségi kor stb. adta személyes kapcsolati
halét kell csak felgombolyitani, tegylik hozzd, akdr a szociometria
szociologial madszerével. ..

Fricz Tamds a nyugati konzervativ politologia bevett kérdésfelte-
vésével kozelit a rendszervaltds problémijahoz: egy politikai rend-
szer stabilitdsa igenis fiigg az alapintézmények és a kozjogi méltésa-
gok tekintélyétdl. Fricz elzarkézik ugyan az ,,0konzervativ” érte-
lemben vett, azaz ,,6rok idd 6ta meglévd” autoritdstol, mégis his-
nyolia a demokratikus intézmények , megfellebbezhetetlen” autorit-
sat és a beléjiik vetett ,hit"-et. Az alkalmazott terminusok azonban
félreérthetSk, hiszen kordntsem mindegy, hogy a tekintély milyen
forrasokbdl ered, illetve milyenek az elfillitdsihoz felhasznélt esz- -
kozdk és. médszerek. A szdveg szerint ,a demokracidban egylittmd-
kddo politikai aktorok, dgensek és polgirok konszenzusdt” (Az én
kiemelésem. - L. T.) kell keresnink az 1j magyar demokricia tekin-
télyét kutatva. Hit, megfellebbezhetetlenség, konszenzus, demokri-
cia — véleményem szerint kidolgozdsra var, akér, éppen a rendszer-
viltas tapasztalatai alapj4n, a demokratikus autoritds elmélete. Fricz
Tamdés . premodern” problémanak tartja, hogy ,,Magyarorszigon a
demokricia ltalinos intézményi-jogi elfogadasa nem parosult a de-
mokratikus mentalitas, értékrend és szellemiség meglétével”. Mis-
részt osztja azt a - Tamés Gaspar Miklostsl 1990-ben elhiresiilt -
hipotézist, hogy a demokraciaba vetett hit , még kordntsem elég erds
az &llampolgarok korében, hogy kellSképpen ellendllndnak a demok-
raciat veszélyeztet§” tAmadasoknak. A magam részérdl nilzdsnak tar-
tom azt az - 1989 6ta kbzkeletd - véleményt, hogy a magyar tirsada-
lomban mincs meg a demokratikus mentalitds. Masrészt ha nem is
lenne meg, mi benne a ,premodern” jeileg? Fricz Tamads allaspontja
végiil is, szerintem, tObb ponton sebezhet: a magyar tirsadalom
demokratikus mentalitisdnak cstkottsége empirikusan nincs alatd-
masztva; a magyar tdrsadalom egy lengyel-magyar vagy akar egy
cseh-magyar dsszehasonlité elemzésben is kidllnd a probat; 1945 6ta
- anyugati polgdrok nem keriiltek antidemokratikus vilaszit elé, ezért
a Nyugat nem tekinthetd etalonnak; ellenben ilyen alapon t6bb nyu-
gati tarsadalom politikal kultirdja igencsak kérdéses (faji zavarga-
sok, 1968, parlamenten kiviili baloldali radikalizmus; jobboldali ra-
dikalizmus el6retdrése; maffids kapcsolatok stb.); a magyar rend-
szervaltast pem érte antidemokratikus kihivds; a magyar tarsadalom-
nak nem voltak antidemokratikus reakeidi; nem voltak tdmegsztrajk-
ok és tomegtiintetések, nem kellett bevetni rohamrenddrséget; nem
voltak faji, etnikai vagy politikai zavargasok, sosem lett ,, forrd 8sz”;
a szocidlis elégedetlenséget nem lovagoltdk meg politikailag, mert az
nem csapott &t politikai elégedetlenségbe — az 1994-es vilasztiasokat
ebbdl a szempontbdl Gvatosan kell kezelni . Amikor mégis sikeriili a
N~demokracia védelmében” mozgdsitani a tarsadalmat, a demokricia
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,védelmez6i” (Demokratikus Charta) nagyobb tdmogatisra leltek,
mmt a demokricia ,ellenségei”...

De térjiink vissza a konyv tematikai rendjéhez. A tobbség-kisebb-
ség problémaval foglatkozd fejezetben Berényi Méria A magyaror-
szdgi romdn intezmények mikéidése a ket vz'ldghdbom kizotti ido-
szakban cimy irésat, Toth Istvan A kisebbségi jogok és végrehajrdsik
a Békés és Csandd varmegyei szlovdksdg kérében 1920-1944 cimil
dolgozatit olvashatjuk, valamint Horvéth Istvan Sziovdkok Nogrdd-
ban 1920-1938 kevésbé kutatott, de legaldbbis kevésbé ismert kér-
déskort feldolgozd tanulminyét a csonkamagyarorszigi nemzetisé-
gek helyzetérol. A szerzGk erénye, hogy helytdrténeti és levéltari
forrdsokat dolgoznak fel. Berényinél azonban érezhetd volt, hogy az
19191922 kozotti hivatalos kisebbségi politika ismertetésekor til-
zottan tAmaszkodik Bellér Béla 1975-ben kiadott — Az ellenforrada~ ‘
lom nemzetiségi politikdjdnak kialakuldsa -, tehat nem éppen a leg-
korszeriibb mivére, néhol nem a Iegprecizebben 1dézve abbdl. En-
nélfogva a Nemzetiségi Minisztérium és a kisebbségi kormanybiz-
tosségok torténete kissé hidnyos, éppen ezért félreérthetd lett. A szerzd
_nem emliti a Nemzetiségi Minisztériom Romén Fdosztalyit, az Ok-
tatasi Minisztérium illetékes hivatalaif, a Miniszterelnokség nemzeti-
ségi Ugyosztaiyét illetve a trcakdzi munkamegosztdst. Mivel nem
torekszik tisztazni azt sem, hogy - az egyes szervek mellett - miként
rogzitették akmebbsegi kormanyb1ztosok jog-, hatds- és illetékességi
korés, az az érzésem, hogy Dr. Siegescu Jozsef roman korménybiz-
tos tevékenységének értékelésekor egyfajta prekoncepcid vezérelte.
Bzt latszik alatAmasztani az is, hogy bar azt irja, a ,levéltari forri-
sokban” megismerhetjilk Siegescu gondolkodisit €s érzelmeit, de
emmek bemutatisa helvett Bellértdl idéz biségesen. Erdekes és tanul-
sdgos Kende Péter irdsa - Tobbség versus kisebbség mint szocidlpszi-
-chologial probléma ~, amely egy szocioldgiai felmérésrdl tudosit. A
kutatok terepmunka” soran térképezték fel, hogy a mindennapok-
ban miként alakul a kisebbségi magyarok egyiittélése a t6bbségi nem-
zethez tartozdkkal. Kende szembesit minket az elkGioniilésre vald
hajlammal (az ,Onkéntes apartheid” klfejezeset azonban tilzasnak
tartom), az ,,4llampolgéri alacsonyabbrenddség” és a megalazottsig
~ 8rzésével, a tibbségieknek az egykori ,irnemzettel” szembeni fobi-
aival. Végkévetkeztetése optimista: az egyiittélés fesziiltségei nem
fenyegetnek jugoszldv tipusi destabilizdcioval. , A népek kozotti vi-
szony alakuidsa azonban az egyes dllamokban hangadd politikai té-
nyez8ktol is fiigg.”. A kérdés tehat nem ,.etnoldgiai”, hanem ,politi-
kai” ~ vonja le a kdvetkeztetést Kende. Magam ezt kérdésesnek tar-
tom. Kende nem utal arra, hogy szdmba vettdk volna a marosvasar-
helyi zavargasok ,etnoldgiai” gyGkereit, vagy hogy szdmolna vala-
milyen mérv{i konfliktuspotenciallal, Ertve ezen azt, hogy adott éset-
ben a kisebbségi magyarok milyen torekvéseit (akir a teriileti auto-
némidt) érzik tirhetetlennek, s milyen ,szankci6t” tartandnak sziik-
ségesnek vagy elfogadhatonak a i6bbséghez tartozo dtlagemberek. A
kérdés mésik oldala persze az, hogy a folyamatos, tdbb évtizedes
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hatralds utan, a magyarsag (s akdr az egyes individuum) a megvalto-
zott helyzetben mit tart ‘minimélis vagy maximadlis célnak, s a cél
elérése végett milyen jellegd konfliktuskészség alakult ki benne. Iz-
galmas lenne tudni, hogy Marosvésarhely miként iilepedett el az
emlékekben. Véleményem tehdt az, hogy konszolidilt helyzetekben
nemcsak az objektiv feszliltségforrasokra és az azokbél eredd szub-
* jektiv bedllitédasokra kell figyelniink, hanem az eleve meglevd konf-
liktustudatra, -készségre-és -potencialra,
A Hatalmi rendszerek — tarsadalmi konfliktusok — politikai elitek
cimd fejezet a két vilaghdbord kozotti, az 1956 utdni és a rendszer-
véltdstkovetd idBszakot dleli fel. A torténettudomany jelenlegi dlldsa
szerint nem meglepd, hogy az 1945 és 1956 kozétt elGretdrd és reg-
nalé (kommunista) elitrdl, struknirdjarél, (személyi) dsszetérelérél,
szdrmazasardl, rekrutalodasardl, palyaivérdl, illetve a korabeli pol-
géri elitcsoportok szétverésérdl és sorsardl nem kapunk képet, Egye-
diil Standeisky Eva az, aki a nem éppen figyelemkelt§ ,, Apukan ha-
zat épit” cimmel az Irdszovetség, az {ré1 csoportok és a hatalom
- kdzotti viszonyt elemzi, Ude szinfolt ellenben, hogy az 1945 eldtti
politikai elit kutatdsa #jbol lendiiletet vett. Gergely Jend a katolikus
egyhazi elitet, Piiski levente a politikai elit 1919 utdni valtozasat,
- . Barta Albert az Egységes Part parlamenti képviseldi tdrsadalmi 6ssze-
tételének hiszas évekbeni viltozisdt, Sipos J Ozsef az 1918-1922 ko-
zottl kisgazdapart fejlddését, strukfirdjat és eszmerendszerét, Hubai
Laszlo pedig a kisgazdapart szavazébazisanak 1931 és 1947 kozotti
regiondlis valtozasait targyalja. (Hubai Magyarorszdg 20. széazadi
valasztasi atlaszanak a Politikatorténeti Alapitviny szervezésében
- megkezdett Osszedllitasi munkalataiba enged bepillantdst) Még ha
van is némi aktuélpolitikal motivuma a kisgazdapart irdnti érdek]5dés-
nek, a széndék Orvendetes, hiszen olyan pértrdl van szo, amely az
-»ellenforradalmi” rendszer sziiletésekor, 1920-ban, valamint a szovjet:
megszallas idején, 1945-ben gy&zelmet aratott a titkos vilasztasokon.
De ha a kutatoknak van mit pdtolniuk e téren, akkor mit széljunk
olyan klasszikus, de (furcsamod?) fehér foltnak szamitd témérdl, mint
- & konzervativ-kereszténynemzeti, de egyben polgiri jobboldalrél,
amelynek meghatdrozd csoportjai amuigy sikraszalltak az dltalanos,
egyenld, titkos, és kozvetlen valasztdjogért, vagy a szélesebb érte-
lemben vett politikai legitimizmusr6l? (A Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partja 1920-ban éppen csak mdsodik, a Keresztény Gazdasagi
~ és Szocidlis Part 1926-ban és 1931-ben misodik, 1935-ben harmadik
lett a valasztdsokon.) Bartdnak bizonyos mértékig igaza van, amikor
Gergely Jen munkaira utalva tigy véli, hogy a keresztény-szocialista
irdnyzatok torténete ,feldolgozottnak™ tekinthet§. Miért lepi mégis
homadly, kérdezhetnénk, a gréf Apponyi Albert, Csilléry Andras,
Ernszt Sandor, Friedrich Istvan, Haller Istvdn, Haller Jézsef, Hu-
"szédr Kdroly és Wolff Karoly stb. fémjelezte csoportokat? Amikor a
mai konzervativ jobboldal és a nemzeti radikalizmus gyokerein el-
mélkednek torténészeink és tdrsadalomkutatéink, miért tdjékozdd-
nak eifszeretettel a barna és feketeingesek vildga felé? '
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De mit mondanak maguk a kutatdk, 1996-ban? Piiski Levente gy
litja: ,Mindmdig korldtozottak ... azok a kutatdsok, amelyek a poli-
tikai eliten beliili mozgisfolyamatokat pontosan feltirndk, és tovabb
drnyalndk a megallapitasokat”. Barta pedig hiinyolja, hogy a kor-
szak uralkod¢ partjardl, az Egységes Partrdl mind a mai napig nem
késziilt teljes kord torténeti feldolgozas. Jellemzdnek tartom, hogy
Barta a vonatkozd irodalombél idegen nyelvii munkat kénytelen ki-
emelni, William M. Batkay 1982-ben megjclentett , Authoritarian
politics in a transpational State Istvan Bethlen and the Unified Party
. 1919-1926” cimd mivét. Figyelemre mélté az is, hogy fontosnak

tartja hangsilyozni, Batkay ,elsdsorban az Almond-Powel-féle struk-
turlis-funkciondlis politologiai megkozelitést és terminologiskat”
‘hasznélja. Sipos Jozsef a kisgazddkkal kapcsolatban azt allapitja meg,
hogy a kérdéssel nem foglalkozott érdemben a szakirodalom, s még
az Osszefoglald, szintézisre torekvé~mivekben is igen leegyszerdsi-
tett valaszokat olvashatunk a témdardl. A pdrtrél kialakitott és kdzve-
titett k€éprol lesijto a véleménye: ,igen differencidlatian, ezért nem
felel meg a tudomanyos elemzes kovetelményeinek”. S djfent a poli-
toldgia! Sipos Jozsef szerint a tovabbiakban - idézem - ,a torténelmi
politolégia moédszerével végzett”, alapozd kutatdsokra van sziikség.

Nemes kihivds a politoldgusok szamira.

A térsadalmi mobilitdssal foglalkozé fejezet szocioldgiai jellegd,
de — néhdny irastol eltekintve - a politoldgia szdmara j61 hasznositha-
t6 artekintést ad a kérdésrdl a tizes éveked! napjainkig. Hajdd Tibor
az értelmiség, Gydni Gdbor a varosi munkissag, Belnyi Gyula a fizi-
kai dolgozdk, Nagy Jozsef pedig a parasztsdg mobilitdsit, foglalko-
zisi atrétegzGdésér vagy migraciGjat tekinti 4t egy-egy hosszabb-ro-
videbb iddszakban,

Hajdi Tibor - A magyar értelmiség szdmszerid nivekedésének és
mobilitdsdnak Osszefilggései a 20. szazad elsd felében ~ j6 néhany
bvebdb kifejtésre érdemes problémaét érint. 1919-t61 a korményok
»politikai preferencidi” kozé tartozott, hogy ,volt katonatisztekkel,
munkdskiderekkel, dzsentrikkel” toltitiék fel a hivatalokat. Az ér-
telmiségi munkanélkiiliséget fegyelmikkel (a forradalmak utdn), nu-
merus clausussal, B-listazdssal prébaltak, részben, enyhiteni. Izgal-
mas lett volna levéltdri anyag alapjdn kimutatni a direkt szandékokat
€s a mérlegelési szempontokat, tehat a politikai racjonalitds elemeit -
egy-egy dontés elkészitése €s meghozatala sordn. Hrvényes ez Haj-
‘dd egy mdsik megdllapitdsara is: ,A hivatalos kirok a 30-as évek
kizepéig kifejezetten ellenezték a nem értelmiségi sziil6k gyermeke-
inek magasabb iskolaztatdsat...” Igencsak drnyalnd a képet egy 6ssze- -
hasonlité elemzés az 1919 és.az 1945 utini B-listdzasrél, illetve a
Llistdzottak™ sorsarl. Tarthatatlan és érthetetlen ugyanakkor Hajdii-
nak az a megéllapitasa, hogy 1945 el6tt ,,a jobboldali politikusok egy
része (Homan, Teleki, Zsindely) 4ltal is forszirozott nyitds a népi
tehetségek felé inkdbb ideologial, mint praktikus. program volt, hi-
szen mire a népi szdrmazasi fGiskolai hallgatdk ... munkéba 4lltak,
més rendszert szolgaltak”. Hajdd érvelésébél ugyanis arra kell k-
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vetkeztemiink, hogy Hémanék hosszabb tivon elfre szdmoltak egy
-radikdlis hatalom- vagy rendszerviltdssal... A magyar tOrténetiras
‘megd&bbentden kevés energiat forditott a ,,visszacsatolt™ teriiletek-
nek a politikai és igazgatdsi rendszerbe illesztésével. Hajdid Tibor
szerint ,nemzeti expanzid” fegyverévé vilt ott a hadsereg és az isko-
- la, s a honvédséget hamarosan kdvette ,az ott dllashoz juttatott
csonkaorszagbeli diplomasok hada, a helybeli értelmiség débbeneté-
re”. Viszont halviny utaldst sem tesz arra, hogy a csonkaorszigbéliek
a helyiek alldsait szerezték-e meg, vagy hogy a helybeliek débbene-
tének volt-e nemzetiségi motivuma. Egyéltaldn: az utdddllamok mi-
ként integraltak kordbban az elcsatolt teriileteket? Erkezett-e oda nem
magyar nemzetiségii katondk €s értelmiségiek ,hada” Trianon jévol-
tdbol, megdtbbenésére a ,helyil” magyaroknak? :
Belény: Gyula - Az extenziy iparositds politikdja és a fizikai dolgo-
20k foglalkozdsi dtrétegzidése (1948-1953) - lerombolja a maradék
ilhizi6t, megértést vagy nosztalgidt, amely az 1945 utini tarsadalmi
allapotok felszdmoldsa (f6ldreform, iparositis, cselédvildg eltdnése
stb.} miatt Ovezheti még a tarsadalom kommunista dtalakitdsit. A
tanulmény a hatalom €s tirsadalom viszonydra 6sszpontosit. A mun-
kaerd-gazdilkodis terén ,,mind a kilépési mobilitds kivaltasaban ...,
'mind az dllami iizemek munkavallalinak ellendrzésében s mozgaté-
saban az erdszak lett irrd”. A politikai mellett nemcsak a polgéri
szabadsdgjogokat szamioltdk fel, hanem az utazést6l a munkahelyva-
lasztisig a minimumra redukdltdk a személyi szabadsdgot. A munka-
helyrdl val6 szabad eltivozas korldtozdsdra egyre drasztikusabb tilal-
makat léptettek életbe. A tervgazdilkodas biintet&jogi védelmérdl
82016 1950. évi IV. t6rvény egyik paragrafusira hivatkozva a birdsa-
gok szabadsdgvesztéssel (is) stjthaté bincselekménynek mingsithet-
t€k, ha egy munkavallalé véllalata engedélye nélkiil, Snkényesen ki-
Iépett a munkahelyérél. Csak 1952-ben kozel hétezer ilyen biintetd-
pert folytattak le, tdlnyomd tobbségben falurdl az iparba keriilt, elsd
generacids munkdsok ellen. Ezzel szemben viszont a munkaaddk (a
vallalatok) teljesen szabadon, indoklisi kotelezettség nélkiil mond-
hattak fel dolgozdiknak.” A mindennapi életben 4llanddsultak a ha-
tosagi zaklatdsok: ,,1949-1953 k§zott a parasztokkal szemben
tobbszazezer blintetGeljarast kezdeményeziek, amelyek koziil j6 né-
hany végzidott silyos, nemegyszer haldlos itélettel”. ,, Az alacsony
beszolgéltatasi drak az egyik, a magas adéterhek a masik oldalon oda
vezettek, hogy tjkori torténelmiink sordn a parasztok soha annyi £61-
det nem hagytak parlagon, és soha annyi lakéhdzat, bitort, ruhane-
mift, é16 és holt felszerelést nem foglaltak le és arvereziek el hatdss-
gilag, mint 1948-1953 kézott.” Itt kell megemlitenem, hogy Nagy
Jozsef szerint (A paraszti migrdcid irdnyai és okai az 1950-es évek-
ben) ,az ad0zés egyik formdjét jelentette a renddérség mint kibagési
birosag altal kivetett kihagasi birsdg is”, amelybél egy két év és négy
honapos iddszakban 850 000-et szabtak ki... 100 forint k&rili biinte-
tést vont maga utin, ha ,szemetes volt a hdz eleje, vagy a trigya-
domb nem megfeleld tdvoisdgra volt a kittél, ha az &szi szdntds-
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vetést nem az eldirt hatdridére teljesitette, ha a lekasz4lt szénat nem -
hordta be a gazda”. A feketevagds vagy a szarvasmarha engedély
nélkili értékesitése ,jéindulatd elbiralas mellett” is 1000-1500 fo-
rinfos biintetést vont maga utdn. Nagy szerint a parasztsig politikai
célzatd megroppantisa mellett a masik indok az volt, hogy a kisipar
€s a kiskereskedelem - felszdmoldsa miatt kiesett adémennyiséget a
‘parasztsagra haritottdk at. A parasztsdg tomegesen menekiilt a mezs-
gazdasagbol, irja Belényi, ezért althatott el6 az a paradox helyzet,
hogy egy id6 utdn a hatésdgoknak — az eredeti politikai szandékkal
ellentétben - mar meg kellett fékezni a folyamatot: ,a f5ldtulajdo-
nos, aki nem tudott gondoskodni foldje megmivelésérdl, nem kol-
- tzkédhetett el Allandd lakhelyérdl”. Egy békéscsabai parasztember
szavai szerint: ,a dolgozd paraszt szabad kéltozkddést jogat is elve-
szik”. Eppen ezért a térténész Belényi okkal utasitja el azt a - publi-
cisztikdban divd - felfogést, hogy a kommunista rendszer elsd kor-
szakat valamifajta ,,modernizacios diktatirdnak” lehetne tekinti.
Kir, hogy az egyébként vaskos kotetbe mar nem lehetett belevilo-
gatmi az eldaddsok utdni vitdk anyagdt. A szociol6gus Andorka Ru-
dolf ugyanis fontosnak tartoita megvélaszolni a kérdést, hogy az el-
milt éviizedek ,elfrevitték-e a magyar tdrsadalom modernizaci6jat,
vagy pedig vissza kell térni a totalitarizmus el6tti dllapothoz, szint-
_ hez, és onnan tjra kell kezdeni a modern tirsadalom épitését”. Al-
laspontja az, hogy a szocialista korszakban ,, végbement bizonyos ...
modernizacié”, ugyanakkor, teszi hozzi, a rendszer totalitdrius és
autoritérius jellege miatt képtelen volt arra, hogy seljesen moderni-
zalja” az orszagot. ' :

Sir6 Béla ~ Kdzépfokii iskoldzdst, mifveltségi mobilitdst meghatd-
rozo tényezdk ~ a ket vildghdbord kozotti kormanyzati (klebelsbergi)
oktatds-, felvételi €s tandijpolitikat 4j megvildgitdsba helyezi. A kér-
dés az, hogy a kormdnyzati politika mennyiben szolgalia monopol-
helyzetek kialakitdsat. Sir6 szerint a szakirodalom eddigi beallitds4-
val ellentétben a rendszer diszkriminativ jellegét fokozatosan leépi-
tették, mdsrészt az oktatspolitikai tényezdk silyét nagyon is csék-
kentették vagy ellensilyoztdk egyéb gazdasigi és tdrsadalmi ténye-
208k csaladi hattér, foglalkozés, jovedelem, lakchely, vallasfeleke-
zet, miiveltségl hatér, egyhazak iskolapolitikdja stb. A gyakorta a
numerus clausussal reprezentalt téma djragondoldsat indokolja, hogy
~ Sir6 szerint - a zsidosdg 1933-ban (1) népességi ardnyanak harom-
szorosédval volt jelen a kozépiskoldkban, s egyaltaldban ,halmozottan
elényds” helyzetben volt més felekezetekkel szemben: ,igy a legko-
ribban €s legnagyobb ardnyban vdrosiasodd szid6 népesség valt az
éppen kiépills, modern polgéri kdzoktatdsi rendszer legnagyobb ha-
szonélvezdjéve™. \ '

Timér Lajos - Az okatdsi rendszer és az értelmiség reprodukcidia
a két vildghdbori kozétt Magyarorszdgon - a térsadalmi pozicidknak
a ,kulturadlis t6kén” keresztiil torténd megdrzését vagy megerGsitését
eiemzi. ' .
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A téma érdekessége €s fontossdga miatt rovidnek mondhaté Zsidi
Viimos tanulméanya (4 hallgatdsdg és a tandri kar dtalakitdsa a kdz-
gazdasdg-tudomanyi egyetemen 1945-1956), amelyben raadisul a
statisztikai informéacidk indokolatlanul elnyomtdk a direkt politikai
manipuldciok bemutatdsit. Az 1948/49-es tanévben még a korabban
‘madr felvett hallgatoknak is at kellett esnitik egy . felvételi vizsgin”.
A ,vizsga” sordn ki kellett dolgozniuk egy szak- és két ideologiat
kérdést, vitat kellett folytatni politikai kérdésekrdl és részt kellett
venni’ politikai vitdkrol tartott egyéni konzultdcién. ,A ... jelentke-
ziket, beleértve a budapestieket is, kollégiumokban szalldsoltdk el,
‘ahol agitdtorok és aktivistdk vették kezelésbe Oket; észrevételeiket
jelentették az illetékes felvételi bizottsdgnak...” ,A régi professzo-
ok koziil mindenkit elbocsétottak, a kbzigazgatasi osztalyt teljes egé-
szében felszdmoltak. Kommunistik ... és szovjetunigbeli tandrok
kaptak professzori kinevezést. Az els§ rektor - Rudas Laszlo - az
- MKP KB tagja volt.” Zsidi Vilmos korabeli partiratokat dolgozott

tel, amelyeket azonban alaposabban ki lehetett volna aknézni.

A levéltdri anyagok feldolgozdsdn alapul Rainer M. Jinos életrajzi
- kotete, A szerz6 csaknem 600 oldalon tirgyalja Nagy Imre életét és
politikai palyafutdsit. Tinjék bar szokvanyos udvariaskoddsnak, de
" ki kell emelnem, hogy Rainer kdnyve abban a tekintetben 6 korsza-
kot nyit a Nagy Imre-irodalomban, hogy az elérhet§ levéltari forra-
sok lehet§ legteljesebb felhaszndldsan alapul. Mégis, tAmadhat némi
hidnyérzete az olvasénak, hasonlatosan ahhoz, amit Zsidi Vilmos
tanulmanya kapcsan emlitettern: a forrisok tjabb kérdéseket vetnek
fel, amelyek djabb forrisok feltirasat, avagy a mar ismerteknek més
szempontbdl térténd megkozelitését igényelhetik. '
Rainer M. Janos szemmel 1athatdan nehezen tud megbirkézni Nagy
Imre kommunistasigéval. ,
. Bz két esetben tapinthat ki. 1945 el6tti (moszkvai) korszakat Nagy
Imre kiilonb06z6 szerepein keresztiil mutatja be a szerzd: eisdsorban
(part)értelmiségiként és (agrar)szakemberként, mdsodsorban (szak-
ember) politikusként. Béar tudjuk - s a szerz§ tagadhatatlanul érzékel-
teti is —, hogy Nagy Imre a part tagja volt és lojalis volt Moszkvahoz,
ezekben a szerepekben egyfajta kiildnutasként tdnik f51. Lehet, hogy
az is volt. Ezt azonban nem tekinthetjitk annyira ,,mi sem természe-
tesebbnek”, hogy ne lennénk kivincsiak Nagy Imre kommunista
meggydzidésére, elkdtelezettségére, s arra, hogy miként rendelte ald
szakember mivoltdt a marxizmus-leninizmusban hivd partkatondnak.
Rainer hangsilyozza, hogy az 1945 utdni idGszakban az agrarszak-
ember Nagy Imre sziviigyének tekinti a foldreform kérdését, és érzé-
kelteti a szakember-politikusnak a parton beliili politikai maginyos-
‘sagat, avagy ahogy a szerz0 fogalmaz: ,massagat”. Csakhogy Nagy
Imre ekkor is partkatona volt. Ezzel természetesen nem akarom két-
ségbe vonni Nagy szakember mivoltit €s ebbdl eredd sajatos politi-
kai beallitddasat, de szemmel ldthatd, hogy a szerzG nem torekedett a
szakember és a parth kommunista mivolt kzotti konfliktus bemuta-
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tdsara. Ha érzékeltet is fesziiltséget, az nem Nagy Imre szerepzava-
rat vagy - netan - lelki meghasonlasat tiikrizi, hanem a part és Nagy
Linre k0zotti objekifv ellentétef. Néha olybd tinik a személyiségrajz
alapjn, mintha Nagy Imre politikai zarvdny lenne partjaban. Amo-
lyan ,kriptodemokrata”, ha a kommunista politikdt a rivalis pértok-
ban kiszolgdlokra (Marosin, Szakasits, Dobi stb.) gondolvan élhe-
tiink ilyen sz6fordulattal. Lehet, hogy valéban az volt. A szerzd min-
denesetre nem veti fel ezt a kézenfekv§ szerepkonfliktust, s Nagy
Imre abb6l ad6dé politikai értékelését. Benyomasom szerint Rainer
M. Jénos Nagy Imre 1956-os forradalmdr és 1958-as tragikus hés
szerepeinek ¢s szerepvdllalisainak politikus személyiségjegyeiben rejls
eldzmeényeit probalta feltdrni. Viszont az igy festett kép szerint Nagy
Imrét egyénisége szinte determindlta arra, hogy 1956 oktéberétdl
politikailag az ismert mbdon cselekedjen. De vegyiik sorjéba a kényv
erre ufalé passzusait. :

Rainer M. Janos szerint Nagy Imre ,,megrazkédtatésoktol, felfor-
dulasoktdl, erdszakos beavatkozdsokrél alapjdban irt6z6 ember” volt,
aki mér 1938-ig is ,bGséges tapasztalatokat gydjtétt mindegyikbsl”
(215. old.). Tapasztalatait a Szovjetuniéban szerezhette, kérdés te-
hit, hogy a kommunista kényszer és er§szak napi gyakorlata mennyi-
ben dtk6z0tt kommunista meggy6zdésével. Utdbb, mar beliigymi-
niszterként, mi volt a hozz44llasa, immaér a korabeli magyar tapasz-
talatok birtokdban? Nagy mér a harmincas évek végén 1s érvelt az
ellen, hogy a szocialista forradalmat megel§z§ ,dtmeneti” szakasz-
ban a kothozositast kellene alkalmazni (216. old.). A , szakember”
szemeével nézve mindez érthetS, de a szovjet gyakorlatot ismerd poli-
tikusnak mégis milyen elképzelései (ilhiziéi) lehettek az _ atmeneti”
idGszak tartamdt és az alkalmazott médszereket illetGen? A kérdést a
szerzOnek is fel kellett volna tennie, hiszen, mint frja, Nagy Imre
¢letének egyik 0 kérdése™, a parasztsag foldhéz juttatisa mellett,
hogy ,.,mi lesz az 6 partja és orszdga tdvolabbi jvéje, hogyan alakul
az tmenet a szocializmusba”. A foldreform és az dtmenet utdni jové
1945 utén is ,dilemma maradt” Nagy szimdra, rdaddsul Rainer sze-
rint 1944-ben, visszaérkezésekor, Nagy ,biztosan kevesebbet t6r6-
dote” az utébbi kérdéssel (242. old.). Az elvi-elméleti dilemma azon-
ban Nagy Imre napi politikai gyakorlatdban mar oldédni latszik. Az
dltala jegyzett foldreform-rendelet a maga nagytéke- és nagybérlet-
ellenességével ,a kommunista part hosszabb tavi célkitGzéseit is ki-
fejezte”... Ha a szakembernek nem is, a politikus Nagynak hazatér-
tekor az els§ pillanait6l kezdve tisztdban kellett lennie a kozeljové
fejleményeivel. Rainer ezt, némiképp Attételesen, egydrtelmiivé is

teszi. 1944. december 1-én Nagy taldlkozott Sztdlinnal. A szerzd

szaval szerint: a ,birodalom” vezet@jével. Megfogalmazésa alapjin -
Nagy Imrében is a maga nyers valosigdban vetddétt fel a kérdés:
Magyarorszig a ,birodalom” része lesz, akér szovetségesként, akdr
»legyOzott és aldvetett kvdzi-tartomdnyként” (233, old.). Néhany ol-
dallal alabb egyfajta techokrata Nagy Imre-kép l4tszik ellensiilyozni
a birodalmat kiszolgalé politikus itt-ott felsejld jellemét. Nagy Imre
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Lnem vett részt hatalmi csatdrozdsokban”, ,egyediil a foldreform
iigye érdekelte igazdn”. Osszességében tehdt ,a feladathoz érté szak-
ember volt”, ,politikus-szakember”, aki- éppen ezért kaphatott mi-
niszteri kinevezést. A kinevezéssel a foldreform-tervezetet szaksze-
rifen el8készitd szakembert jutalmaztdk (240. old.). A szerz§ fel is
- vetl a nagy kérdést, amit azonban Nagy Imre szijiba ad. A politikus
biztosan végiggondolta: ,hogyan is lehetséges az, hogy néhdny hé-
nap alatt beosztott szerkesztébdl mésfél évtizede nem latott hazija
kormanyanak kommunista tagja lett?” Rainer - egyben Nagynak is
tulajdonitott - valasza: mert szakember volt. A szakember-imézs ide-
alizaldsa azonban feltérelezni engedi Nagy Imre (idealizmusbdl faka-
d6) politikai naivitdsat, avagy (immoralis) alkalmazkoddképességét
is. Naivitds és konformizmus. Jellemzdek voltak-e Nagy Imrére? A
konyvben foglaltak szerint Nagy 1944 Gszén Gerd helyettese lett a
partban, s az § oldaldn vett részt a kormanyalakitasi targyaldsokon.
Parton beliili presztizse megndtt, fiiggetleniil szakember mivoltatol,
s ebben a minGségében tisztdban kellett lennie a ténnyel, hogy a moszk-
vai magyar kommunistik részvétele a korményban Sztilinék kezde-
ményezd-ellendrz@ szerepének ,,legfébb biztositékat” képezte (256.
old.). Tisztdban is volt: Nagy Imre ,kiilén6sképpen” tudta, hogy az
Ideigienes Nemzetgydiés 1944. december 21-ei tinnepe ,a legaprébb
részletekig kitervelt, s minden egyes elemét, a személyektdl a szd-
‘noklatokig, kériltekintSen egyeztették a szovijetekkel” (259. old.).
Rainer a kommunista politikus szakember szerepét mégis olyan ,,me-
rében informéalisan kialakitott munkamegosztisba” illeszti, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy Nagy Imre ténykedését végiil is csak a
© szakismerete, szakmai elhivatottsiga és kompetencidjanak elismert-
sége vezérli (241. old.). Am ezt a szerepet Nagy Imre a part vezetd-
it6l és a szovietekt8] kapta, tehat a szakembert csak a partkatona
szerepével egyiitt jatszhatta el. KésG6bb a szerzS 'nyiltan le is irja:
~Nagy Imrét pirtja hatdrozott szerepre szénta, a féldreform vezetd-
jére, aki egy részteriileten meghatarozott politikai kitldetést hajt vég-
re, j61 megiervezett kiilsd megjelenitéssel” (263-264. old.). It Gjabb, .
s Ujfent nem elemzett, kibontatlanul hagyott szerepkonfliktussal ta-
lalkozunk. Nagy pirtkiildetést hajt végre miniszterként, nyilvin kel-
16 politikai és ideoldgiai Sntudattal. Viszont a foldreform ligyében a
sajat kiildetéstudata vezérli: ez az, ,amire voltaképpen mindig ké-
sziilt”, ,,az @ valldt nyomja nem csupdn ennek terhe, ... de ha siker-
rel jar, s ebben aligha kételkedett, akkor torténelmet ir...” (242, old.).
Az eddig emelt kifogdsoknak tulajdonképpen médszertani gyoke-
rei vannak. Rainer a.,politikai életrajz” mufaja miatt okkal koncent-
rilt a személyiség-lélektani aspektusokra, de nem merte levonni a -
szerintem szamara is kézenfekvd - konzekvencidkat. Inkabb nyilvan-
valovi tette az ellenérveket és a kérdéseket gerjesztd tényeket, ame-
lyekkel az olvaso is szabadon gazdilkodhat. Az objektiv tények be-
mutatdsara alapozott szerzdi elfogultsig és a bemutatott tényekre ala-
pozhatd olvaséi ellenvélemény kettfsségét azonban a szigord érie-
lemben vett politikatdrténet megsinylette.
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Rainer levéltdri forrdsokra hivatkozva azt 4llitja, hogy az 1945
janudrjaban a parasztpart javaslataként bejelentett foldreform-terve-
zet valGjdban kommunista koncepei6 volt, amelyet szovijet elgondo-
las alapydn, takiikai okbdl a parasztparttal hozattak nyilvanossdgra.
A szakirodalomban azonban él az a nézet, amely szerint a tervezet
megalkotdsa Erdei Ferenc mifve lenne. Hasznos lett volna kitérni
Erdei szerzOségére, a rivalis dlidspontok szakszerd cafolatival. (Fél-
reérthetS Rainernak az a megéllapitdsa, hogy Kerék Mihaly |, évtize-
des” foldreform-elképzelése Ota a kisgazdapart ,,4j” tervezetet 1945
utdn pem hozott ,nyilvanossdgra”, hanem ,bels6 korben” fogalma-
z6dtak meg ,kiildnbozd elképzelések”. A kérdés tehdt az, hogy |, ter-
vezet” volt-e vagy csak ,elképzelés”. A szakirodalom szerint volt,
mégpedig hivatalosnak szant tervezet, aminek az ,elképzelésnél” j6-
val nagyobb sulya volt a partpolitikai harcokban.)

Ennél persze sokkalta fontosabb, hogy a szerz@nek alaposabban
kellett volna targyalnia Nagy Imre alldspontjat a f5ldosztdssal kap-
csolatos visszaélésekr(l és az emiatt kibontakozott politikai fesziilt-
ségrol. Egy parlamenti vitdban Nagy , visszautasitott minden kritikat
a foldigényld bizottsagokkal kapcsolatban” és pozitivan értékelte a
népi szervek ,forradalmi ntevékenységét” (279. old.) A szerz§ ér-
zékelteti ugyan a politikai machindcidkat, de a kérdést nem a kellg
sullyal kezeli. Tobbek kozdtt éppen a visszaélések és a kisgazdik
korrekeiora torekvése vezetett 1946-ra akut politikai vélsdghoz. A
spontdn €s jogosulatian fdldosztdst igen komoly és véres atrocitdsok
kisertek, amelyeket -~ mint Rainer idézi — Nagy Imre nem jelentds
LKilengéseknek™ mindsitett. A valésdgban viszont sok helyen pogro-
mokba és lincselésbe torkolltak az események. Hivatalnokokat, , ura-
kat”,  kuldkokat” vertek Ossze, tildoztek ef lakéhelyiiked! csalddos-
tul, olykor hatosdgi (kommunista) segédlettel. A kommunista part
nemcsak manipulalta kezdettdl fogva a foldreform végrehajtdsat —
amire a szerzd is kitér -, hanem ott 4lit a lincseldk migiitt és védte
Gket. Nagy Imre beszéde és szerepe az idigyben éppen ezért killénis
figyelmet érdemelne. Ugyanigy nem elégeé tisztazott Nagy szerepe a
németek kitelepitésében (289., 302., 311. old.), és beliigyminiszteri
tevékenysége sem. Belilgyminiszterként Nagynak - idézem — szem-
be kellett néznie a renddrségi visszaélések és tilkapdsok miatt be-
nytdjtott interpellaciokkal, melyeket mint a reakci6 tdmaddsét eréllyel
vert vissza. Megtortént, hogy valaszit a Nemzetgy(ilés nem fogadta
el. A szerzé szerint Nagynak le kellett volna mondania a demokracia
jatekszabalyai szerint, 4m nem részletezi a politikai életrajz szem-
pontjabol sarkalatos politikai konfliktust. Helyette, 1abjegyzetben, a
Nagy és a kbzismerten keménykezd Rajk kozotti stiluskiilonbséget
szemlélieti, (Nagy Imre vidéki tomeggyiléseken tartott beszédeinek
bvebb értékelése is sok fogddzot nyijthatna az olvasdknak.) A szer-
20 zavardt jOl érzékeltetik a Nagy Imre hdzelnoki tevékenységérdl
frottak. Nagy az 1947-1949. évi Orszdggyiilés elndke volt. ,Nagy
Iimre elnoki székfoglaldja a magyar parlamentarizmus térténetének
nemes tradiciéibol meritett. Mindaz, amit elmondott, arra utalt, hogy
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" hdzelndkként e hagyomdnyokat kivinja folytatni.” ,,Csaknem két-
éves hdzelnoki ténykedése folyamdn az ... orszdggyllés egyéltaldn
nem az elndki székfoglald szellemében mu”kodott 8 az ott térténtek -
a beszéddel ellentétben - aligha keriilnek az elébb emlftett histéria
fényes lapjaira. Az orszdggyiilésben inkdbb a kommunista part teljes
kérd hatalomatvétele toriénetének sajatos fejezetét frtdk, s a szerzok
egyike a Haz elndke volt.” Rainer a tovibbiakban ecseteli is a parla-
mentarizmus hanyatlasat, és nem fukarkodik Nagy Imre - igaz, tisz-
teletteljes ~ birdlatival. De nem vildgitja meg, nem elemzi szerepét a
pariamentarizmus elfojtdsdban. Csak egyetlen egyszer idéz egy 1948-
as beszédébdl, amelyben a parlamenti ellenzéket a Haz elndke a ma-
gyar nép eliensegel tigyntkének nevezi.

A fejezet végén (376. old.) mlaj donképpen a - recenzens 4ltal i 1gaz—
sagtalanul sokat kritizalt ~ konyv szerzdjének ars poeticajét olvashat-
juk: ,Nagy Imre személyében feltétlentil a megfelel§ ember keriilt -
rossz idében - egy olyan helyre amelyre egyre kevésbé lehetett meg-
felel¢ idealtipusahoz képest”.



