Radics Katalin—Kusz Veronika

Ady Endre Sirni, sirni, sirni cimi verse es
megzenésitése

A Sirni, sirni, sirni cim@ koltemény a Vér és arany kotet A Haldl rokona cimt ciklusaban
helyezkedik el. Latomasossaga, titokzatos hangulata révén jol illeszkedik a ciklus tobbi
verséhez, azonban egy nyelvi sajatossaga kiilonlegessé teszi. Miel6tt azonban erre kitér-
nénk, vizsgaljuk meg a képiségét. Koczkas Sandor (AEOV 1, 11, IL) eljarasat kovetve, a
vers gondolati-képi el6zményeit megtalaljuk Ady publicisztikai irasaiban. Két korai, 1898-
as cikkében sajat maga halalat lattatja, alomban vagy alomszertien: ,Es akkor éjjel dlmom
volt. Nehéz, gyotrd dlmom. Valakit sirni, zokogni ldttam, valakit, akit én legjobban szeretek. Mit
siratott? Hervadt rozsdt, elszdllott reményt, kihiilt érzelmet, — nem tudom, de ijedve riadtam fel
dlmombdl s néztem ki a mar vildgos ablakon...” (Az elsé dér. Debreceni Reggeli Ujsag, 1898.
szept. 28.; AEOPM 1., 28.) ,...Es mig filozéfidm konnyekbe fullad, eléttem egy kép rajzolodik
meg: — Egyszerii ravatal. Rajta egy ifjii halott, aki most pihen eldszor. Ugy hasonlit hozzdm, ti
borultok red: édes anyink és te, édes jo testvérem.” (Dies doloris. Debrecen 1898. dec. 24.; In:
AEOPM 1, 58.)

Négy évvel késébb mar szatirikus éllel ir a temetSkultuszrdl: , Essék itt pdr odavetett sz6 a
temetd kultuszrdl, e lehetetlen és lelketlen kultuszrdl, melybdl hidnyzik az Gszinteség is, de legesleg-
fbképpen hidnyzik a hit. El kell jonnie az idének mdr miel6bb, mikor minden élettelen test a tiiznek
fog dtadatni. A halott semmi. Minden hidnyzik beldle, ami el6bb el6ttiink kedvessé vagy rossza tette.
A test melege, a szem ragyogdsa, a szdj ékesen szoldsa, az agyveld nagy munkdja. Minden. Ami
marad, ahhoz nincs koziink. Foldhizlalé massza. Es mi farizeuskodunk vagy dltatjuk magunkat.
Evenként egyszer gyertydkat gyiijtunk a foldhizlalé porok folott. Miért? Emlékezniink lehet s néha
kell mdsképpen is. A gyertyafény nem termékenyiti meg a memdridt s a sziveket. A hit nem Osztokél
benniinket? A »resurgizmus«? Ugyan, ugyan ... A haldlt véljiik mi kiengesztelni a gyertyapislo-
gasokkal. Féliink a teljes megsemmisiiléstol s annyi halhatatlansigot akarunk onzden a magunk
szdmdra is, hogy nekiink is vildgositsanak majd minden évben egyszer...” (A hétrél. Nagyvaradi
Naplo, 1902. nov. 1.; AEOPM I11. 165.) Az tjitas, a tarsadalmi hazugsagok leleplezése irant
elkotelezett publicista itt ellentétben all a koltével, aki viszont a kdzépkorias hangulata
dekoracidkat hasznalja {6l (pap, temetési menet).

A kép, a dekoraci6 elhelyezi a kdlteményt egy hagyomanyrendszerben, felidézi a halal-
tancok hangulatat (,,gydsz-menet”), anélkiil, hogy valddi halaltancot irna le, ugyanakkor
irracionalissa, latomasossa, misztikussa, titokzatossa, félelmetessé teszi a hangulatot, elru-
gaszkodvan egy valédi temetési menet elképzelhetd leirasatdl. (Hiszen egy valddi temetés
bizonyéra nem éjfélkor zajlik, nem kell varni a koporsdra, amely majd kozeledik valahon-
nan, nem kisérik ,z6rgé arnyak” stb.) Tér és id6 nem realis, hanem latomasos: nem tud-
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juk, honnan kozeledik a koporsd, nem tudunk meg a helyszinrél semmit, csak azt, hogy
~eziist sdtrak, fekete leplek” vannak ott, az id6 éjfél, , babonds éj”. Ezért nincs is jelent6sége
annak, hogy a vers alapélményét egy nizzai vagy génuai temetési menet adta-e, vagy egy
egyszert falusi temetés (Vezér 1977, 241.). Adynak errdl a sejtelmes, latomdsos hangulatot
teremt6 képességérdl Schopflin Aladar ir igen talaldan:

~Egészen sajdtsigos lélekdllapot, Ady kizdrdlagos tulajdona a halilkozelségnek az az dllapota,
amikor az élettudat le van fokozva, az eszmélés mdr csak a szomoriisdg érzésére szoritkozik, a vildg
képei csak halvinyan, foszladozo kérvonalakkal érik a lelket, tompa fények hullanak a szembe, mdr
alig tudni, dlomrdl van-e sz6 vagy valdsdgrol. Olyan ez, mint Gsszel, sziirkiiletkor, napnyugtakor,
mikor a sotétség még nem borult a tdjra, de mdr érezni kozeledtét, még felismerni a tdjat, de a kor-
vonalak mdr belefoszlanak a horizontba. Ilyenkor hangzanak a kolté hangszerén azok a halk, titkos
hangok, olyan halkan suhandk, mintha nem is emberi kéz pengette volna ki 6ket, hanem maguktol
rezdiilnének meg a hiirok. Alom, élet, haldl fonédnak Gssze legfinomabb képekben, néha villan egy
erdsebb szin, de minden mint egy kodon dt ldtszik.” (Schopflin 1945, 99-100.)

A vers felidézi a halaltancok hangulatat, és ezzel elhelyezi a verset egy irodalmi hagyo-
manyrendszerben. Ha tetszik, a kdzépkori halaltancok lehetnek a szoveg pretextusai.
Mert habar tancrél nincs szé benne, mégis, tobbféleképpen kotédik ehhez a mifajhoz.
A halaltanc Kovacs Zoltan (1993) szerint harom forrasbol eredeztethetd. Az egyik a harom
€16, harom holt kozépkori legendaja. E legenda szerint, mely a 13. szazadi francia iro-
dalomban tlnt fel, harom vadaszni indul6 ifju egy maganyos helyen varatlanul harom
ijeszt6 kiilseji halottal taldlja magat szemben, akik igy szoélnak: Quod fuimus, estis;
quod sumus eritis! Vagyis: Azok voltunk, akik ti vagytok, azok lesztek, akik mi vagyunk!
A harom ifja a harom idegen halott altal sajat halalanak lehetdségével, illetve bizonyos-
sagaval szembesiil, mint ahogy az Ady-versben is a ,nézni egy idegen halottra” sor ezt a
szembenézést fejezheti ki. A halaltancok masik forrasai a blinbanati prédikaciokat kisérd
szinjatékok lehettek. A didaktikussag késdbb is a miifaj jellemzdje, a halallal valé szembe-
nézés azt a célt szolgalja, hogy raébressze az embereket biineikre, és ezek megbanasara,
életiik megvaltoztatasara sarkalljon. A blinbanat érzésére utal a vers ,Megbinni mindent.
Torve, gyonva / Borulni rd eqy koporséra” strofaja. Vagyis, ha nem is didaktikus célzattal, de
a blinbanat érzése intenziven jelen van a versben, ez adja a koltemény etikus mozzanatat.
A haldltancok harmadik forrasa nem keresztény gyoker(i, hanem az a néphit lehetett,
miszerint a halottak éjfélkor tancot jarnak a sirok koriil, s az éléket is megprobaljak
bevonni a kortancba. Aki enged a csabitasnak, az rogton vagy hamarosan meghal. Habar
Ady kolteményében tancrol nincs szd, de az éjféli idépont emlitése a sejtelmes hangulat
fokozasan kiviil a néphagyomanyra is utalhat.

Mig Ady szamos versében valamilyen szerepet vesz fol, és a felvett szereplé nevében
egyes szam els6 személyben beszél (A Haldl rokona ciklusbol példaul: A Haldl rokona
(1907), Elillant évek sz6l6hegyén (1906), A platinfa dlma (1906), addig ebben a kolteményben
a lirai én személye homalyban marad. Ezt agy éri el a kolt6, hogy nem hasznal cselekvd
igealakokat, kizardlag fénévi igeneveket: a vers legszembet(inébb formai sajatossaga
az infinitivusok tdlstlya. Igy egyszertien kikeriili, nem nevezi meg az alanyt. (Hasonld
megoldast taldlunk mar a hat évvel korabbi Antikritika (1900) cimi alkalmi versben is,
bar annak miivészi szinvonala nem éri el a Sirni, sirni, sirniét.) Az infinitivusok sajatos
szerepét Komlds Aladar vette észre elGszor. Szerinte az infinitivusok szerepeltetésétdl ,a
vers sajdtszertien tomor halmazdllapotot kap, mintegy koncentrdlva van — ez a hidny a f6 dolog,
a legfontosabb kifejezbeszkoz, téle kapja a vers mélységét. Az infinitivusok a versben kifejezett
vigasztalan banat tompa egyhanguisdgat jelzik.” (Schopflin 1945, 158.). Komlos Aladar mas-
képp vélekedik az infinitivusok szerepérdl. Szerinte ezek sejtelmessé, latomasossa teszik a
verset, illetve a cselekvés idejét meghatarozatlanul hagyjak, mintha a temetés résztvevdje
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éjszakardl éjszakara végigélné a temetést. , A vers érzelmi tartalma tehit nem a vigasztalan
banat tompa egyhangiisiga, hanem egy elrontott élet megbdndsa, 6sszeroskadds a haldlos énvdd
stilya alatt. S az is vildgos, miért van sziikség az infinitivusok kizdrélagos haszndlatdra. Csakis az
infinitivusok segitségével lehet megdrizni a titkot, amely épp az elhallgatds kdvetkeztében sokszoros
erdvel ziig a fiiliinkbe: hogy a koltd a koporséra boruld sirato, de 6 a sirbatett halott is.” (Komlos
1966, 33.) Komlds tehat a kolt6t azonositja a siratdval, de a halottal is. Bar a kolto és a siratd
azonositasarol konnyedén lemondhatunk, mégis mas szempontbol érdekes ez az észrevé-
tel, nevezetesen abbdl, hogy siratd és halott azonosnak foghato fel (ugyanigy vélekedik
mar Makkai 1927, 86.; Szabd 1945, 102.; és Foldessy 1962, 54.). Ennek ugyan ellentmond
az, hogy a versben az ,idegen halott” kifejezés szerepel, mégis, tisztan grammatikailag
nem elképzelhetetlen, és az idézett Ady-cikkek koziil is megerdsitheti a Dies doloris cimi.
Azonban ennél is altalanosabb kovetkeztetésre juthatunk. Az infinitivusok altal a cselek-
vésnek nincs alanya, illetve meghatarozhatatlan, hogy milyen szamu és személyi lehetne
az alany. Nem tudjuk, ki a cselekvd, nem keriil el6térbe, mint sok markans Ady-versben,
az ,én”. A vers szerepl6je barmelyikiink lehet. Tehat az infinitivusok a halalélmény altala-
nos szintre emelését szolgalhatjak. (Ezenkiviil hangulatkelt6 hatasuk is van, ezaltal valik
monotonna, litdniaszertvé a koltemény, ezzel is az éjféli, babonas, kozépkori hangulatot
idézve fol, mely a vers képi vilagat is jellemezte.)

Az infinitivusok szerepével fiigg Ossze az is, hogy nehezen lehet eldonteni, a temetés
résztvevdje és a halott ugyanaz vagy kiilonb6z6 személy-e. Egyszertien az ,,én”—,te”—,6”
relacié nem jelenik meg az igeragozasban. A ciklusban van olyan vers, melyben a lirai ént
sajat halott énje latogatja meg (Egy ismerds kisfiii), s van, ahol egy masik halott emberrel
talalkozik (Néta a halott sziizrél). Ady publicisztikai irasai is (lasd az el6bbiekben) elfo-
gadhatova teszik azt az értelmezést, miszerint a halott és a temetés résztvevdje ugyanaz.
De arrdl is sz6 lehet, hogy a halott valéban masvalaki, akarki. Benne azonban a temetés
résztvevdje meglatja sajat haldlanak a képét, sajat haldlanak és életének a végzetét. S az
idegen halott szemlélése koriilbeliil olyan hatést tesz ra, mint a Pdrisban jart az Osz (1906)
esetében az a titok, amit az sz stg, s amibe Szent Mihaly utja beleremeg, s amiért itt
szO0rnyl testamentumot kell irni és sirni kell. Nem valészinti, hogy a multtagadas és
megbanas csupan €letrajzi hatter(i lenne, mint ahogy Komlos értelmezi. Szerinte Ady
1906-ban betegségére radobbenve tépte magat eltékozolt élete miatt. A vers érzelmi
tartalma ezzel parhuzamosan ,egy elrontott élet megbindsa, dsszeroskadds a haldlos dnvdd
sulya alatt” (Komlds 1966, 33.). Komlds tehat a kolté személyes sorsdval magyarazza a
mtivet. Lehet, s6t biztos, hogy az alkotas folyamatat befolyasolta Ady személyes élete.
A szemtant Boloni szerint Ady nehezen aludt a vers keletkezésének id6szakaban, sokszor
csak veronallal, hajnalban sikeriilt elaludnia, nyugtalanok, latomasosak voltak az éjsza-
kai, és jo néhany koltemény ezekbdl az éjszakai vizidkbdl sziilethetett (Boloni 1974/1934,
153-154.). Azonban a 1étrejott szovegnek sokkal 4ltalanosabb a mondanivaldja, mint ahogy
ez az el6bbiekben a nyelvi megformaldssal kapcsolatban vilagossa valt. Talan élet és halal
nagy titkardl van itt sz6, amely problémakor késébb, a Minden Titkok Verseiben (1910)
kiilon ciklust kap. Utalhatunk egy 1902-ben keletkezett cikkre is: , De taldn mds oka is van
a mi sird, hullé kénnyeinknek. A nagy, veszedelmes titokra gondolunk: arra, hogy magunkban
hordjuk az élet és haldl megfejthetetlen problémdjit s ez a probléma taldn sohse lesz ismert. Eliink,
vigyakozunk, kinlédunk és meghalunk anélkiil, hogy ezt akartuk volna. Minden perciink elvégezte-
tés.” (A hétrél. Nagyvéradi Naplo, 1902. aug. 3.; AEOPM TII. 121.)

A koltemény hatasat az a fesziiltség okozza, amely a meghatarozatlansag és meg-
hatarozottsag kozott vibral. Bizonyos, hogy a vers ad tampontokat az értelmezéshez,
képi vilaga elképzelhetd, ugyanakkor oly mértékben nyitott is, hogy szokatlanul nagy a
lehetséges interpretacidok szama. Ezért allapithatja meg Wilhelm Droste: ,Sok magyarral
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melyek egymissal szinte Osszeegyeztethetetlenek. Az egyik szerint azt bizonyitja a kéltemény,
hogy a magyar nép hanyatldsra van itélve, a mdsik a sajit haldldnak feldolgozhatatlansdgdval érzi
magit szembesitve, a harmadik szerelme haldldt siratja a versben, a negyedik a mindenhol jelenlévd
és mindenhaté mulandésiggal konfrontdlddik, az 6tédik az dsztinei rombold hatdsdval, a hatodik
megerdsitve érzi magdt dacdban, a hatodik lelkiismeretét vizsgilja és joggal vddlottnak érzi magit,
a nyolcadik...” (Droste 1995, 93.) A m{i lehetséges értelmezéseinek széles korét bizonyitja
az is, hogy mind zenei, mind képzémiivészeti interpretaciora ihletet adott. Kodaly Zoltan
1916-ban megzenésitette, 1940-ben pedig Lajos Ferenc 12 rajza jelent meg a Szépmives
Miihely kiadasaban. Kodaly megzenésitésével mint lehetséges értelmezéssel érdemes
komolyabban foglalkozni.

Ady Endre koltészete mar mintegy szaz éve meglehetdsen népszertinek mondhaté a
magyar zeneszerzOk korében. Ujfalussy Jozsef 1977-es tanulmanyaban, melyben az addig
késziilt Ady-megzenésitéseket veszi szdmba, hozzavetdleg 100-ra becsiili az Ady kolteme-
nyeit foldolgozo komponistak szamat, mintegy 160-ra az Adytdl megzenésitett verseket,
s mindosszesen 300-ra teszi az 1977-ig megsziiletett kompoziciok mennyiségét (Ujfalussy,
1979. Lasd még Sonkoly, 1960-1961.). Az6ta nem késziilt kimutatas a repertoar gyarapoda-
sarol, am még ha nem is tételeziink fel a 20. szazad korabbi évtizedeiben tapasztalhatéhoz
hasonlé intenziv érdekl6dést a zeneszerzdk részérdl, akkor is valoszintinek tlnik, hogy
az utdbbi negyedszazad magyar zeneszerzdi (tobbek kozott Bozay Attila, Csiky Boldizsar,
Jeney Zoltan, Petrovics Emil, Szokolay Sandor) jelentdsen hozzajarultak a zenébe foglalt
Ady-versek szamanak novekedéséhez. A legkorabbi Ady-megzenésitésként Bodon Pal
dalat, a Fekete hold éjszakdjant tartjuk szamon, mely 1908-ban sziiletett az akkor 24 eszten-
dés szerzé tollabdl, s 1912 tavaszan keriilt bemutatasra a Zeneakadémian. Ettdl fogva a
zeneszerzék érdeklédése egyre novekedett, s elsd tetépontjat az 1. vilaghabort, illetve az
azt kozvetleniil megel6z6 2-3 évben érte el, mely idészakban mar Bartok és Kodaly neve
is felbukkan az Ady-megzenésitések szerzdi kozt. A masodik hullamhegy az 1930-as évek-
ben kovetkezett be, melyet Ujfalussy részben szintén Kodaly nevével hoz 6sszefiiggésbe —
meglatasa szerint ugyanis a Kodaly-tanitvanyok els6 generacidjanak felnovekedése, meg-
er6sodése magaval hozta az Ady koltészete irant valo érdeklddés és fogékonysag tjboli
kialakulasat (Ujfalussy, 1979. 12. 0.). Ady ,leghtiségesebb” zeneszerzdje minden kétséget
kizarolag Reinitz Béla (1878-1943) volt tobb mint 50 megzenésitéssel, akinek szerepét
Bartok sajat Ady-dalainak ajanlasaval ismerte el, Kodaly pedig irasaiban hangsulyozta
tobb alkalommal. A Zenemtikiado Vallalatnal 1954-ben kiadott Reinitz-dalok elészavaban
példaul igy méltatta a komponistat: ,, Ady tette dalszerz6vé: az & verseire irt, félig szavalt, félig
énekelt melodramatikus, szinte rogtonzétt dalaival, sajdt szuggesztiv eléaddsdban sokak fiilét nyi-
totta meg Ady szdmdra, akik olvasva »nem értették«. [...] Tradicié hijdn tapogatddzva kereste 1itjit,
a vers vezette, diktdlta dallamdt. Els6 probilkozdsai a magyar daltorténet sziikségszerii fokozata, és
Barték nem csak emberi rokonszenvbdl ajanlotta neki (akkor bortonben iilének) sajit Ady-dalait:
Reinitzéi nélkiil azok vagy létre sem jonnek, vagy egész mdsképp alakulnak.” (Kodaly, 1964. 398.

1 Az idegen nyelvii sz6vegeket az olvasas folyamatossaganak megkonnyitése érdekében magyarul
adom meg, sajat forditdasomban. Idézem azonban az eredetit is: , Mit vielen Ungarn habe ich gesprochen,
denen dieses Gedicht bedeutsam ist, und bin dabei auf Varianten der Begeisterung gestofien, die untereinander
wahrhaftig geradezu unvereinbar sind. Einer sieht in dem Text die Untergangsgeweihtheit des ungarischen
Volkes beschworen, ein anderer fiihlt sich mit der Nichtverkraftbarkeit des eigenen Todes konfrontiert, ein dritter
mit dem des Geliebten, ein vierter mit der Absurditit der allgegenwirtigen und allgewaltigen Verginglichkeit,
ein fiinfter mit der Destruktivitit seiner Triebe, ein sechster fiihlt sich in seinem Trotz bestitigt, ein siebter sieht
sich ins Gewissen und fiihlt sich mit recht angeklagt, ein achter...”
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0.) A magyar dalkomponalas hagyomanyainak Kodaly altal is megfogalmazott hianya az
Ady-dalok recepcidjara is kihatott: Ujfalussy szerint a nagy mennyiség(i kéziratban — s6t
olykor el6adatlan — maradt Ady-dal iranti k6z6mbdosség nagyrészt abbol adodik, hogy
Ady megjelenésével egy id6ben a magyar zeneszerzés még nem 4allt készen egy Adyhoz
hasonlé koltéegyéniség miiveinek megzenésitésére Bartok és Kodaly mogott is alapos
prozodiai tanulmanyok, valamint az 4j német, osztrak, és mindenekel6tt francia dalter-
més ismerete allt, amikor hozzafogtak elsé Ady-dalaik megkomponalasahoz (Ujfalussy,
1979. 13. 0.). Itt kell megjegyezni, hogy az emlitett megzenésitések zéme zongorakiséretes
dal, am nem ritka a kamaraegyiittessel vagy zenekarral kisért sz6l6 vokalis darab, s6t
az a cappella, illetve instrumentalis kisérettel ellatott kérusmii sem, mely mutatja, hogy
Ady kozosségi koltészete is szamottevd visszhangra talalt. Kodaly Ady-megzenésitései
is kivaloan példazzak e miifaji-apparatusbeli sokszintiséget: a Két ének (1913, 1916) Ady-
dala zenekar-kiséretes, az Adim, hol vagy? és a Sappho szerelmes éneke az Ot dal-ciklusbol
(1915-1918) egyszertibb, zongora-ének letét, az Akik mindig elkésnek (1934) vegyeskarra,
a Folszdllott a pdva (1937) pedig férfikarra irédott. Kodaly 6t Ady-inspiralta kompozici-
6ja mellé szokas allitani a zenekari Pdva-varidciokat is (1938-1939), mely a kozismert és
a magyar ereszkedd-kvintvaltd pentatdnia jelképévé lett népdalt dolgozza fel, de Ady
versével is Osszefiiggésbe hozhat6. A Kodaly-kutatds régéta szamon tartja az Ady-hatas
jelent6ségét a zeneszerzd miivészi kibontakozasaban és zenepolitikusi szerepvallalasa-
ban. E hatas megnyilvanulasi formai széles skélat dlelnek fel: kezdve a Kodaly-irasokban
eléforduld Ady-idézetek és széfordulatok sokasagatol az Ady-versek megzenésitésén at
egészen addig, hogy a komponista mtikodése egész életében megfelelt a kolté eszméinek,
s6t, Dalos Anna meglatasa szerint Kodaly részben éppen Ady kiildetéstudatahoz iga-
zodva maradt mindvégig Magyarorszagon (Dalos, 2005. 103. o. Lasd még Edsze, 2000. és
Ujfalussy, 1979).

Kodaly zenekari dala Ady Sirni, sirni cim1i versére tobb szempontbdl is magéra vonja a
figyelmet: amellett, hogy a kompozicié a legels6 Ady-feldolgozas Kodaly életmtivében,
meglehetdsen kiilonleges miifaja is — a nem népies, hanem a klasszikus, illetve szazad eleji
hagyomanyokbdl kiindulé mtidal ugyanis viszonylag ritka az oeuvre-ben. Emellett appa-
ratusa is érdekl6désre tarthat szamot, hiszen — tarsdarabjaval, a Berzsenyi-versre irodott
A kozelitd téllel egyiitt — a zeneszerzd legkorabbi zenekar-kiséretes dala, s6t, az egyetlen
olyan, mely mar legelsd formajaban is zenekarra irédott. Ily médon a zenekar sulya aligha
lehet kérdéses, s ez a finom hierarchia a dal texturajaban is jol megmutatkozik: a takarékos
motivikus anyaggal dolgozo6 énekszolam ugyanis szinte kizarélag a zenekari kiséret altal
nyeri el intenziv kifejez6készségét, dramaisagat, ami Wagner és Mahler ének-zenekari
hangszerelésének a fiatal Kodalyra tett szamottevé hatasat is jelzi. Az énekszolam kevéssé
melodikus arculatabol adédik a 12 {itemes zenekari bevezetés rejtélyessége is, mely tema-
tikusan nem elSlegezi (nem elSlegezheti) a vokdlis szélamot, igy csupan hangiitésében
késziti el a vers els6 megszolalasat. Tematikus bevezetésnek legfoljebb a vészjoslo tremo-
16k f616tt megszolalo torculus-motivumot (D-E-D a mélyvonokon) tekinthetjiik, mely a dal
kulesmotivumanak, a siras képével tarsuld kis-szekund lépésnek diatonikus, mintegy
»idealis” variacidjaként értelmezhetd. A kompozicié korabbi elemzdi is tigy talaltak, hogy
a mu egész strukturdjat jellemz6, a mindenfajta zenei ,fogodzot” nélkiilozé szerkesztés-
moéd mar itt, a bevezetésben teret nyer (Kecskeméti, 1981. 78. 0.), illetve hogy legféljebb a
mixturakat lehet kapcsolatba hozni a késébbi titemek tematikus épitkezésével. (Sonkoly,
1960-1961. 125.) Kodaly kompozicidjanak szabad, majdhogynem improvizativ jellegére
utalva Kecskeméti talaléan megjegyzi, hogy Ady szabalyos versparjai 6nmagukban csak-
nem dalszer(ibbek, mint a rajuk alkalmazott zene (Kecskeméti, 1981. 80. o.), ugyanakkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Kodaly maga sem dalnak, hanem éneknek nevezte
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cimében a darabot — hangstlyozva ezzel a mifaji kotottségektdl vald szabadulas igényét.
Hogy mégis mib6l adédik a mii erds kohézidja, mely dramai képeinek és szinte szinpadi
fesziiltségének eléfeltétele, azt Koddly els6é monografusa, Molnar Antal 1936-ban igy
fogalmazta meg: , A zene szovése szabad, mint szimfonikus kolteményé, de a motivikus egység itt
nem csupdn dsszetartd fonal, hanem szerves novekedés alapja is: mint torzsbdl az dgak és a fa koro-
ndja, 1igy tvel ki az elsé strofa oszlopdbl végig az egész hatalmas, Egnek tiiremld boltozat.
Nincsenek dsszedlld részek, csak egyetlen egész van.” (Molnar, 1936. 26. 0.) A korabbi elemzd&k
meglatasaival ugyanakkor e lényeges ponton vitaba is szallhatunk. Tl ugyanis a kompo-
zicio kétségtelen folyamatszer(i egységén és a zart, megragadhatd formavazak hianyan,
meglehetdsen jol folismerhetd egy hdromszakaszos struktura, melynek részei az Ady-vers
4-4-4 stréfajat foglaljak magukban, s melyek iitemszamaik alapjan zeneileg is megkdozeli-
téleg azonos terjedelmiiek (41-51-54 {item). A harom formarész koziil a harmadik egysége
a legkézenfekvdbb. Ezt ugyanis a ,Fdzni holdas, babonds éjen” szovegtdl indul6 hatalmas
tempobeli és dinamikai fokozas tartja 6ssze, mely a kompozicié szenvedélyes csticspont-
jahoz vezet (,Sirni, sirni, sirni, sirni”). Raadasul ez az 54 {item tematikusan is homogén,
miutan egy négynegyednyi (egy iitem terjedelmii) ostinato és annak variansai (a tetpon-
ton kromatikus variansai) flizik egybe a verssorokat és vezetik tovabb és tovabb a fesziilt-
séget. Ehhez hasonldan az elsé szerkezeti egység is fokozasra épiil, melynek ive azonban
joval rejtettebb. A harmadik stréfanal kiirt dinamikai utasitas (Pitt mosso — Mozgalmasabbarn)
és a negyedik versszaknal jelzett hangerd-fokozas mellett ugyanis az énekszdélam
ambitusdnak novekedése, ezen beliil is csicshangjainak emelkedése hordozza magaban a
novekvo fesziiltséget. Az els6 stréfdban csupan a-ig 1ép f6l a mély férfiszélam (az éjfélt
szora), a masodikban mar h-ra (Nem kérdeni), a harmadikban c’-re (fekete), a negyedik vers-
szakban pedig desz’-re (gyiszban). Az énekszolam felsé hatarat azért is kell figyelembe
venni, mert a végs6 apotedzis szamos zenei kifejezéeleme kozott fontos szerep jut az elsé
»Strni” szoéra jutd e’ hangnak, mely nemcsak nagy szekunddal magasabb, mint az addig
eléforduld legmagasabb hang, de a szerzé 4ltal eldirt ,,mély férfihang” terjedelembeli kor-
latait is stirolja. A kozéps6 formarész egységét és elkiiloniilését egyrészt az adja, hogy nem
illeszkedik egyik hangulati folemelkedéshez sem, masrészt dnmagaban is szaggatottabb,
bizonytalanabb a hangiitése. Téredezettségét, mozaikjellegét jocskan hangstlyozza tovab-
ba a zene képszertisége, mely ugyan az egész kompozicioban kulcsfontossagt, de ezekben
az litemekben a legerdteljesebb. Habar Kodaly jellegzetes madrigalisztikus vokalis kom-
pozicidi — a kérusmiivek zome vagy a Psalmus Hungaricus — évtizedekkel késébb keletkez-
tek, a Sirni, sirni cimii dal szovegkifejezésében azok méltd parjat csodalhatjuk. A kompo-
zicio szofestései altalaban egy-egy zenei eszkoz altal jutnak érvényre, igy elkiilonithetiink
ritmikai, tonalis és hangszint imital6 madrigalizmusokat. A szaggatott, sziinetekkel darab-
jaira tagolt ritmusképlet adja a ,Remeguve, biijva, lesve, lopva” verssor zaklatott, 1ild6zott
megszolalasat. Ugyancsak finom ritmikai megoldas a ,, Zorgd drnyakkal harcra kelni, / Fojtott
zsolozsmit énekelni” szoveg megzenésitése, mely egyetlen hangon, a beszéd ritmusahoz
alkalmazkodva szdl — mintegy zsolozsmaszertien elrecitalja a sort. Ez a niiansznyi gesztus
azért is példaértékii, mert bar a teljes kompozicidra jellemzd a hajlékony, alkalmazkodé
deklamacié, mégis ki tud emelkedni az itt megjelend ima-ténus. A tondlis-kromatikus
szovegfestés legjellemzSbb példaja az ,Allni gydszban, silyos eziistben | fuldokolni a fiklya-
fiistben” strofdban keresendd. Ebben ugyanis a kezdettdl fogva bizonytalan, elGjegyzés
nélkiili, a-alapt tonalitas végleg elvész, s helyette a ,,siilyos”, , fuldokolni” szavakat festd, 5 b
elGjegyzést f-friges tonalitas 1ép érvényre. Itt kell megjegyezni, hogy a kromatika a dal
soran egyre inkabb el6térbe keriil. A zenekari bevezetd még teljes egészében az elSjegyzés
nélkiili tartomanyban mozog — csupan a bizonytalan tonalitas (a-moll, a-eol, d-dér) jelzi,
hogy utébb a hatarozatlan hangnemiség dontd szerephez juthat. Hasonléan a bevezetés-

61



hez, az elsé strofaban az énekszolam sem tartalmaz alteralt hangot. Az ettdl fogva kibon-
takozo valtozékony tonalitas, sok modulacio az utolsé stréfaban nyer utélagos értelmet: a
négyhangos ostinato motivum ugyanis addigi diatonikus strukttraja (la-ti-d¢’-ti) kromati-
kusra valtozik (la-ta-ti-ta), az utolsé verssornal — tetépontként — pedig hosszan, masfél
oktavon keresztiil tartd, mixtiirds, kromatikus ereszkedésben tobzdédik. A kromatika
eluralkodasat szimbolizalja a zenekari utdjaték is, mely szinte kizardlag kromatikus kis
szekund lépések alkotta motivumdarabkakbol all. A kis szekund motivum — melynek
dertilatdbb el6zményeként lehet felfogni a dalt nyité mélyvonoés D-E-D gesztust — tehat a
siras képéhez kapcsolddik, s ez korantsem egyediilalldé Kodaly zenei szimbolikajaban.
Ugyanezen gesztus (ingdzo kis szekund motivumok) jellemzi a Psalmus Hungaricus ,csak
sirok rivok” szovegrészének zenei kifejezését csakiigy, mint szamos tovabbi Kodaly-mtiben
(példaul az Enek Szent Istvin kirdlyhoz, a Molnir Anna vagy a Székely keserves cimé kéru-
sokban) a siras megjelenitését (5z6l18sy, 1943. 68.). A tonalis és ritmikai alapti szovegfestés
mellett nagy szerepet kap a szorosabb értelemben vett hangutdnzas-hangfestés is.
A, Hallgatni orgondk biigdsdt” tag, tartott akkordjai, valamint a ,, Siri harangok ziigdsdt” szé-
les, lassu triola-mixturai konkrétan hangutanzo jellegtiek — s mindkett6re érvényes a fen-
tebb, a ,,zsolozsmazo” szakaszra tett megjegyzés, miszerint kiilon figyelmet érdemel, hogy
habar a teljes darabra jellemz6 a mixttras felrakas, a lassan mozgo, akkordikus kiséret,
mégis jol felfoghatd, hogy ezuttal valami mas, tobb zajlik. A mixtarak kozponti szerepe a
kezd¢ iitemektdl egészen az apotedzis nagy mixtura-skalajaig jol megfigyelhetd, olyannyi-
ra, hogy a dal korabbi elemzéi jelentés szimbolikus értelmet tulajdonitottak neki: Sonkoly
Istvan példaul gyaszfatyolhoz hasonlitotta a mixturak strii szovetét. (Sonkoly, 1960-1961.
125.). A szdvegfestés ehhez hasonld, a darab egészét atszovo szimbolika masik példajara
Kecskeméti Istvan hivta {6l a figyelmet, aki a Sirni, sirni tobb pontjan visszatéré halk, rit-
mikus, tobbnyire parhuzamokban mozgoé zenei texturaban a Kodaly-stilus egy sajatos
toposzat, az ugynevezett , vonuldszenét” ismerte 6l (Kecskeméti, 1986). A vonuldszenék
Kecskeméti szerint valamely nem valds, hanem az egyéni-tarsadalmi tudat mélyén zajlé
menetelést, mozgast abrazolnak, s kozos vonasuk a sejtelmesség, a végtelenség érzete, a
mély szomortsag és a bizarr, monddkaszer( ritmizaltsag. Miutan pedig mindez jol ssze-
illeszthetd a megzenésitett szoveggel, igy nem meglepd, hogy habar a ,vonulaszene”
altalaban az adott kompozici6 egy rovidebb, a kdrnyezetétdl jol elkiilonithetd szakaszaban
jelenik meg, a Sirni, sirni esetében a teljes darabot atszovi.

Bar a Két ének kompondlasa 1916-ban lezarult, bemutatdjara csupan fél évtizeddel
késébb, 1921 januarjaban keriilt sor, s az el6adas kozvetve fontos eseménye lett az 4j
magyar zene és a Bartok-Kodaly-kapcsolat torténetének. A Kodaly-dalok ugyanis meg-
lehetdsen rossz fogadtatasra talaltak tobbek kozt a Pesti Napld, a Pesti Hirlap, a Budapesti
Hirlap, a Magyarsdg, a Magyarorszig és az Ujsdg recenzenseinek korében, amire valaszul
Bartok Béla a Nyugatban jelentette meg utdbb hiressé valt irdsat Kodéaly védelmében.
E nézeteltérésnek koszonhet6 az is, hogy az utdkorra maradt Bartok értékitélete a Sirni,
sirni cimd dalrdl, melyet sommasan igy fogalmazott meg: , Akit Ady »Sirni« daldnak zenéje
nem renditett meg lelke legmélyéig, az vagy siiket, érzéketlen fabab, vagy elfogultan rosszhiszemii.”
(Bartdk, 1921)
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