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A BLEDI KONFERENCIA ANYAGAI

Konfliktus, konszenzus, pluralizmus
A 3. Kizép-Eurdpai Politikatudomdnyi Konferencia

1994-ben Bécsben, 1995-ben Budapesten keriilt megrendezésre a szlo- -
veén, az osztrdk és a magyar politoldgusok kezdeményezésére sziile-
tett regiondlis politoldgus kooperacios konferencia. A Kozép-Fur6-
pai Politikatudomanyi T4rsasdgok 3. Regionalis Koopericios Konfe-
rencidja a ,, Konflikius, konszenzus: pluralizmus és neokorporatizmus

.2 1égi és az 1j demokréicidkban” téméban a Szlovén Politikatudoma-
nyi Térsasig szervezésében keriilt megrendezésre a szlovéniai
Bledben, 1996. november 20-22. kdzétt. A konferencidt eldkészitd
Adolf Bibit (1933-1996), a Szlovén Politikatudomanyi Térsasig el-
noke, a Ljubljana Egyetem politolégia-professzora egy héttel a kon-
ferencia elott vdratlanul elhunyt. A résztvevék a konferencia elején

- megemlékeztek az elhunyt tud6srdl, s a konferenciit az 6 emlékének
szentelték. A Nemzetkozi Politikatudomanyi Tarsasag negyedévi fo-
lydiratinak a posztkommunista parlamentekkel és valasztdsokkal fog-
lalkoz6 tematikus sz&mdt ajanlja a professzor emlékének. Adolf Bibi¢
1993-ban a Magyar Politikatudoményi Térsasdg vendégeként elSadast
tartott a Tarsasag éves kozgylésén a szlovén politolégia helyzetérl,
amelyet tanulmanyként kidolgozva angolul, németil és szlovéniil
publikalt, és a Politikatudomdnyi Szemle 1994/2. szima magyarul
kozolte. :

Az aldbbiakban kézreadjuk Adolf Bibicnek a bledi konferencisra
szant, de befejezetleniil maradt bevezet6 eldaddsat — a néhény oldal
angol nyelvii sz6veg forditdsét —, ezt kbvetSen a konferencia magyar
résztvevéinek tanuiményként kidolgozott elGaddsait. A kotet anyaga
angolul a Szlovén Politikatudoményi Térsasag kiaddsdban jelenik meg.
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Konfliktus és konszenzus, -
pluralizmus és korporatizmus
az j demokracidkban

Bevezetd eldadds

-

Konfliktus és konszenzus kézponti, ha nem ,,a” kdzponti probléméi a
modern politikdnak. A modern politika sszes probléméi kapcsol6d-
-nak az érdekek sokféleségéhez €s pluralizmusihoz. A pluralits elis-
merése és kovetkezményeképpen a konfliktusok 1étének felismerése
a modern politolégia kiinduld hipotézise. A politologia egyik alapve-
-t kiindulopontja ugyanakkor, hogy a konszenzus minimuma nélkiil
a politikai dontések nem hozhatOk meg és nem hajthatéak végre,
enélkiil a Hobbes lefrta ,,mindenki hiborija mindenki ellen” dllapota
kovetkeznék be. Konfliktus és konszenzus tehat sziikségképpen dssze-
kapcsolddnak a demokricidban , amely , konszenzusos kormanyzas”.
gy van ez a ,régi” stabil demokréiciédkban, de még inkdbb a K6

- zép- és Kelet-Burépdban a kommunizmus utdn kialakult ,ij” demok-
racidkban. Ezek az orszigok, amelyek tobbé-kevésbé sikeresen tér-
tek 4t az autoriter rendszerrdl a politikai demokrécidra, egyfelsl az
érdekek diverzifikaciojaval és pluralizmusival, a masik oldalon pe-
dig az ezen a pluralitason belill kialakuld, intézményesedd konflik-
tusvonalakkal és hatalmi szerkezettel jellemezhetdek. A pluralitds és
az azt integralé konfliktusok kezelésének mikéntje még nagyobb prob-
1éma az Gj demokricidkban, mint a régiekben, hiszen az atmenet €s a
konszolid4cié mds problémdival egyiitt kell megoldaniuk. Amikor az

* 1j demokricidk felnyitottdk a konfliktusok Pandora-szelencéjét, rog-
16n azzal a kihivissal szembesiiltek, hogy miként intézményesithetdk
a sokarci politikai és szocialis konfliktusok, hogyan mérsékelhetik
és oldhatdk fel bizonyos ellentétek, hogyan alakulhat ki olyan politi-
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kai és szociélis konszenzus, amely képes megfelelni a nemzeti és a
nemzetkdzi kornyezet véltakozé kihivisainak. '

A politologusoknak ma az az egyik f6 feladata az 1ij demokricisk-
ban, hogy azonositsdk azokat a konfliktusokat, amelyek 1ij konflik-
tusvonalakat hoznak létre, illetve régieket elevenitenek fol, és hogy
megkiséreljék kidolgozni a konfliktusok megolddsanak alapelveit.
Ehhez olyan mechanizmus kialakitisdra volna sziikség, amely mag-
ban foglalja a konszenzus folyamatos tjratermelésének eljardsatt, olyan
dontésekbez és agazati politikdk kialakitdsahoz segit hozz4, amelyek
kozvetitenek a partikularis érdekek és a k6zj6 kozoit. Az érem masik
oldala, hogy a politologusoknak segiteniitk kellene azoknak a problé-
miknak a feltardsat, amelyek nehezitik vagy éppenséggel akadélyoz-
zdk a tdrsadalmi és politikai megegyezés kialakitdsst, eszkaldljak a
konfliktusokat €s dezintegricios folyamatok elinditéivd vilnak.

A konfliktus és konszenzus viszonyrendszerében elsGsorban a
kdivetkez§ kérdésekre kell irdnyitanunk a politologia figyelmét az 1j
demokricidkban: ,

- Melyek a relevans régi és 1ij konfliktusvonalak; amelyek a szoci-
alis és politikai konfliktusokat meghatirozzak? :

~— Mely intézmeények &s eljardsok alkalmasak a konszenzus kialaki-
tasara €s a konfliktusok kezelésére? (Példaul a prezidencialis és a
parlamentéris rendszerek dilemmai.)

- Hogyan hatirozza meg a vélasztasi rendszer a politikai konflik-
tusok, illetve a konszenzus kialakuldsat? (Példdul az ardnyos és a
tébbségi rendszerek dilemmai.) ‘

~ Milyen a politikai partok, az érdekképviseleti szervek, valamint
a tarsadalmi mozgalmak, a civil tirsadalom, az 4llam és a kormany-
zat viszonya a konszenzus és a konfliktus keletkezéséhez és elmiils-
sahoz? :

~ Milyen politikai konfliktusck keletkeznek a bal- és a jobboldali
radikalizmusbél, és a plurdlis rendszernek milyen legitimitdssal kell
rendelkeznie az elit tagjai €s az 4llampolgarok korében ahhoz, hogy
mikdddképes legyen? _ _

- Mit jelent a politikai kultira, mindenekelétt az elit, a »politikai
osztdly” politikai kultirdja - és féként e kultira régi rendszerbél
0rokolt hagyomanyai — a konfliktus és a konszenzus tekintetében,
vannak-e az 1j demokricidkban fundamentalista veszélyek, a demok-
 ratikus konszenzus kialakitisinak és a konfliktusok kihordisinak és
- artikuldldsdnak megakadalyozdsira t6r6 csoportok és intézmények?

Konferencidnk ezeket és az ezekhez kapcsolods problémakat igyek-
szik majd korilljdrni. A konfliktus és a konszenzus probléméjat szo-
ciologial, gazdasagtani, politikai és kulturilis vonatkozdsokban egya-
rant vizsgilja a modern tdrsadalomtudomdny. A nemzetkoziesedés
- €8 az curopaizdl6dds folyamatai mindegyik szinten jelentkeznek, és
nagyon lényegesek téménk szempontjabol is, hiszen olyan dj érdek-
konstellaciokat, értékorienticidkat és intézményeket hoznak felszin-
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re, amelyek 1j konfliktusok tényezdi, ugyanakkor 4j konfliktusmeg-
olddsi mechanizmusok kialakitdsinak lehetGségét jelentik.

A pluralizmmus hagyoményai erdteljesek az angolszdsz demokréci-
dkban, de jelen vannak mdsutt is Eurdpdban. A korporatizmusnak a
masodik vildghdbori utdn kialakult ,neo”-forméi a nyugati demok-
ricidkban a konszenzusos dontéshozatal fontos mechanizmuséva val-
tak. Jollehet a kiillonféle gazdasigi és szocidlis problémak kovetkez-
tében mir elkezddddtt a vita arrél, hogy véget ért-e a ,neo”-
korporatizmus, amely azonban még erds poziciokkal rendelkezik a
példdul a régidnkhoz tartozé Ausziridban és Szlovénidban is. Az
1989-1990 koriili posztkommunista dtalakuldsokban 1étrejott 4j de-
mokricidk szimdra a neokorporatizmust tObben modellként ajénl-
jak. A neokorporativ megoldisoknak az 1ij demokréicidkban val6
alkalmazédsa melleit felhozott érvek kozil szemléltetek néhinyat a
tovabbiakban; -

- A szociélis konfliktusvonalak, kiildnsen a munkaaddk és a mun-
kavallaldk kozott, élesednek a gazdasdgi privatizacid, a piacosités €s’

" a gazdasigi szerkezetatalakitds kivetkeztében. A neokorporativ elja-
rasok és intézmények alkalmasabbak olyan szocidlis szféra kialakita-
sara, amelyben 1étrejhet a tdrsadalmi béke, mint a képviseleti parla-
mentarizmus €s a tobbpértrendszer. . .

- Az eszkalilddo politikai, gazdasigi, szocidlis konfliktus lesziiki-
td szemléleti perspekifvdival szemben a neokorporatizmus rendsze-
rében a szakértdi tudds intenziven kdzremikddhet a hosszabb tdvra
érvényes stratégidk kialakitdsaban.

— A szoci8lis és gazdasigi érdekkonfliktusok jobban artikulalhatok
a funkciondlis, mintsem a territoridlis alapi képviselet révén.

- A kompetitiv €s reprezentativ demokréicia modelljét ki kell egé-
sziteni a neokorporativ participaciés és dontéshozatali formakkal, mind
"a nagyobb mértékil participici6, mind pedig a hatékonyabb dbntés-
hozatal végett. - . o

~ Az illampolgérsig plurdlis dimenzidjat gazdagithatja, ha a ter-
ritoridlis és politikai képviselet kiegésziil a funkcionilis reprezent4-
cidval.

- A konfliktus neokorporativ menedzselése — elsGsorban intézmé-
nyesitett alkufolyamatok révén ~ civilizdlja” a politikdt, kirekeszti
belSle az er8szak alkalmazasinak €s néveli a békés, konszenzusos
akaratképzésnek az esélyét.

<+ A szervezett érdekek kozvetlen becsatorndzisdnak intézménye-
sitése ellen, a demokrécia pluralitdsdnak védelmében viszont tobb
és igencsak nyomos érvet hoztak fel az 4j és a régi demokricidk
elemzi: _

- A neokorporatizmus a verseny csOkkentésével neheziti a tdrsa-

- dalmi-politikal innovaciét. .

- A neokorporatizmus rendszerében bizonyos kivalasztott érdekek
monopolisztikus helyzete a pem intézményesitett érdekek marginali-
zalodasdhoz vezet, bizonyos érdekek privilegizéltak, misok pedig -
hattérbe szorulnak. : ‘
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- A korporatizmus erdlteti a kényszertagsigot az érdekképviseleti
szervekben, €s a nem-nyilvinos déntéshozatal révén korldtozza a
hozzéiférés lehetGségét, tehdt mindkét vonatkozidsban a demokricia
és a pluralizmus bizonyos alapjait veszélyezteti.

- F6ként a partok szerepének csokkenése miatt a neokorporatizmus
elzarja a koiz, a ,politika” bizonyos intézményei és csoportjai eldl a
lehetdséget a demokratikus normaknak megfeleld politikai részvétel-
re a déntéshozatalban,

(Iit megszakad a kézirat.)

Forditotta: Szabg Midté




