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A magyar munkdaltat6i szervezetek
mint kdzpolitikai szerepldk

A demokratikus intézményrendszer kiépitésének folyamata Magyar-
orszagon lényegében véget ért. Elérkezett az id§ arra, hogy a de-
mokratizalds utan és bizisdn a politikai moderniz4cid, azaz a kiala-
. kult demokratikus intézményrendszer hatékony mikodtetése keriil-
jon elGtérbe. A demokratikus intézméryrendszer leggyengébb és leg-
kevésbé kialakult eleme a ,,mezostruknira”, a rendszer kdzépsé szint-
Jén elhelyezkedd nagy tdrsadalmi szervezetek, érdekképviseletek.
Ennek a civil tdrsadalom és a nagypolitika kozott kdzvetits rétegnek
- a részleges kialakulatlansdga és szabdlyozatlansdga egyben a politi-

kai rendszer alacsony hatékonysdgd mikodésének egyik 5 oka is,
vagyis a politikai modernizicid kiteljesitése egyben feltételezi a de-
- mokratikus intézményrendszer kialakitisinak befejezését is.!

A demokratikus intézményrendszer kialakuldsét lezard folyamatot
nevezhetjiik a tébbparti demokréicia tobbszereplds demokraciiva bs-
vitésének 1s, azaz a kOzépszint szerepl8inek a kozpolitikai folyamat-
ba bevondsaval 1étrejové kiteljesitett demokricidnak. Ennek a folya-
matnak a leirdsa egyrészt intézményi megkozelitést kivin, mésrészt
azonban a kozépszint vizsgalt intézményeit egyben mint aktlv sze-
repldket is targyalja a kdzpolitikai dontéshozatal egészében. Hazank-
ban ugyanakkor a demokratizilds és az eurGpaizalds folyamatai szo-
rosan Osszekapcsolddnak, éppen ezért szerintermn a magyar politikai
fejlédés vizsgalatanak kbzponti kategdridja a politikai harmonizdlds,
azaz a magyar politikai rendszernek az Eurdpai Unié politikai rend-
szeréhez valé komplex, a jogi harmonizildson joval tilmend struktu- -
ralis alkalmazkodasa (1dsd Agh 19965). .

Az intézményi kozépszint lemaraddsa a demokratikus intézmény-
rendszer ki€pitésében természetesen nem véletlen. A mezostruktira
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vagy mezopolitika Kozép-Eurépaban hagyoményosan fejletlen, s el-
maradottsigit tovabb fokoztak az Allamszocializmus évtizedei. Am a
demokratizdlds egyéb tertileteitS] valé leszakadAsdnak sajitosan 1j
- okai is vannak. Mindenekel6tt az, hogy a nagypolitika kibontakoz4sa
soran fGszerepldi, a partok tudatosan hatraltattik a mezosz{éra kiala-
kitdsit, mert csak a sajat szférdjukra koncentriltak és igyekeztek
monopolizalni a kozéletet. Igy ez a lemaradds a mezostruktira kiépi-
t€sében mar a nemzeti kerekasztal-targyaldsokon is megfigyelhetd, s
innen egyenes 1t vezet az Antall-kormény megszoritd torekvésein at
a Horn-kabinet korményprogramjdba foglalt tirsadalmi-gazdasigi
megallapodés kidolgozdsanak kudarciig. A korményok és partok a
megszorits intézkedések timogatisit kérték és vartdk az érdekképvi-
- seletektdl (nemcsak a szakszervezetekt6l, hanem a munkaltatéi kép-
viseletekidl is), de nem voltak hajland6k cserében - miként az Spa-
nyolorszigban tortént - az érdekképviseleteket a politikai intézmény-
rendszerbe és a kozpolitikai dontéshozatali folyamatokba szildrdan
becpiteni. Az intézményi elmaradottsdg masik alapvetG oka, hogy az
érdekképviseletek vezetSi sem az dltaluk irdnyitott intézmények alta-
lanos érdekében léptek fel - illetve ez az érdek a bels§ mifkidés
~Midnyossdgai miatt maga is meglehetSsen homalyban maradt -, ha-
nem inkdbb a sajét részérdekeik vagy személyes politikai karrierjiik
érdekében. Az érdekképviseletek terepét tehat az egyes lobbizé cso-
portok uraltik, inkabb a klientira-rendszer szabdlyait kivetve, sem-
mint a demokratikus intézmények nyilvinos és ellendrizhetd szabd-
lyai szerint. Az egyes munkéltatdi érdekképviseleti intézmények in-
- kébb a mogottiik 4116 személyek és tSkecsoportok részére lobbiztak
sajatos eldny6kért, mint az adott teriilet egésze szdmara dltaldnos és
intézményesitett jogokért. EZ az ellentmondés elkeriithetetlennek ti-
nik a privatiziciO idGszakdban, s a nagy kérdés csak az, hogy egy-két
év multdn, a privatizicié lezdruldsival kialakul-e a demokratikusan
ellendrzétt intézményrendszer a mezostruktiraban.?

A létrejovl mezoszféra Magyarorszigon is és Kelet-Kozép-Euré-
paban masutt is rendkivil felemds, aszimmetrikus, mivel a munka-
vallaléi szervezetek sokkal inkdbb kiépiiliek, mint a munkaltat6i szer-
vezetek (Agh-Tlonszki 1996). Ez egyrészt nyilvanvaldan az dllam-
szocializmus Ordksége: az elébbiek a maguk nem-autoném médjin
kifejlddhettek, mig az ut6bbiak csak a rendszervltds folyamataban
alakulhattak ki - bar a kiilénb0zd kamarak itt is el6zményt jelentenek
~, ipy megkésésitk oka vildgos. Mdsrészt azonban azt is szdmit4sba
kell venmiink, hogy a kétféle szervezet szervezGdési elvei a kialakult
demokrécidkban is radikélisan eltéréek, azaz a munkavallaléi szer-
vezetek nagyok és koncentraltak, szemben a munkaltatéi szerveze-
tekkel, amelyek sokkal megosztottabbak, s nem hoznak létre egyet-
len orszégos cslicsszervezetet. ,

A munkiltat6i érdekszervezeteknek két nagy tipusa van, az egyik
a gazdasdgi vagy véllalkozoi érdekszervezet, amely a makrogazda-
sag nagy kérdéseiben (kdltségvetés, exportidmogatas stb.) igyekszik
a dintéshozatalt befolydsolni, a mésik pedig a tulajdonképpeni mun-
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kaadéi vagy alkalmazoi érdekképviselet, amely csak a munka vildga-
‘ban mozog. Ennek a két szervezettipusnak a szétvilasztisa maga is
alapvetS munkaltatéi érdek, hiszen az elsé tipus ,semleges”, ,tech-
nikai” és szektor-orientdlt érvekkel operil, vagyis a gazdasag mint
olyan érdekei mellett érvel, mig a mésodik tipus kozvetleniil alkal-
mazéi érdeket jelenit meg. Harmadik tipusként megemlithetd a ka-
mara is mint gazdasigi onkorméanyzat, amelynek formélisan ugyan
nem markins érdekképviseleti funkcidja van, hanem ,,énigazgatasi”.
De természetesen a kamardk az egyes szakmak vagy termelési terii-
letek mikodési feltételeinek biztositdsira hivatkozva informalisan
érdekképviseleti tevékenységet is kifejtenek mindeniitt, igy ennek a
hdrom tipusnak a szerepe korantsem valik élesen szét a kozpolitikai
déntéshozatal folyamataban Magyarorszdgon sem.?

“AZ ERDEKEGYEZTETES RENDSZERENEK KMLAKULASA
- MAGYARORSZAGON

Az érdekegyeztetés tripartit rendszere a kelet-kozép-eurdpai ¢ orszéw
- gok koziil els6ként Magyarorszdgon j6tt 1étre. Az Orszégos Erdek-
egyeztetd Tandcsot (OET) a Németh-kormdany szervezte meg 1988
decemberében, majd Erdekegyezteto Tanscs (ET) néven az Antall- -
kormany kibévitett hatdskorokkel Gjraszervezte. Az OET masfél év
alatt nyolc alkalommal iilésezett, az ET plendris tilésére 1994 végé-
ig, azaz mintegy négy év alatt t5bb mint 70 alkalommal keriilt sor,
ami 6nmagéban véve is jol mutatja a két intézmény mikodésének
jellegét. Intézményi szempontbdl még nagyobb a kiilénbség, hiszen
az OET mint el&futdr tulajdonképpen az erdekkepvxseletek korméany-

- zati ellenSrzésére €s befolyasoldsara torekvést testesitette meg. Ezért -
az egyes tagszervezetek nem rendelkeztek megfeleld autondmidval
és az egyes szerepldk nem voltak epyenrangdak, eltérd jogositva-
nyokkal birtak, mert kiilénbdz8 volt a politikai legitimitasuk. Ez az
‘oka annak, hogy a régzvétel ellenére a VOSZ végiil is formdlisan
nem csatlakozott az OET-hez. Az OET tehdt tulajdonképpen az addi-
gi dllamigazgatisi egyeztetések demokratizalt forumaként mifkodott
(lasd Lado-Toth 1996: 61-62).4

Munkaltatoz szervezetek az OET tagiai (1988-1 990)

1. Magyar Gazdasdgi Kamara (MGK)

2. Ipari Szdvetkezetek Orszéigos Tandcsa (ISZOT)

3. Kisiparosok Orszagos Szervezete (KIOSZ)

4. Fogyasztisi Szovetkezetek Orszigos Tandcsa (FSZOT)

5. Kiskereskeddk Orszagos Szervezete (KISOSZ)

6. Termelfszdvetkezetek Orszdgos Tandcsa (TOT)
- [7. Vallalkozdk Orszigos Szévetsége (VOSZ)]
Az OET ,meghivott” tagjai kozott szembetiind a heterogenitds, az
egys€ges alapelv mint funkciondlis differencialédés hidnya. A tagok
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szdmos erGvonal mentén szervezddtek, nevezetesen tipus (villalat
vagy szovetkezet), nagysig (nagy- vagy kistermel6) és tulajdonvi-
-szonyok (4llami, szovetkezeti s magincégek) szerint. Az emlitett
€rdekszervezetek némelyike esetében a miunkéltatdi jelleg sem vild-
gos vagy nem elég markans, mert 1ényegében ,,6nfoglalkoztaték szak-
szervezetérdl” van sz6 (KIOSZ, KISOSZ, FSZOT). Az intézmény-
rendszer jellemzdje egyrészt a képviseleti monopdliumra térekvés ~
azaz alternativ szervezetek nem johettek Iétre és nem 1éphettek be a
rendszerbe —, méasrészt az érdekszervezetek feliilrsl szervezett és el-
. lendrzott jellege, talcentralizdlt struktirdja. Harmadrészt kiemelen-
dé, hogy ezeknek a szervezeteknek gyenge volt az érdekérvényesité-
si képessége, tulajdonképpen allamigazgatisi feladatokat lattak el és
kozvetitetiek — jollehet viszonylagos 6nallésdguk jéval nagyobb volt,
mint a t&bbi dllamszocialista orszigban -, és ehhez kapcsolédva el-
osztasi funkcickat is betoltottek, s tobbiiknek teriileti-feliigyeleti szer-
vezest €s ellenbrzési funkeidja is volt (TOT, ISZOT, FSZOT és
KIOSZ, KISOSZ), ' '

Az ET kialakuldséval egyrészt nagyon kevés viltozott, hiszen 1é-
nyegében ugyanezek a szereplSk maradiak az ET tagjai is, masrészt
azonban hatdrozott mindségi viltozasra keriilt sor ugyanezen szerep-
16k magatartésaban és szervezeti felépitésében. Az érdekszervezetek
kbtelezd tagsdganak elve megsziint, igy a tagsig radikilisan csok-
kent, de egyben az intézmények alapvetd belsd atalakulssra kénysze-

riiltek, demokratikus szervez§ elveket vezettek be, és csak tigy tud-

tik megtartani tagsagukat, ha valéban bizonyitottdk érdekérvényesi- -
teési képességiiket, Az ET tagjai tehat beliilrdl jelentdsen atszervezdid-
tek, s mér csak az ET kibSwiilt jogkdre, bizottsdgi rendszere és ke-
- mény vital is arra kényszeritették a tagszervezeteket, hogy képesek
legyenek a vitatott kdzpolitikai kérdésekben dllast foglalni és a dén-
t¢seket a sajdt tagsdgukkal (vagy tagszervezeteikkel) elfogadtatni. Az
ET tagsiga - foleg a szakszervezeti oldalon - most mar nem meghi-
vésos alapon, tehdt korményzati preferencik alapjan 4llt ssze, ha-
nem az Osszes meglévo szervezetet Osszefogta mindkét alapon, bar
ezen szervezetek reprezentativitdsa koril kezdettSl fogva igen éles
vitdk folytak az egyes oldalakon belill. A tagsdg kib&viilésével és )
atrendezédésével az ET egyrészt demokratizilodott, masrészt ezzel
még kevésbé felelt meg a funkciondlis differencislédas elveinek, hi-
szen tagszervezeteinek a profilja még elmosédottabb lett, és tobbszd-
ros atfedések jottek 1étre az egyes érdekszervezetek tagsdga kozott.

. Munkditatdi szervezetek - az ET tagjai (1990-1994)
1. Munkaadok Orszdgos Szovetsége (MaOSZ)
2. Magyar Iparszivetség (OKISZ)
3. Magyar Kézmiives Kamara (MKK) .
4. Altalanos Fogyasztési Szovetkezetek Orszigos Szdvetsége -

(AFEOSZ) ‘
5. Kiskeresked6k és Vendéglatok Orszigos Szovetsége (KISOSZ)
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6. Mezogazdaségl SzivetkezGk és Termelé’k Orszdgos Szovetsége
- (MOSZ)
7. Magyar Agriarkamara (MA)
8. Villalkoz6k Orszégos Szovetsége (VOSZ
9. Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége (MGYOSZ)

Valamennyi magyar érdekszervezet, kiilonosen a munkaltatdi szer-
vezetek szamdra a kilencvenes évek els§ fele a vakrepiilés idoszaka
volt. Ez részben mir a funkciondlis differencialédés hidnyabol ado-
dott, részben pedlg a termelési szerkezetben végbemend mély vilto- -
2450k zavartdk ossze az érdekek erévonalait, Az egyes szervezetek
sz4mdra sem volt tiszta a sajat profiljuk, az, hogy valdjaban milyen
konkrét érdekeket képviselnek konkrét ligyekben, sokkal inkdbb az
volt a }ellemzﬁ hogy - kiilondsen a munkéltatdi szervezetek - az
egyes cégek és személyek, s politikai kapcsolatrendszereik mentén
erfsen fragmentélédtak a részérdekek szermt A kibontakozast a ki-
lencvenes évek kOzepére nem a ,régi” érdekek tiszt4z6dasa, hanem
a termelés ‘szerkezetének Adtalakulasival ,Gj” tarsadalmi szereplé’k
megjelenése jelentette, amelyek mar tudatosan keresték a nekik meg-
felel§ érdekképviseleteket, illetve kikdvetelték azoktdl a mér vildgo-
sabban kérvonalazddd érdekeik hatékony képviseletét.
A funkciondlis differencialodas terén nagy elGrelépést jelentett a
“kamarai rendszer bevezetése. A kamarai torvényt 1994. maércius el-
sején fogadta el a parlament, és ennek nyoman maga a kamarai szer-
vezet 1995, janudr elsejével jote 1étre. A kamarai intézményrendszer
vazat a hdrom orszdgos kamara — a Magyar Kereskedelmi és Iparkam
mara, 2 Magyar Kézmives Kamara és a Magyar Agrirkamara — és
megyei, illetve budapesti fibkszervezeteik alkotjdk. Ez nagy elGrelé-
pés volt a mezoszféra demokratikus mtézményrendszerenek kialaki{-
t4sdban, hiszen a kamarak mint szakmai és gazdasgi dnkormanyzat-
ok igen széles kord jogokat kaptak az dnigazgatdsban. Ugyanakkor
azonban a kamardk nem kaptik meg az induldshoz sziikséges erGfor-
risokat (épiiletek és felszerelések), és az illetékes minisztériumok
sem siettek atadni az igazgatdsi jogkoroket. Ezért a kamardk igen

- nehéz feltérelek kozott szervezddiek meg, mdr induldskor magas tag-

dijat kellett szedniiik, pedig még keves moédjuk volt az igért szolgal-
tatdl funkcidk ellatisara a tagsdguk szémdra. A kamardk induldsa
tehit igen ellentmondisos korulmenyek kozott tortént, a tagok passziv
ellenélldsa érezhetd volt, s még két év utdn is érzékelhets a magatar-
tasikban, hogy a ,,koltseg—haszon” elemzés szempontjibol nem fel—
tétlenil fogadgak el a kamarak sziikségességét.

A kamarik ugyanis a kontinentalis, azaz német és francia minta
alapjin, tehat kényszertagsaggal Jottek létre. Ezen a ponton nemcsak
begyﬁruzott Magyarorszagra hanem éles formakat is 6ltétt a ,,piura—
Lizmus™ és a ,korporatizmus” mint tArsadalomszervezddési elvek vitdja
(14sd példdul Cawson 1985). Nevezetesen a korporatizmus itt konk-
rétan és pragmatikusan olyan térvényhozast jelent, amelyben a ka-
marai tagsag kotelezs, és a kamardk kozjogi funkcidkat is ellitnak,
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szemben az angolszisz ,pluralista” gyakorlattal, amely szerint a ka-
mardk tagsdga onkéntes, és az dllam nem delegél hozzdjuk kozfunk- .
cidkat. A hazinkban érdekelt nemzetkozi véllalatok korében az an-
golszasz hattérrel rendelkez6k koziil tobben nehezményezték a konti-
nentalis gyakorlat atvételét a kamarai térvény kapcsén, a magyar tir-
vényhozasban végill mégis a természetes kornyezetiinket jelentS-kon-
tinentélis modell keriilt elfogaddsra. Megjegyzendd egyébként, hogy
e tekintetben a kontinentalis mintat Magyarorszig és Szlovénia kéve-
'ti a legszorosabban, mig a lengyel és a cseh torvényhozas a kontinen-
talis modell enyhébb valtozatait fogadta el. Ennek kapcsan utalnunk
kell arra az elméleti Osszefiiggésre is, miszerint a demokratikus 4t-
menetben a partok a fdszereplék, a demokratikus konszolidicichah
mint a kovetkezd szakaszban pedig a tdrsadalmi-politikai szervezetek
(kozittik a nagy érdekszervezetek), ezért ezeknek a ,részrendsze-
reknek” (partial regimes) a konszoliddcidja késziti eld és teremti meg
végiil is a demokratikus konszolidiciot (Jasd.Schmitter 1992; Lingz-
Stepan 1996).°

A MAGYAR MUNKALTATOI SZERVEZETEK_
A KAMARAITORVENY UTAN

A kamarai szervezet 1étréhozésa ujabb radikilis véltdst jelentett a
munkéltatoi érdekképviseletek kdrében, hiszen a kamarai funkcidk
kikeriiltek a hataskoriikb6l, s ezzel az egész ET-bél, igy viszont be-
liilr61 alapvetden megvéltoztak, ami tobbnyire a névvaltisban is kife-
jezédott. Az intézményrendszer kialakulisa még mindig eléggé a
kezdeti fazisdban van, de most mar igencsak érzékelhets az eldrelé-
pés a funkcionilis differencidlédisban,

Munkdltatoi szervezetek - az ET tagjai (1994-1996)

1. Magyar Munkaaddi Szdvetség (MASZ)

. Magyar Iparszvetség (OKISZ) . K

. Ipartestiiletek Orszdgos Szovetsége ~ Magyar Kézmives -
Kamara (IPOSZ - MKK) . L
Altaldnos Fogyasztdsi és Ertékestési Szovetkezetek Orszdgos
Szavetsége (AFEQSZ) )

. KereskedOk és Vendéglatok Orszdgos Erdekképviseleti
Szovetsége (KISOSZ) )

. MezGgazdasagi SzovetkezOk és TermelSk Orszigos Szévetsége
(MOSZ)

. Agrér Munkaad6i Szbvetség (AMSZ)

. Villalkozok Orszigos Szovetsége (VOSZ)

. Magyar Gyériparosok Orszdgos Szdvetsége (MGYOSZ)

Yoo S th B Wi

Ezek az intézmények a kilencvenes évek mésodik felében mar hosszi -
tirténetre tekinthetnek vissza:
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1. A Magyar Munkaadoi Szdvetség eldzménye a nyolcvanas évek-
. ben a Magyar Gazdasigi Kamara, amely nemzetkdzileg is képviselte
orszagunkat a munkaltatéi szervezetekben. 1994 jiliusaban alakult at
Magyar Gazdasfigi Kamara és Munkaad6i Sz6vetség néven, amii mar
dnmagiban véve is jelzi a kettds funkcidt. Jelenlegi profilja szerint
féleg a véllalkozdi-alkalmaz6i érdekek képviseletére szakosodott a
- munka vildgdban.

- 2. A Magyar Iparszivetség 1920-ban alakult, majd 1948-ban 1jja-
szervezték az 4llamszocializmusban. A nyolcvanas évek végétdl so-
rozatos dtalakulasok utin nyerte el a jeleniegi formajat, 1992-ben
dira OKISZ lett, jelenlegi neve azt jelzi, hogy fSleg az ipari és szol-
Faltatasi szOvetkezeteket tOmoriii.

. 3. Az Ipartestiiletek Orszagos Szdvetsége elGszor 1884-ben szer-
vez&dott meg, 1949-ben KIOSZ-ként alakitottdk 4t, majd 1993-ban
tijra [POSZ lett. Az 6ndlld kisiparosok & és kezmuvesek azaz fGleg az
Onfoglalkoztatok egyesiilete.

4. Az Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szévetkezetek Orszé-
gos Szivetsége a fogyasztdsi szbvetkezetek orszagos féruma. 1949-
ben hoztak 1étre, 1990-ben dtalakult és 1993-ban nyerte el a jelenlegi
formaéjat.

5. A KereskedSk és Vendégldtok Orszagos Szévetsége eredetileg,
1904-ben jitt 1étre OMKE (Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesii-
1é3) név alatt. A KISOSZ nevet 1949-ben vette fel és ugyanezen né-
ven szervezte 1ijjd magdt 1989-ben és 1991-ben. A kiskereskeddket
és a vendéglatokat, valamint alkalmazottaikat foglalja szévetségbe.

6. A Mezbgazdasagi Szévetkez6k és TermelGk Orszigos Szdvet-
- sége elGdszervezete, a TOT 1989 decemberében alakult meg. A me-

z6gazdasagi szovetkezeteket 6s tagjaikat tomoriti. :

7. Az Agrér Munkaaddi Szovetseg elozmenym ugyancsak 1989
decemberére és a TOT-hoz nyiinak vissza, de mir a Magyar Agrér-
kamara formédjiban, illetve a kamarai tdrvény utén a fenti név alatt a

. mez&gazdasagi véllalkozdkat és munkaaddkat fogja Ossze, a tehetd-
sebb termeldk érdekeit kivanja védeni. )

8. A Villalkozok Orszdgos Szovetsége eredeti forméjaban 1982-
ben Iétesiilt a Magyar Gazdasdgi Kamara kisvallalkoz6i tagozataként.
1988 februdrjaban valt 5ogﬂag is Onallé szervezetié, s ettdl kezdve
arra torekedett, hogy a kis- és nagyvallalkozdok' érdekeit egyarint kép-
viselje.

9. A Magyar Gyériparosok Orszagos Szovetsége eredetileg GYOSZ
néven alakult meg 1902-ben, és 1948-ban felszamoltdk. 1990 méarci-
usdban alakult meg djra, ismét GYOSZ néven és 1991 oktéberében
vette fel a jelenlegt MGYOSZ nevet. Amint a neve jelzi, a nagyvél-
lalkozokat és szervezeteiket fogja Ossze, gazdasigi és munkaad6i-
alkalmaz6i érdekképviseletként egyardnt (13sd Héthy 1989; Kovics
1993).

A munkaltatdi szervezetek intézményestilése Jelenleg1 fokat és for-
ma}at tekintve Magyarorszdgon eldbbre’ tart, mint a tobbi kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgban - Szlovénia kivéelével (lasd Wiesenthal-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 1, szém 22-41 29

Stykow 1994). De ez még mindig félig kialakult 4llapot és intéz-
menyrendszer. Az adott intézmények csak a kilencvenes évek maso-
© dik felére valtak valddi, tudatos és Ol szervezett szereplokké a koz-
politikai déntéshozatalban, amelynek 4ttekinthets és jOI szabélyozott
rendezése az dllam részérGl még virat magira. A mezoszféra vi-
szonylagos jOl rendezettsége mar megmutatkozik a rendszeres kiad-
vanyokban €s az 4ltaluk nydjtott szolgdltatdsokban is. A Munkaiigyi
Kutatintézet kiaddsiban megjelenik a Munkaiigyi Kalendérium, amely -
kézli a nagyobb érdekszervezetek és férumok hireit és eseményeit,
valamint a jogszabilyokat, €s sajtéfigyel6t is tartalmaz. Hasonlé rend-
szeres kiadvanyokat a nagyobb érdekszervezefek is megjelentetnek,
ilyen példaul a Magyar Munkaadéi Szévetség Hirlevél cimd tajékoz-
tatdja, amelynek 1996. decemberi szdma részletes EU-mellékletet
tartalmaz. Végiil fontos fejlemény a mezoszféra rendezése szetrpont-
jabol a Munkatigyi KézvetitSi és DontGbirdi Szolglat létrejotte, amely-
nek Mdkoédési es Eljardsi Szabdlyzatit az ET 1996. februar 16-ai
tilése hagyta jovA. : :

. A kilencvenes évek elejét azonban mégiscsak az jellemezte Ma-
gyarorszagon €s az érinteft tobbi orszdgban, hogy a munkaltatéi avagy
vallalkozoi érdekszervezetek nem maguk fogalmaztak meg, alakitot-
tak és vivtdk ki jogaikat, hanem jobbara a kormanyok mentek elébe a
szilkséges dtalakitdsoknak, eleget téve a piacgazdasag létrehozdsa al-
taldnos kovetelményeinek és a nemzetkdzi nyomasnak vagy elvari-
soknak. A korményoknak ez a ,funkciondlis empétisja” szitkséges,
de csak atmeneti lehet, kiilonben megerdsiti a Kézép-Eurdpaban amigy
is erds paternalista hagyomanyokat. Masfel6l belsg letisztulasi folya-
- mat is sziikséges valamennyi érdekszervezetben, de kiilonosen a
munkaltat6i szervezetekben, aminek nyoman sokkal ink4bb az adott
szféra altaldnos érdekei, mintsem egyes befolydsos csoportjaik. rész-
erdekei fogalmazddhatnak meg az adott szervezetek konkrét térekveé-
seiben €s az ET-ben vald szereplésiikben. A tovibbiakban ezeknek a
megoldasra vard feladatoknak a kérvonalazdsira téreksziink, alter-
nativ megfogalmazésban. '

AZ ERDEKKEPVISELETI TORVENY VITATA
Uj helyzet van .

A tdrsadalmi-gazdasdgi megallapodasrél (TGM) sz6lo tirgyaldsok
megszakitdsa, a kamaraj rendszer bevezetése és az ET mind ellent-
mondésosabb mikodése egytittesen 1 helyzetet teremtett az érdek-
egyeztetésben. A szocidlis partnerek egyrészt szitkségképpen a rész-
‘megoldasokra €s a konkrét évi koltségvetési alkudozdsokra Osszpon-
tositottak figyelmiiket, mésrészt azonban kittint, hogy az érdekegyez-
tetési szféra (,,mezopolitika”™) 4ltaldnos jogi és politikai rendezeflen-
sége mindenképpen komoly problémat jelent. Ezért a TEGM-161 52616
tdrgyaldsok befejezésével, 1995 februsrjaban korantsem oldédott meg

E
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a korményzati dilemma az 4ltaldnos rendezés €s a részmegéllapoda-
sok sorozata k6zott (14sd részletesen KShegyi 1995). Ugy tiinik, hogy
a korményzat tovébbra is sodrddik a szitkkeblf pragmatizmus és a
* szélesebb fvif politikai modernizaci6 kozdtt. Szeretné ugyan a politi-
kai mtezmenyrendszer tovibbfejlesztését elérni és a mindennapi tigyek
intézgetésén tiliépni, de nincs meg hozza (1) a poimkm akarat, {2) az
egyéb kormanyzau teendSk mellett az idS és energla § vegu} 3 a
személyes €s intézményi mozgatoero amely a torvény keresztum-
telét vallalnd.

A torvénynek két valtozata 1ehetseges

a) az érdekképviseleti 1orvény, ami }oval tigabb, mert az Gsszes
- Erdekképviseletek és (telepiilési, gazdasagi és tarsadalomblztosxtam)
onkormanyzatok alkotmanyos jogalldsit, tarsadahm -gazdasagi €s
politikai mozgasterét szabéiyozza ;6

b} az érdekegyeztetési torvény, ami }oval szitkebb, mert csak az
elfogadott érdekképviseletek kozotti intézményi tirgyalisi folyama-
tok belsd mechanizmusat és feltételrendszerét szabilyozza.

Az el8bbi joval kivanatosabb - bir nehezebb -, ezért tanicsos a
tagabb perspektivan belil vizsgalodni, s a két torvény megvaldsitha-
- tOsagit egymastol csak a végsO ertékelésben szétvalasztani. Magya-
rorszagon 1988 decembere Ota a ,korporativ” tipusd tirgyaldsi rend-
szereknek &s politikai technikdknak igen széles rendszere jott 1étre,
amelyek nagy tdrsadalmi tAmogatottsigot élveznek. Megdllapithat6:

egyrészt, hogy ennek a — meglehet@sen esetlegesen 1étrejott és ek-
lektikusan szabalyozott ~ széles korporativ intézményrendszernek és
a vele kapcsolatos ,tirgyaldsos-kiegyezéses™ politikai kultirdnak donts
része volt abban, hogy az atalakuldsi valsigbol ad6do Oriasi trsadal-
mi terhek hazinkban nem vezettek tirsadalmi robbanashoz, s ezt a
konﬂzkmsszabélyozé szerepét a tovabbiakban még jobban betolthet—
né a - Iegalabbis részleges - u;raszabalyozas révén;

* mdsrészt, hogy a demokratikus rendszer és a szocidlis piacgazda-
s4g konszoiidéciéja nem mehet végbe ennek a korporativ és
konszenznalis intézményrendszernek a tovibbi bévitése és intézmé-
nyesitése, vagyis atfogd szabalyozésa nélkiil; a korporativ intézmény-
rendszer a termelésben anyagilag érdekelt csoportok érdekegyezteté-
sének kompromisszumos technikdja, a konszenzudlis rendszer pedig
az etnikai, kulturalis, vallasi és életmddbeli csoportok sajitos érde-
keinek a nagypolitikdba val6 integraldsit szolgalja

harmadrészt, a korporativ mtezményrendszer €s a ré éplils érdek-
egyeztetést mechanizmus bizonyos forméi minden nyugati politikai
rendszer lényeges részét alkotjik, pétolhatatlan szerepet toltenek be
a tarsadalmi béke megteremtésében és a konfliktusok rendezésében;
minél késébb és minél tdredékesebben keriil sor a kiépitésiikre, annal
* jobban kitolodik a tdrsadalmi-politikai konszolidacio is.”

A korporativ és konszenzualis jellegll intézményeknek mint a tér-
sadalmi parbeszéd és érdekegyeztetés forumainak kiépitése a nyugat-
eurdpai politikai rendszerek atalakuldsanak f§ aramlatit és legfonto-
sabb tendencidjit jelentette az utébbi évtizedekben. Ahol ez az intéz-
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ményrendszer csak minimalisan jott létre (példaul Franciaorszdgban),
- oft a tirsadalom siilyos drat fizet azért, hogy minden konflikrust ke-
ményen megvivnak, és nincsenek megfelel§ intézmények a kdzveti-
tésre és érdekegyeztetésre. Gyakran 6vnak a korporatizmus véglete-
it6l és idézik fel a feliilrsl nilszabdlyozott ,allami korporatizmus”
rémképét idehaza is. Voltaképpen a korporativ intézményrendszer-
nek és a kisebbségek integralasat eli4té konszenzudlis technikiknak
szdmos fajtdja van, s nagyon helytelen lenne az egyes végletes for-
méik ellent ideologikus érveléssel lemondani a modern europai poli-
tikai rendszereknek err6l a vivmanyarél. Rugalmas és differencilt
eszkGzrendszerre van sziikség, amely kombindla az &llamot teher-
mentesitd autoném Snkormanyzatisag kotelezd, kézjogi elemeit a
kamardk szintjén az onkéntes alapon szervezett egyesiileti szféra ele-
meivel a gazdasdgi és munkaltatoi érdekegyesiiletek szintjén, s ezzel
© mind a szakmai 6nigazgatas, mind pedig a gazdasagi érdekképviselet
elényds vondsait érvényre juttatia.
Magyarorszagon jelenleg egyetien érintett fél sem vitatja, hogy az
érdekképviseleti-érdekegyeztetési szféra szamos ponton radikalis re-
- formra szorul, bar nyilvan a sajat érdekeik alapjan masképp latjak
ezek sziikségességét és kivanatos jellegét. Az egyes részintézkedése-
ken tilmend, dtfogd torvényi szabilyozas mar korintsem szAmithat
ilyen &ltaldnos tirsadalmi tdmogatisra, mert ennek egyértelmifen
vesztesei €s nyertesei is lennének. Itt belép, korményzati és tirsadal-
mi oldalon egyarant, a status quo védelme, a meglévs intézmények
tehetetlenségi nyomatéka, amely a véltozds, a tovabbi politikai mo-
dernizaci6 legf6bb akadélya ezen a teriileten is.®

Ervek a.'térvény meghozatala mellett és ellen

Az érdekképviseleti vagy akdr az érdekegyeztetési torvény sziiksé-
gessége ~ netdn késébb a torvénytervezet tartalma - koriii vitdkban
érvek csapnak Gssze, ezért célszerd a torvény melletti és elleni érve-
ket rdviden &sszefoglalva elSrebocsdtani, -
1. Erv: Az dltaldnos rendezés érve: a nagypolitika és a telepiilési
onkorményzatok intézményesitése és torvényi szabalyozdsa lényegé-
- ben befejezddott, de van kozépen egy koztes teriilet, amely alapvo-
nasaiban szabélyozatlan, s ezért destabilizélja a kormanyzat miksdé-
. sét, f6leg azért, mert igy a ,nagypolitika” és a wKispolitika” kézétt
hidnyoznak az intézményes kozvetitd rendszerek.

1. Ellenérv: Az dltaldnos kormdnyzati eilendllds érve: a korminy-
zat feladatokkal tilterhelt, kiilonosen a torvényeldkészités és térvény-
hozés vonatkozdsaban, s mivel minden szféra sajatos torvényi szaba-
lyozds (vagy médositds) utdn kidlt, a kormanyzat igyekszik elharitani
ezeket az igényeket vagy elhalasztani torvényi megfogaimazdsukat,
kiilondsen akkor, ha a szabdlyozds széles teriiletet &rint &5 tilsdgosan
bonyolult, '
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2. Erv: A hatékonysdg érve: az érdekegyertetés és az érdekképvi-
seletek helyzetének rendezése nélkiil sok felesleges konfliktus jon
étre, és ezek tobbnyire nem is rendezGdnek azon a szinten, ahol
keletkeztek, hanem felszivodnak a politika magasabb szintjeire és
tilterhelik a kdzponti korményzatot, egyszoval a nagy tdrsadalmi fe-
sziiltségek jelenlegi id@szakdban a térvényi szabalyozas hidnya sziik-
ségképpen alacsony hatékonysagot eredményez a korményzat, s kii-
16n6sen illetékes szakappardtusai mikodésében.®

2. Ellenérv: A status quo megdrzésének érve: a kormanyzat éppen
‘ezzel az dtalakitissal, a status quo felboritdséval teremtene nagyobb
konfliktuspotenciilt, amelynek a kimenete el6relithatatian, hiszen til
sok torvényt kellene médositant, nemcsak egyet meghozni; s minden
egyes 1épés sok érdeksérelemmel és ezért nagy ellendlldssal jar, kii-
1ondsen veszélyes az eddigi, viszonylag laza, informalis kapcsolatok.
formélis-jogi szabdlyozdsanak kisérlete, mert ez mér onmagaban is
kiélezi a konfliktusokat.

" 3. Erv: A kormdnyzat tehermentesitésének érve: minden autondém
intézmény terhet vesz le a kormdnyzat vallarél, hiszen szakmai on-
kormanyzatként szdmos tigyet elintéz a sajat hatéskérén beliil, s ez-
zel csdkkenti az 4dllami adminisztriciét és a koltsé€geket, valamint
illashelyeket szabadit fel és ,tdrsadalmasit”, s6t megadja az {igyek-
hez kozelibb, azaz szakmailag kompetensebb és hatékonyabb figyin-
tézés lehetfségét is. ;

- 3. Ellenérv: A kormdnyzat veszélyeztetésének érve: az &llami-kor-
ményzati funkciék leaddsa mindig azzal a panikkelt§ hatdssal jar,
hogy az dllam 4ltalaban - €s az adott korményzat konkrétan 1is -
elvesziti a kozvetlen ellendrzést az érintett teriilet felett, vagyis ve--
- szit hatalmab6l; s nagyon erSteljesen jelentkezik ez az érdekkepv1se~
letek kapcsin, amelyek nagyobb onalisag esetén az Gket érintd kér-
désekben akdr szembe is fordulhatnak a korménnyal, mérpedig (a
hagyomanyos korményzati gondolkodds szdmdara) csak a hatalom-
koncer})tracié hozhatja meg a hatékonysigot és a gyors dontés lehets-
ségét.t

4. Erv: A politikai hitelvesztés (legitimdcids deficit) érve: az érdek-
egyeztetés szerepl6i a nagy véltozdsok ellenére t8bbé-kevésbé dllan-
ddak az utébbi hat-hét évben, jéllehet tobben koziliik nem rendel-
. keznek (mér) lényeges tdmegtadmogatdssal, alig képviselnek redlis
érdekeket, mégis nagy résziik tilzott igényei révén szereptévesziés-
ben van; vagyis a kormanyzat sokdig nem halogathatja tovabb annak
“eldontését, hogy kit tekint és milyen jogositvanyokkal szociilis part-
nernek, mert a jelenlegi szereplk egyre inkdbb maguk is kolesono-

sen kétségbe vonjdk egymds legitimitasat és reprezentativitdsat.

4. Ellenérv: Az dnszervezddés legitimdlo ereje: az ET jelenlegi
mifkodését és tarsadalmi szerepét éppen az teszi tirsadalmilag és po-
litikailag eifogadotté hogy az 1990 utdn kialakult pohtlkal helyzet-

_bena kormanyzat elfogadta a realitisokat, és bevonta az dj szerveze~
teket mint szociélis partnereket az ET-be, de soha nem kérdezett rd a
reprezentativitdsukra, hanem lenyegeben az egyes oldalakra hagyta,
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hogy ismerjék el egymdst, szervezzék meg magukat és alakitsik ki
belsd egyeztetési szabalyaikat, s ezzel hozzdk 1étre a sajat legitimita-
sukat. -

5. Erv: Az 1j szerepls érve: a kamarai torvénnyel 0j erteljes sze-
repld - vagy regi, teljesen wjjdszervezett formsban — lépett az érdek-
képviseletek terepére, amely méris gySkeresen megvéltoztatta az erd-
viszonyokat, nemesak a munkaltatdr oidalon, hanem a teljes érdek-
egyeztetési folyamatban, s tovabbi radikalis erdeltol6dds varhatd, mert
ez a folyamat megéllithatatlan. _ 7

3. Ellenérv: A fokozatos beillestkedés érve: a kamarsk egész ki- _
epiild rendszere valdban radikilis fordulat, de a kamarak maguk is a
korabbi érdekképviseletek bizisin jottek létre, s ezért fokozatosan
dtveszik azok funkci6jit és kialakitjdk maguknak az uj funkcidkat,
tehat az dttérés amigy is megoldddik a I6pésrél Iépésre valo Atalaki-
tassal, legfeljebb az azt kisérg kisebb torvénymédositdsokkal,

6. Erv: A régi szerepldk érve: az érdekegyeztetés peremén ott tor-
l6dnak a legktlénbozabb civil szervezetek, amelyeknek a kormény-
zathoz vald viszonya és kozéleti szerepe a sok igérgetés utéin ugyan-
csak szabélyozésra vér; raaddsul ez igen heterogén szféra, amelynek
egyes szereplGi a sajit specidlis terepiikon kézvetlen elismerést érde-
melnek és a korményzati munkdba kozvetve beépitenddek, mig mé-
sok- sokan a nagy atfogé civil szervezetek (,civil kerekasztal” vagy
- ,civil tOmoriilés”) dbrandjat kergetve politikai és tarsadalmi szerep-
tévesztésben szenvednek, s végiil t16bb szervezet a két ~ szakmai 6s
politikai — pdlus kdz6tt egyszertien nem tallja a helyét.

6. Ellenérv: A civil szervezetek gyenge tamogatottsdga: A civil
szervezetek nagy része esetében a tomegtdmogatottsig (reprezentati-
vitds) nem vilagos, de a megléte sem jelenthet kdzvetlen tarsadalmi
felhatalmazést politikai tevékenységre; kiilon probléma e szerveze-
tek &sszekapesoléddsa orszdgos egyesiiletekké, mert orszagos politi-
kai szereplesiiknek sem szervezeti-jogi, sem pedig tarsadalmi-legiti-
maicios bdzisa nem adott (vagyis példdul a bélyeggyiijtéknek és a
kiskerttulajdonosoknak semmiféle orszdgos szervezete, avagy azok
kozos egyesiilete nem jogosult sem altalanos politikai, sem szakpoli-
tikai — példaul szocidlpolitikai stb. - kérdésekbe vald belesz6ldsra),
tehdt bekapesoldsuk az intézményes érdekegyeztetéshe inkabb meg-
zavarna, mint elGsegitené az érdekegyeztetést.

7. Erv: Az EU-csatlakozds és az eurdpai jogharmonizdcio érve: a
kilencvenes évek végére mér aktualis az erdteljes j ogharmonizacid, a -
nyugati érdekszervezetek is Briisszelbe futnak minden orszagbdl jo-
- gaik érvényesitéséért, de ehhez rendezettnek kell lennie hazai hely-
zetiiknek; ezért hatékony érdekképviseletet csak gy lehet kialakitani
az EU-ban, ha a hazai érdekképviseleti 'szervezetrendszer 161 miiks-
dik és csatlakozik az GsszeurGpaihoz (a legnagyobb bonyodalom az
agrarszférdban virhatd, a nyugat-eurépai sz6l4s szerint a legjobb ér-
dekvédelemmel Eurépaban a francia paraszt rendelkezik, mellettik
igazan nehéz sz6hoz jutni).
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7. Ellendrv: Az érdekképviseletek nemzeti jellegének érve: magi-
ban az EU-ban sem ment még igazdn végbe az érdekképviseletek
nemzetkdzi integriciGja, és az egyes tagorszagok konkrét rendszerei
nagyon is eltérfek; elég tehit a kapcsolatok megteremtése a meglévs
briisszeli érdekképviseleti csiicsszervezetekkel, és nem kell a teljes
jogi tagsdghoz egységes belsd rendezést elérni, $ nem vagyunk eb-
ben késésben a tobbi belépést igényldhoz képest sem.!

A térs)é’ny meghozatalciba}i érdekelt és ellenérdekelt szereplok

A t6rvény elkészitéséhez mindenekeltt azonositani kell a mellette
és ellene fellépd tirsadalmi és politikai szereplket, s mozgdsitani az
el@bbicket és megfeleld stratégidval semlegesiteni az uthbiakat,
Az atfogd torvényi szabdlyozisban jelentdsen ellenérdekelt szer-
vezetek:
1. A nagy munkéltatdi szervezetek (GYOSZ, VOSZ) viszonylag
kis reprezentativitdssal és nagy politikai érdekérvényesitési képes-
" séggel rendelkeznek, ezért rovid tivon nem érdekeltek az atfogd ren-
dezésben; hosszi tdvon viszoat igen, de most mindenki rovid tdvon,
az 6nndn pozicidinak kizvetlen megerdsitésében gondolkodik.
2. Ellenérdekeltek az ET munkaltatdi oldalanak ,kis-szervezetei™
“is, amelyek stitusa és reprezentativitdsa szintén kétséges, mivel mun-
kaliat6i jellegiik nem domindns, s nem is &llnak szemben megfeleld
szakszervezetekkel, hiszen inkdbb 6Gnélldkat, mint alkalmazdkat
tomoritenek, ezért a sajatos kamarai szerepen il a munkatigyi viszo-
nyok orszdgos rendezésében nincs szereplik, vagy legfeljebb margi-
nalis. .
3. Erfsen ellenérdekeltek minden viltozdssal szemben a kisebb
szakszervezeti konfoderdcidk, mert nagy politikai eldnnal indultak,
és azodta drasztikusan csokkent a tomegtimogatisuk, igy mindenek-
el6tt a status quo fenntartdsdban érdekeltek, mert félnek, hogy kies-
nek az orszdgos rendezésbdl. .
Az egységes tOrvényi szabélyozisban jeleniGsen érdekelt szerve-
zetek: S

1. Az djonnan megszervezett kamarak erdsen érdekeliek a tovabbi
altaldnos rendezésben, az érdekképviseleti térvényben is, nemcsak
az érdekegyeztetési torvényben; partnerek, de nemcsak egy nagy at-
fogé torvényi aktushoz, hanem akdr sok kisebb szervezeti 1€pés meg-
tételéhez is. ‘

2. A nagy szdkszervezeti konfodericidk érdekeltsége vildgos, hi-
szen nagy a reprezentativitisuk, és a vélasztasok sorozata utdn legiti-
macidjuk is adott, de éppen tilzott, esetleg monopolisztikus térekvé-
seik valthatnak ki mésutt é1énk ellendlldst.

3. A koltségvetési érdekképviseletek érdekeltek minden olyan at-
alakitdsban, amely fokozza 6nallésdpgukat és sajdtos érdekképviseleti
lehetSségeiket, de az ehhez sziikséges 1épések megiételével a kor-
ményzatnak szdmolnia kell ndvekvo aktivitdsukkal is.
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4. Az egész érdekképviseleti-érdekegyeztetési intézményrendszer
sajatos, killonalls problémaja az agrarérdekeltség megjelenitése, nem-
- csak hazai, hanem EU-szempontbdl is; az agrarszervezetek erdsen
érdekeltek az dltaldnos rendezésben, de csak maguk sajitos érdeket
. mentén, amelyeknek a rendezése jelentds mértékben le is valaszthatd
az itt targyalt problematikarol. '

A korabbi korményzat lényegében elutasftotta az érdekképviseleti
torvény szitkségességét, megalkotdsat irtk4bb ellenzéki oldalrél szor-
galmaztak. Jelenleg a hatparti (hétparti) megegyezés esélye sem sok-
kal rosszabb, mint a kormanykoalicién belili, illetve az MSZP kii-
16nb6z8 csoportjai kozdtti megegyezésé. Az SZDSZ valdszindleg
meggySzhetd az 4tfogd torvényi rendezés sziikségességérdl, ha biz-
tositékokat kap, hogy nem csiszik el a szabilyozas az ,4llami
korporatizmus™ felé. Mindenekel6tt arrdl van'sz6, hogy a 1étrejove
egyeztet€si intézmény ne legyen ,fels6haz” vagy ,,miniparlament”,
azaz ne korlitozza a parlament jogait, és minél nagyobb mozgésteret
hagyjon az &nkéntesen szervezett érdekképviseleteknek a kotelezd
tagsagli kamardk mellett. Az MSZP mint ,posztmodern néppArt”
kiilonboz8 csoportjai viszont ellentétes érdekképviseleti torekvéseik-
kel kolcsénGsen lebénithatjidk egymaést, vagy rossz kompromisszu-
mokkal legyengfthetik a kivant-atalakuldst, igy korikben elézetes
érdekfeltdrasra és egyeztetésre van sziikség.”

A koztes sav vagy mezoszféra kidolgozdsa egyben a politikai és
gazdasagi, illetve a politikai és szakmai (vagy szakpolitikai) szerep-
18k elvalasztdsanak kérdése is, ennyiben szorosan kapcsolddik az
Osszeférhetetlenségi t6rvényhez. Amig ez a viszony a politika és a
gazdasag kozott rendezetlen, addig minden érdekképviselet kozvet-
len politikai szereplSként igyekszik fellépni vagy politikai befoly4so-
14si iehetGséget keres. Ez destabilizdlja a helyzetet és demoralizilja a
kizvéleményt, mert minden érdekérvényesitési torekvés athizédik
az informdlis szfériba, ami egyrészt antidemokratikus és alacsony
hat¢konysag, hiszen dttekinthetetlen és ellenGrizhetetlen, iHetve sze-
lekiiv, iddnként egyenesen monopolisztikus. Pedig az érdekképvise-
leti vagy érdekegyeztetési tdrvény meghozatala nemcsak a politika és

.2 gazdasdg viszonyéra hatna jétékonyan, hanem a politika és a tdrsa-
dalom viszonyéra is, mert a tdrsadalmi torekvéseknek a politikiba
valé nyilvdnos becsatorndzdsaval, azaz forumok és intézmények lét-
rehozésaval, és a széles nyilvanossag eldtti mikédietésével legiti-
mélnd a politikat dltaldban és a tarsadalmi békét eldsegits kormany-
zatot konkrétan is."3 .

) \

Az drdekkepviseleti torvémy részleges vagy teljes megvaldsithatdsdga

Az elkiilonithet( és bizonyos mértékig kiilon kezelhets feladatok:
1. A kamarai térvény modositisa, egyrészt a hataskorak kiterjesz-
t€sével, masrészt a hatdlyos kamarai torvénynek megfelel§ torvény-
modositdsokkal. Kézismerten silyos probléma példiul a villalatok
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és gazdilkods személyek nyilvantartisanak kérdése az ad6zds és a
szakmai feliigyelet szempontjabdl is. Valdsziniileg javitana a helyze-
ten, ha a tilterhelt'cégbir6sdgok helyett a kamardk végeznék a cégbe-
jegyzést és Allitandnak fel kimutatést a tagsagrol, megfelelo jog1 el-
lendrzés mellett:

2. Kiilén kezelend6 az Agrérkamara és amezdgazdasdgi érdekkép-
viseletek helyzete, mér csak azért is, mert az EU-integracid kapcsan
hatdrozottan elStérbe keriil & pénzﬁgyi és egytb szempontokat tiikro-
26 mezgazdasigi exporttamogatas ¢s egyéb dllami tdmogatas vagy
piaci szabdlyozds problémakore, igy az agrarképviseletek kerdese
levalaszthatd &z ET-r6l (lasd Varga 1996).

3. A sziikebb értelemben vett — gazdasigi és munkaadéi vagy mun-
kavallal6i - érdekképviseletek korében feltétleniil szikségesnek 1at-
szik: .

a) A kizszolgdlati (Altami és Snkorméanyzati} és a versenyszféra
éles elhatdroldsa, és érdekképviseleteik jogositvanyainak €s intézmény-
rendszerének (ET és KIET), mint két parhuzamos, de eltér§ jelleg
érdekegyeztetési mechanizmusnak az 6ndlld tdrvényi szabilyozisa,
valamint a kdzos, koordinicids forum kialakitdsa. Kiilondsen fontos
lenne a kozszolgdlati szférdban a munkaltatd pontos meghatdrozdsa
és a kozéps6 szintek kialakitdsa, hogy az alapszintd konfliktusok ne
emelkedjenek azonnal korményzatl szintre (lasd Pestoff 1995).1

b) Vilagos elkiilonitésre var 4ltaldban a nyugaton jol ismert hirom
szint: (1) a kotelezd tagsagi, kozjogilag szabdlyozott kamardk, (2) az
Onkéntesen szervezett gazdasdgi érdekképviseletek és (3) a cstics-
szinten integralt vagy ,koalicidsan”™ tirgyald, hivatalosan elismert
munkaiigyi érdekképviseletek; valamint szabdlyozdsra virnak ezek
intézményes milkodési mechanizmusai és kapcsoldddsi pontjai. Je-
lenleg ez a hdrom szint diszfunkciondlisan miikodik, mert dsszeol-
vadnak és atfedik egymést. Az ET eddig egyszerre t6ltotte be mind-
harom szerepkort s tevékenységében a hangsily nem az orszigos
béralkun ¢s a munkaiigyi megéllapoddsokon, hanem a nagy gazda-
sagpol1t1kai~k01tségvet631 strategiax kérdéseken volt. De a vilagos in~
tézményi funkciondlis differencidlds nem halaszthaté mar sokaig - s
a kamarai rendszerrel mér el is kezdddou -, mert kiildnben egyetlen
intézménytipus hatékony mikédése sem b1zt051that0

¢) Hasonldképpen Osszemosdédik a jelenlegi rendszerben a konzul-
tdcid és véleményezés mechanizmusa a targyaldsok €s egyezterések
mechanizmuséval, azaz nem egyértelmd, hogy milyen férumokon és
iigyekben kivan a kormény csupan konzultdlni, illetve ezen tilmend-
en targyaldsok révén megegyezésre jutni a szocidlis partnerekkel.
Mirpedig ez két alapvetden kitlonb0z6 dolog ~ a kormdanyzat kétele-
zettségvallaldsa €s a szocidlis partnerek jogositvinya oldalardl is.

d) Az ET jelenlegi mikddése tele vamegyéb ellentmondésokkal is.
Nem vildgos, egyrészt, hogy mﬂyen bizottsdgok tartoznak hozza, és
milyen jogosatvanyok}cal s masrészt, hogy hol vannak az egyes olda-
lak onszabalyozo és Onlegitimécids tevékenységének szakmai €s po-
litikai korldtai, § jelenlegi dndlidsdguk mikor csap 4t kdoszba és sza-

+
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kad el teljesen a valosagtol. Egyaltaldban, az ET az egész érdekkép-
viseleti rendszer ,konfliktus-szemetesldddjava” véltozott, amelybe
minden intézményi konfliktust beledobtak, s ezért iddvel mar t5bb
konfliktust fog a belsd diszfunkcionalitisa miatt generalni, mint meg-
oldani. : '

A kamarai szervezet létrehozasa a gazdasdgi dnkormanyzatok jo-
gositvanyainak meghatdrozdsa révén egyrészt egyszerifsitette a hely-
zetet, masrészt eleve meggyengitette a tdlterhelt és diszfunkcionalis
ET-ét. A tovdbbi lépések hasonldak lehetnek, hiszen tj intézmények
létrehozdsa 1ij jogositvinyok kialakitdsdra ad lehetfséget a régiek
kozvetlen érdeksérelme nélkiil, tehat a legkisebb ellenalldssal.
Amennyiben az ET kozvetlen atalakitdsa nagy nehézségekbe (itks-
zik, j intézmények létrehozdsival az ET fokozatosan kiiirithet, majd
végiil kdnnyebben “dtalakithatd, -

A fenti feladatokbél a kovetkez8 menetrend adodik:

Az elsd és egyben a legkénnyebb, viszonylag 6nélld Iépés annak
kinyilvanitdsa a kormanyzat részérdl, hogy hol €s mennyiben hajlan-
46 egyiittmiikodni a sajitos profild civil szervezetekkel. De a kor-
manyzat egyben elutasitja e szervezetek egyetlen orszigos csicsszer-
vezetté koncentraldsanak (civil parlament) igényét, mert a nemzeti
politikai alternativak megfogalmazisa a modern demokriciikban
minderriitt a partok feladata. A civil szervezeteknek semmiféle orszi-
gossd emelt csicsszervezete sem lehet szocidlis partner, vagyis nem
vorhat6 be az érdekegyeztetési intézményekbe. Ugyanakkor azon-
ban az egyes szakminisztériumoknal miniszteri rendeletekkel egysé-
gesen szabdlyozni kellene a sajitos profild civil szervezddésekkel
val6 kotelezG egyeztetést-véleményezést, illetve konzultaciot, aziigyek
természete szerint, de ez természetszeriileg nem targyalsi folyamat,
amelyben megepyezésre kell jutni. Végezetil sziikség lenne a Mi-
niszterelndki Hivatal keretében a civil szervezetekkel foglatkoz6 f6-
hivatalra - esetleg politikai dllamtitkdr vezetése alatt —, amely koor-
dinalng a minisztériumok €és a parlament (és bizottsigai) ez irdnyu
munkdjat.

A mdsodik 1épés a Gazdasigi és Szocidlis Tandcs megalakitisa
lehet, de szigorian csak konzultativ jelleggel, amelyben a viszonylag
széles korbdl bevont intézményeknek csupdn véleményezési joga len-
ne. Bz az intézmény nem sziikségképpen csak tripartit jellegt, ha-
- nem ,,multipartit”, azaz ,,sokoldald”, hiszen helyet kaphatnanak berme
a kiilonféle kamarak, telepiilési és tirsadalombiztositasi dnkormany-
zatok €s csticsgzintd gazdasdgi és munkaligyi érdekképviseletek. Ide
keriilhetne az ET néhény bizottsdga egyértelmd szerepkorrel és jogo-
sitvinyokkal, s a megfelelS parlamenti bizottsigokhoz fiz8d4, tor-
vényesen rogzitett konzulidcios kapesolatokkal. Az egész Tandcs egy-
ben kdtelezd fazisként a parlamenti torvényhozas el6ti szirgként
miikddhetne mint intézményesitett tarsadalmi vitaforum, de ebbdl
adodéan mint tdrgyaldsi és véleményezési férum nem hozhatna a
korményra (és ezzel a parlamenti tobbségre) kitelezd hatarozatokat
sem. :

>
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A harmadik 1épésként, a két konzultacids szint megteremtése utin
kivetkezhetne az ET belsd reformja mint a tdrgyaldsi szintek meg-
szervezése. Az ET atalakitasiban az els6 menet a versenyszféra és a
kozszolgdlati szféra vitdgos szétvilasztisa lehetne. Ez a 1épés kdzvet-
leniil nem érinti a kamarai rendszert és a munkaltat6i szervezeteket,
viszont levilaszt egy problémit az egyéb intézményekrdl, hiszen ez a
_ viszony eleve bipartit, csak az dllamnak és az dnkorményzatoknak az
alkalmazottaikhoz vald viszonydra vonatkozik. A kozszolgilati szfé-
rdban a munkaiigyi tdrgyalasok eredményeként hosszii tivid bérmeg-
allapodasok rendszere lenne kivanatos, mind a tirsadalmi béke, mind
pedig a koltségvetés tervezhetisége szempontjdbél. Tovibbi ugyan-

- csak sziikséges lenne a Kdzszolgdlari Kamara - és tagozatai — létre-
hozédsa és szakmai dnkormanyzatként valé miikodeetése, azaz az on-
kéntes és versengd szakszervezeti-érdekképviseleti szfératdl valg el-
vélasztisa a kbzszolgilatban is. |

A negyedik 1€pés ~ és egyben az ET italakitdsanak mdasodik mene-
te ~ lenne a fentickben tehermentesitett ET tdrgyaidsi forumként valé
talakitisa, illetve az érdekegyeztetési férumok jogi szabilyozdsa.
Nevesiteni kellene azokat a teriileteket, ahol a kormény kételezd egyez-
tetést véllal - bizonyos mértékig — a tripartit (illetve a bipartit) szer-
kezeten belill, s meghatdrozni az ide bevonhatd szervezeteket és
jogositvinyaikat. Ezek szdma a jelenleginél sokkal kisebb lenne, csak
a nagy €s mérvadd munkavillaloi és munkaltatdi csticsszervezetek
tartoznanak ide, ami egyben a résztvevdk belsd dnszervezddési me-
chanizmusinak atszervezesét €s kdzos képviselet kialakitisat is je-
lentené. Megforditva is, az egyes oldalak belsd megaltlapodésa koali-
cids alapon alakithatnd ki magukat a szereplGket. Az egyeztetédsi me-
chanizmus torvényi szabdlyozasa mindenképpen szitkséges és elérhe-
t6. Az egyes érdekképviseletek jogositvanyainak t6rvénybe foglaldsa
mér nehezebb, de akdr ez is megoldhatd kozjogi szabdlyozas titjan.
Az BT targyaldsra jogosult szocidlis partnereinek jogi szabélyozisa
az érdekképviseleti tirvény iényege, s egyben a fenti meneirend le-
zérisa is. : :

A térsadalmi parbeszéd és a munkabéke intézményeinek talakita-
sa nemcsak a konfliktusok rendezésében és a politikai intézmény- .
rendszer hatékonyabb mitkddtetésében jelentene komoly elSrelépést,
hanem az eurdpal integracio eldsegitésében €s az eurokonform politi-
kai rendszer kialakitdsaban is. Tanuimanyunk azt kivinta bizonyita-
ni, hogy hazédnk - a sok nehézség és ellentmondds dacéra is — a mun-
kéltatol szervezetek 1étrehozdsa és mitkddtetése tekintetében a kilenc-
venes évek masodik felére jelents épést tett elére az Eurdpai Uni6-
val valé politikai harmonizaldsban, de a mezoszféra eurdpaizalisa
még fgy is elmarad a politikai rendszer mis szférdi és szintjei kiala-
kitdsa mogott.” :
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JEGYZETEK

'Fz a tanulmany egy kizép-eurdpai egytittmikodésben készilt hosszabb anyag
révid gsszefoglaldsa. Az eredeti tanulminy egyben beleilieszkedett a Helmut
Wiesenthal dltal koordindlt kutatdsba is az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszigok
munkdltat6i szervezetei sajétossagair6l, A kutatdsi anyagok sszefoglaléan meg-
jelentek az Agh és lonszki (1996) dltal szerkesziett kotetben. A demokratizicid
és politikai modernizdcié véltdsinak sziikségességér] szol6 elképzeléseimet rész-
letesebben kifejtettem egy kordbbi irdsomban (lasd Agh 1995),

2 A privatizdcid. kapcsdn felvethetS lenne az a rendkiviil izgalmas kérdés, hogy
milyen tarsadaimi formédcié joit létre Magyarorszdgon a kilencvenes években,
amelyre nézve Szelényi Ivin sok érdekes irast kozolt (l4sd a legut6bb Szelényi et
al. 1996, valamint Kuczi 1996). Ez a tanulmdny azonban 2 magyar munkaltat6i
intézményrendszer lefrdséra és értékelésére térekszik, és nem foglalkozhat ezzel
és szamos més érdekfeszitd elméleti kérdéssel,

* A két szervezettipus kozoiti kiilonbsépral sz616 nemzetkdzi vitst dsszefoglaltam
egy kordbbi tanulmanyomban (ldsd Agh 1996a) és bermutattam a hdromféle szer-
vezet mitkddését az EU tagallamaiban,

“ A Ladd Méria és T6th Ferenc szerkesztésében megjelent kényv alapmunka ebben
a tekintetben, amelyre a tanulményban sokoldakian tdmaszkodtam a munkdltaté
szervezeteket illetden, €s behatdan foglalkozik a szakszervezetekkel is,

* A demokratikus dtmenet és demokratikus konszolidacié mint egymdst kévetd két
nagy szakasz dltaldnosan elfogadott a szakirodalomban. Ebben a témaksrben Linz
€s Stepan 1996-ban kiadott munkdja a legijabb részletes elméleti elemzés, amely
egyben alaposan tdrgyalja az egyes kelet-kOzép-eurdpai orszdgok demokratiz4l(-
dasét is.

* Ennek sajitos teriilete a teriiletfejlesztési tandcs megyei 6s OrszAgos szinten, A
teriiletfejlesztési tdrvény alapjan az Orszdgos Terilletfejlesztési Tandcsot 1996,
december 18-4n hozta 1étre a magyar parlament. :

7 Nem kivénok itt a Lijphart-féle konszenzualis demokricia elméletének a hazai
szakirodalomban is sokoldalian tdrgyalt problematikajara kitérni, csak ~ a
korporatizmus tAgabb fogalmat alkalmazva — arra utalok, hogy ilyen konfliktus-
szabilyoz6 technikik kiilénb&z8 formdban minden nyugat-enrdpai orszigban
mitkddnek (l4sd Wiesenthal 1996a; 19964).

8 A meglévd intézményrendszer tehgtetlenségi nyomatékat és belsS problémait 6l
Jjetzi Ladé és Toth (1995) irdsa az ET nehézkes dontéshozatali mechanizmusarol,
a kialakult patthelyzetrdl és a , TGM-takarodérsl™:

* Wiesenthal killénosen hagy nyomatékkal hangsilyozza, hogy az 4llam vagy a
korményzat tilterhelése (overload) nem puszian a demokréicia korldtozisgval fe-
nyeget, hanem drasztikusan csokkenti a hatékonysagot is (Wiesenthal 1996a: 30-
35). :

T Ez a helyzet kilondsen élesen megmutatkozoit az tgynevezett Bokros-csomag
bevezetése, 1995. mércius 12-e wtdn, amikor felélénkiilt az érdekszerveretek te.
vekenysége a kormdnnyal szemben, de ez a drasziikus intézkedési csomag jobb
elfkészitése révén jelentGs mértékben csdkkenthetd lett volna.

" A politikai harmoniziciérél frott tanulmanyomban felvdzolom a mezopolitika
eurdpaizicitidt is (Agh 1996b: 67-69). It csak azt szeretném jelezni, hogy min-
den nemzeti sokféleség ellenére az alapvetd szabslyozds mégis kdzos, az Eurdpai
Szocidlis Charta 1993 novemberétdl 11 tagorszdgban (azaz Anglia kivételéve])
érvényessé valt, s az ijabb bdrom belépd is hatfrozottan timogatja az alkalmazi-
‘saL. A teljes magyar politikai rendszer eurGpaizaci6iat Osszefoglaldan €5 részlete-
sen targyaltuk (Jasd Agh-Szarvas—Vass 1995), :

2 A kétkamaras parlament kérdésére itt nem akarok kitérni, Az MSZP-t azért neve-
zem posztmnodern néppéarinak, mert az 1994-es vélaszidson minden nagyobb tar-
sadalmi rétegt6l legaldbb 25 szdzalékos timogatést kapott, tehat bizonyos mérté-
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kig a tdrsadalom dsszes rétege képviselve van a pirtban. Ez meg is ldtszik a
parlamenti frakeid tevekenységéban de nem jbteek létre dllanddsult frakeidk, ha-
nem hullimzanak, s minden G dontésx helyzetben Atrendezddnek ezek a belsd
érdekcsoportok.

3 A parlamenti képviseldkre vonatkozé osszeférhetetienségx torvényt a parlament
1996. december 16-4n elfogadia, de végrehajtdsa kapesin még szamos probléma
varhatd, kiildndsen akkor, ha kiterjesztik a késdbbiekben az Gnkormanyzati kép-
viseldkre is: 1996 végén nem lthatd, hogy a kormény tervezné az dlraldnos ér-
dekképviseleti torvény meghozatalat, bér 1994 6ta enneck szimos részeleme meg-
geient '

14 A KIET (Koltségvetési Intézmények Erdekegyezietd Tandcsa) problémakérét be-
hatfan tArgyalja Ladé-T6th 1996: 194-216.

¥ A legtjabb fejlemény az, hogy a Népszava 1996, december 20-ai szamdban meg-
jelent A kereskedelmi és iparkamardk 12 pontja az 1997, évre, amely nagyon
részletes programot tartalmaz, példdul a 3.3, pontjiban megemiitik, hogy be akarnak
kapcsolédni az EU-csatlakozast elGkeészitG tdrgyalasokba, és a 12. pontban azt,

-hogy mindazok a kozigazgatisi feladatok, amelyek a gazdalkoddk szempontj ahél
eldnyisebben végezhetdk a gazdasagi Onkormanyzatok szintjén, mibamarabb a
kamarikhoz keriljenck.
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