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A torésvonalak hrom csalddja |
a kelet-kozép-eurépai partrendszerekben
~ Magyarorszig példdja” -

TORESVONALAK ES POLITIKAI STABILITAS

Egyre tObb folyamat, tendencia erdsiti meg azt a tézist, hogy a kelet-
kOzép-eurGpai partrendszerek bizonyos értelemben befagynak (Agh
. 1995). H. Tworzecki llapftja meg a lengyel partokrol és torésvona-
lakrdl: ,, Az 1991-es, s6t a kordbbi térténések fényében ma mér azo-
nosithatjuk a posztkommunista lengyel politikai élet alapjat képezd
szerkezeti vonasokat, azokat a f6 torésvonalakat, amelyek nagy valg-
szimiséggel sok éven 4t meg fogjak hatdrozni a lengyelorszagi politi-
zalast. Feltételezhetd, hogy ez a fagyési folyamat mar 1990-ben, 1989-
ben vagy akar még kordbban elkezdddott. Ez nem azt jelenti, hogy a
pértrendszer mar nem fog mddosulni. Hiszen azok az orszdgok is,
amelyekben nem olyan régen zarult le a demokratikus dtmenet folya-
mata (Spanyolorszdg, Portugdlia) tamisitjidk: az egyes aktorok meg-
lepd sebességgel 1épnek szinre, buknak meg vagy alakulnak At 1j
entitdsokkd” {Tworzecki 1996: 94). A partrendszer befagydsa nem a
klasszikus rokkani minta szerint (Rokkan 1980; Lipset~Rokkan 1967)
tortént, amihez egyébként azt is hozzdfizhetjiik, hogy magiban Nyu-
gat-Eurdpdban sem bizonyult tartdsnak a partrendszerek befagyott
allapota (Pappi 1994). ’ :

* A jelen cikk a szerzd 1996 novemberében Bledben tartott elfaddsinak szintetizald igényd
iovibbgondoldsa. A bledi paper alapjst (G. Mirkus 1996) képezi, :

A szerzd koszonetér fejezi ki a NATO-nak a torésvonalak kutatisghoz nydjtott thmogaidsére.
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Magyarorszdgon két dimenzi6ban is kimutathaté az ellentmondis
a partok, a politikai ©drésvonalak stabilizdl6d4sa, valamint bizonyta-
lansaguk, dllandé mozgésban levésiik kozott. Els6ként arra a parado-
xonra utalunk, amely a partok, illetve politikai tdmbdk kdzotti struk-
turdlis polarizdlisdg és a pdrtokon — mind a pérteliteken, mind a
tagsagon beliili - ideoldgiai-politikai fragmentdltsdg cllentétében fe-
jez6dik ki. Némi nilzdssal azt mondhatnink, hogy a kiilénben a pért-
rendszer egészét ellenségesen szembendlld tdborokra 0szt6 torésvo-
nalak mindegyike szinte valamennyi partot beliilrdl is megosztja. A
magyar politolégia a ,,gydjtSpartok” terminussal jeloli e képzSdmé-
nyeket, amelyeket hol latens, hol hevesen manifesztilédé konfliktu-
sok jellemeznek ideolégidk, személyek, érdekek és értékek,
~mozgalmirok” és ,partokratak” kozott. Az 1989-90-ben elhiresiilt
~Szocdem” botrdnyok valamilyen véltozata szinte az Osszes parla-
menti prtot elérte. A magyar partok e sajdtossdga elsGsorban a tébb-
partrendszer négy évtizedes felfiiggesztésével magyardzhatd. A , tor-
ténelmi” pdrtok kozil csak kettd - a kisgazddk és a keresztényde-
mokratdk - €1ték til a misodik (ill. *56-ot is szdmitva: a harmadik)
szilletés traumdjat, a ,gydkerek™ és a kettds alkalmazkodas (egyrészt
- a partcsaldd modernizalédott identitisdhoz, mésrészt az G viszonyok-
- hoz, az alakot valtoztatott vagy tijonnan jelentkez tarsadalmi-kulmn-
ralis torésvonalakhoz valé alkalmazkodds) megpr6béltatdsait.

A domindnssi valé Gj tipusd, értelmiségi szubkultiirdkb6l kinove
»intellekmalis milidpartokat” (G. Mirkus 1991) pedig sem érdek,
sem szorosabb ideolégiai kizosség, hanem - Tamas G. M. taldlé
kifejezéséhez kapcsoloddan - a ,,torzsi” mi-tudat, el6bb-utdbb gyen-
gild vagy egyenesen belharced dtalakuld, kohézigja fogta dssze.

Misodikként arra a valasztévonalra utalunk, amely az dtmenet f§-
szereplGivé valt partok, valamint.a , tdrsadalom” kozott hizédik. A
politikal stabilitds relativitdsinak nem csupdn a pdrtok tagsdgdnak
igen alacsony Osszlétszdma a mutatGja, hanem még inkdbb a vilasz-
topolgarok partidentifikdcidjanak rendkiviil gyenge volta, valamint a
valasztoi volatilitds magas ardnya (Angelusz-Tardos 1995; Gazs6-
Stumpf 1995; Téka 1994; Simon 1997). T6bb jel mutat arra, hogy a
rendszervaltas kezdeti szakaszaban is gyenge partkotddések tovabb
lazulnak, és kiiléndsen 1996-ban hatirozottan folytatédott a partoktdl
val6 elfordulds, a ,dealignment” tendencidja. Komoly problémak
tapasztalhatok az Osszekapcsolds, a | linkage” mdkodése, pontosab-
ban szélva nem-mikodése tekintetében. A nyugati politolégia egyik
fontos tétele azt mondja ki, hogy a partck kdzvetits és dsszekapcsold
funkei6t toltenek be'a tdrsadalmi struktira és a kozpolitika, a kor-
ményzas kozott: a tArsadalmi struktirdbdl és a kulturalis tagoltsaghol
ered§ torésvonalakat a politikai témdk (issues) nyelvére ,, forditjik
le” (cleavage translation) s a valasztisokon gyGztes part(ok)bol ala-
kulé korméanyok a témékat a kozpolitika szintjére transzformaljsk
(Lane-Ersson 1994). A pértok és vilasztdpolgarok inadekvit dssze-
kapcsoldsdnak problémdja arra enged kovetkeztetni, hogy a térésvo-
nalak €s a partrendszer befagydsa Magyarorszagon, illetve a kizép-
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kelet-eurdpai j demokriciskban nem a rokkani logika szerint torté-
nik. A politikal szocioldgia S. Rokkan 4ltal képviselt historicista fel-
fogasa ugyanis erdsen determinista, amennyiben hosszi tivon érvé-
nyesiilé meghatérozotisigot tételez: a strukturdlis térésvonalak men-
‘tén kialakult partok kotGdéseikkel, tdrsadalmi koaliciéikkal mind
dnmaguk, mind szavazétdboruk tekintetében stabilizdlédnak.
E felfogassal szemben a politikai szervezetek &s intézmények auto-
nOmiajat vallo Sartori (1968) szerint a pirtok nem egyszerden torés-
_ vonal-,, forditék”, hanem maguk alakitjdk a politikat teret. A kelet-
kbzép-eurépai posztkommunista partrendszerekben valdban azt ta-
pasztaljuk, hogy a politikai aktorok sajat maguk teremtenek”, ma-
guk valasztanak-valtogatnak olyan torésvonalakat, amelyek a tdrsa-
dalomban mdr tilhaladottak, latensen vagy esetleg id6kozben meg-
véltozott formaban vannak jelen. A viszonylag gyenge civil trsada-
lommal szemben tiithatalmat élvezd, a gazdasigi elittel szemben vi- |
szont egyre inkabb alulmarad6 - még nem vagy nem eléggé profesz- -
szionalizdlodott - politikai elitek hajlamosak a polgirok tGbbsége
szdméra idegennek ting tdrésvonalak jegyében politizélni (s ennek -
‘alatAmasztisara hol mesterséges taborteremtd mobilizacidhoz, hol a
~ tirsadalom depolitizaldsdhoz folyamodnak). A magyar vilaszidpol-
gérok 1989 6ta keresik partjaikat, de - gy tiinik - egyre bizonytala-
nabbak vélasztisaikban. B
A politikai attitdfdok, a partpreferencidk, a valasztasi eredmények
empirikus vizsgdlatai Magyarorszdgon €s a régid t6bb orszdgiban
sajatos ellentmondésra vilagitanak rd, amely a partelmélet dimenzi6-
jéban megvélaszolando kérdésként jelentkezik. Hogyan lehetséges az,
hogy egyszerre, egymds mellett tapasztalhaté a magas fokd ,illé-
konysidg” (Tdka 1994), az igen alacsony foki és tendencidjiban to-
-vabb gyengiil6, elidegenedés felé, vagyis Hirshman terminusdval a
. participaciotdl, a ,,voice”-t8l a protesztimagatartas, az ,exit” felé tar-
t6 attittd, valamint az a koriilmény, hogy bizonyos szociolégiai jel-
lemzdk (stitusz, lakGhely, életkor, nem, templomba jaras gyakorisa-
ga stb.) ugyancsak kimutathaté szerepet jatszanak a vélasztopolgarok’
- pértszimpatidiban, valasztdsi dontéseiben (Gazsé-Stumpf 1995;
Kordsényi 1996; Simon 1997; Téka 1994).

A TORESVONALAK éZERVEZGDESE

A kérdés elvezet tanmulminyunk tulajdonképpeni tém4jshoz, a ma-
gyarorszdgi pirtverseny tengelyeit képezd torésvonalak szerkezeté-
hez, szervezddéséhez (Agh 1994). Az aldbbiakban azt kivinjuk be-
mutatni, hogy a hazai ~ és altaldban a posztkommunista ~ partrend-
szerekben domindns szerepet toltenek be a kulturdlis-ideolégiai t6-
résvonalak s csak ezeknek aldrendelten — &s torzultan — manifeszta-
lédnak a nilnyomd tobbségiikben materidlis orientacidju, vagyis ér-
dekvezérelt, a vélasztépolgarokat leginkabb érints és foglalkoztatd
gazdasagi-szocidlis témak. Magyarorszagon a gazdasigi helyzet rom-
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lasat kisérd kultdrharcos politizdlds elleni tiltakozé szavazatok nyo-
mén 1994-ben a professziondlis, a gazdasagi-szocidlis kompetencia -
igéretével fellép6 partok keriiltek korményra. A vélasztépolgirok zéme
azonban igen hamar érdekeiket negligilé uralmi ideolégiaként for-
dult szembe az életmédjukat, mentalitdsukat fenyeget§ radikilisan
piacosité technokrata politizdldssal (Szalai 1996). ,

Claus Offe (1996) - Kitschelt (1992) fejtegetései nyoman - elis-
meri, hogy bér ténylegesen kimutathatk ,poziciondlis” szavazési
mintdk az 1j demokricidkban, ezek azonban ,inkdbb a vélasztopol-
garok individudlis tulajdonsdgait tiikroziék, semmint a tirsadalom
asszociatfv médon konstitudlt szektorait”. Az els6 valasztisokra utalva
Offe az alabbi magéallapitdst teszi: ,, Az embereknek nem volt fogo-
dzGjuk, hogy vajon mi lehet majd a helyiik a kialakulé termelési és
elosztési viszonyokban, és melyik pdrt szolgilnd leginkdbb egyéni és
kollekiiv érdekeiket. A rendszerviltas elStti és az azt kdzvetleniil
kovetd helyzetrdt tehat elmondhatd, hogy az érdekek és a konfliktu-
sok rendkiviil amorf tdrsadalmi-gazdasigi szerkezete, illetve olyan
atomizalt szocidlis struktira jellemezte, amelyben igen nehéz volt
vélaszokat taldlni két kulcskérdésre. A kiiszébon 4ll6 gazdasigi 4t-
alakitds kiiléndsen siirgetGvé tette mindkeét kérdést: a) Kik a »bardta-
ime, vagyis a velem hasonl érdekekkel bir6 meghizhat6 szovetsége-
seim? b) Kik az »ellenségeims«, akikkel szemben »nekiink« meg kell -
védeniink a »mi« k0z0s €rdekiinket? Mindebbdl t6bben azt a kovet-
keztetést is levontak, hogy részben a tarsuldsi-osszefogisi lehetdsé-
gek amorf jellege felelSs az etnikai torésvonalak dominancidjaért és
intenzitdsaért Kozép-Kelet-Eurépdban. A civil tirsadalom keserves
ijraélesztése sordn ... - Gellner szavaival - sokkal gyorsabban és
hatékonyabban lehet vijraéleszteni az etnikai tarsuldsokat, mint.a més
tipustakat” (Offe 1996:252).

Amikor dolgozatunk bevezet6 soraiban ,befagydsrél” frtunk, ép-
pen ennek a konstelldciénak, a kulturdlis-ideol6giai, vagyis a nem
kozvetleniil tarsadalmi-gazdasapgi jellegd térésvonalak centralitdsanak
stabilizalodésat tartottuk szem el6tt.! , Nulla-hipotézisként” Offe ki-
fejti, hogy olyan jelenségrél van sz6, amely a demokratikus konszo-
lidéci6 komoly akaddlyava vdlhat. Hiszen mig a gazdasagi-tirsadal-
mi konfliktusok kompromisszumok keretei kézott viszonylag konnyeb-
ben kezelhetSk €s — mind elvben, mind a nyugati demokrécia bevalt
Jjatékszabalyainak tapasztalata szerint ~ 4ltaldban demokratikusan ki-
hordhatdk, addig a kulturilis, nemzeti-etnikai és vildgnézeti konflik-
tusok immanens bardt-ellenség séméjukndl fogva eleve nem vagy
csak rendkiviil nehezen alkalmasak arra, hogy békés természet al-
kuk targyait képezzék” (Offe 1996:256-257).  Ehhez még hozzaftiz-
‘hetjiik: a kulturdlis politizdlds dominanci4jinak 4llandésuldsa a poli-
tika problémamegoldisi kompetencidjara is negatfvan hat. -

A magyar olvas6 bizonyos elégedettséget érezhet Offe azon meg-
allapitdsa kapcsdn, miszerint a hazai politikai konszolidacid, vala-
mint az eurdpai intézmények pozitiv és negativ szankcionlis hatal-
ma kovetkeztében a hatdron nili magyar kisebbségek iigyében kizar-
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haté mindenfajta er§szakos nemzetkdzi teriileti konfliktus, Bulgari-
at, Csehorszdgot, Szlovékiat és hazankat dsszehasonlitva leszogezi:
~Mintdnkban Magyarorszag az egyetlen orszdg, amelyben nem 4li-
nak ideniitdskonfliktusok a konszolidicié fitjdban” (Offe 1996:266).
Kétségtelen ugyan, hogy a primer identitdsbazisi konfliktusok Ma-
gyarorszagon gyengébbnek bizonyultak és a konszolid4ciét jéval ke-
vésbé fenyegetik, mint tobb mds posztkommunista tdrsadalomban,
nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt az Osszefiiggést sem,
amelyet Visarhelyi Méria empirikus vizsgélaiai is megerGsitetiek: -a
szocidlis helyzet elbizonytalanoddsét és romlasat megéld csoportok-
ban feler@sodik a kirekeszt§ jellegli nemzettudat (Vasarhelyi 1995:67).
Maga Offe is megemliti annak lehetSségét, hogy az érdekek ideoldgi-
dk és identitdsok .jelmezében” fejezddnek ki (Offe 1996:256). Ez a
lehet(ség részben Magyarorszdgon is realizdlédik mind a gazdasigi
rendszervaltis vesziesei, mind a rivalizéld elitcsoportok esetében.

A jelenlegi korménykoalicidé egy modernizicios ideoldgia jegyé-
ben folytatja kommodifikalo, piacositd politikdjat (ldsd Bozdki A.
cikkét a folydirat e szdmaban), az ellenzék nemzetcentrikus ideold-
gia és a keresztény értékek nevében kivinja az talakulds veszteseit
megszolitani.

Szembedtld a parhuzam a nyugat-europal pértverseny tjnak tind
sa}atossagaval a posztindusztridlis transzforméci6 és az eurdpai in-
 tegraci6 vesztesei felé forduld jobboldal nacionalizmusdval (FPO,
FN, Forza Itaha sth.).

PARTELMELET BS TORESVONAL-TIPOLOGIA

Dolgozatunk perdonté’ problémaja az, hogy egyértelmiien megjeltl-
jika magyarorszag1 partverseny {6 tengelye1 koziil azokat, amelye-
ket meghatarozo relevins tirésvonalaknak tekintiink. A ,,cleavage”
szakkifejezést illetden 1 igen konnyd formdlzs konszenzusra jutni. ,A
torésvonalak - olvashatjuk a Nohlen-féle német politolégiai szakszo-
tarban — minden egyes politikai vitakérdésnél tamogatdkat és ellen-
zGket vélasztanak el egymdst6l” (Pappi 1994:301). D. W. Rae és M.
Tavlor az alabbi definiciét adjak A politikai térésvonalak elemzé-
se” cimi konyvilk elsé oldalan: ,, Térésvonalak azok a kritériumok,
amelyek egy kozdsséget csoportokra bontanak, és azok a torésvona- .
lak relevinsak, amelyek meghatarozoit id6ben és meghatérozott he-
Iyen a tagokat fontos politikai kiilénbségekkel elvalasztott csoportok-
ra oszijak” (Rae-Taylor 1994:53). Kérdés persze, hogy melyek a
~fontos”™ €s melyek a ,,nem fontos™ kiilénbségek. Melyek latensek és
melyek manifesztek? A kérdést tovabb bonyelitja, hogy csoportok.
Onmagukon belill, vagy akdr egyének is, differencidlddnak orientici-
oik, attitidjeik tekintetében. Beszélhetiink tehdt egyrészt — a marxi
hagyoményt folytatva -~ nragycsoportok {(osztilyok) kdzotti politikai
interakcidkrol, masrészt - a pluralista iskoldk nyomén - a torésvona-
lak ,,irtraperszondlis konstelldcioban” vald megjelenésérdl. Célsze-
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rli tehat az egymast keresztez és az egymdst felerdsits torésvonalak
megkiilénboztetése. Hogy a két tdrésvonal-tipus koziil melyik eré-
sebb, az fontos tényezGje a demokratikus stabilitdsnak (Pappi 1994).

Nem csodélkozhatunk azon sem, hogy az empirikus médszereket
preferilé kutatdk tucatnyi vagy akir még tébb tdrésvonal mentén
elemzik & politikai attitidoket és partkétddéseket, mig a ,nagy tedri-
4k” hivei egy-két, esetleg egyetlen centrilisnak vélt torésvonalra ve-
zetik vissza a politika mindenkori komplexit4sat. ¥.-E. Lane és S.
Ersson érvelését fogadjuk el: dnmagéban véve nincs olyan iltaldno-
san €rvényes kritérium, amely igazolhatni egy. bizonyos térésvonal-
csalad kivalasztasat és egy mas torésvonal-csoport kizarasat az elem-
z€sbol. A tbrésvonalak azonositdsa, relevancidjuk vagy irrelevancii-
juk megéllapitisa az egyes kutatok elméleti elSfeltevéseinek fiiggvé-
nye. Azt, hogy helyesen vélasztottuk-e ki az elemzés eszkozédl al-
kalmazott cleavage-eket, végsd soron az donti el, milyen mértékben
bizonyulnak magyardzé értékifnek a politikai dsszefiiggésekre és fo-
lyamatokra nézve (Lane-Ersson 1994:56). .

Arr6l lenne tehat eredetileg sz6, hogy a ,,fontos” tdrésvonalak iden-
tifikdldsa ,az elmélet” derivatuma. A szerz( véleménye szerint azon-
ban a (kbz€p)-kelet-eurdpai politikai rendszerekkel kapcsolatban még
nem szillettek meg a nagy Osszefiiggéseket mapyarazni képes
makrotebriak. S&t, az ipari modernitds atalakuldsi folyamatinak fel-
gyorsuldsa €s a bipoldris vildgrend ezzel dsszefiiggésben 16v6 fel-
bomlédsa 6ta a globaliz4l6d6 politika magyarizatira sem rendelke-
ziink paradigmatikus érvényd elmélettel. A vilagszintd tdrsadalmi-

‘kulturalis anémidk nemcsak a politikat és a kozvéleményt, de a tirsa-
dalomtudomany mdvel6it is elbizonytalanitjak. ,,Aki azt allitja, hogy
minden kérdésre valasza van, az egyetlen kérdést sem valaszol meg”
(Dahrendorf 1996:24). - ~ _

Amikor arra toreksziink, hogy megjeloljiik a kelet-kozép-eur6pai
€s a magyar péartrendszereket, a partversenyt strukturilé | fontos”,
relevansnak vélt torésvonalakat, pontosabban: térésvonal-csalddokat,
azt remeljilk, hogy ezzel implicite egy mezzo-szintif elmélet hipotézi-
sének felvézoldsa felé indulunk el.

A KOZEP-KELET-EUROPAI PARTRENDSZEREK
HARMAS TAGOLTSAGA _

Az aldbbiakban a leginkdbb szignifikdnsnak tartott politikai szem-
bendlldsok jellege, illetve eredete alapjdn irjuk le térésvonal-tipol6-
giénkat, amely nem szinguldris cleavage-eket kiildnit el, hanem t6-
résvonal-csaladokat, -tipusokat, -csoportokat (sets) kiilonboztet meg.
Ezt a hdrmas sémdt kezdeti formdban a magyarorszagi péartosodas
korai szakasza és az 1990-es vdlasztdsokat megel6z§ partverseny ta-
pasztalatai alapjdn mar 1990 tavaszén publikdltuk (G. Mérkus 1990,
illetve némileg kibGvitve-tovdbbfejlesztve G. Markus 1991). Cso-
portositisunkat a kozép- és kelet-eurdpai régi6 egészére nézve is ér-
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vényesnek tartjuk, azzal a kvalifikélassal, hogy varidcidkat mutatha-
tunk ki a tekintetben, hogy a harom - a kulturalis, a szerkezeti-ideo-
. 16giai és a gazdasigi-szocialis jelleglf ~ konfliktustipus kozil melyik
jétszik domindns vagy aldrendelt szerepet. A nemzetkdzi szakiroda-
lomsban is tébben képviselnek hasonlé dlldspontot. H. Kitschelt (1992)
az dllampolgdrsdggal kapcsolatban ,kozmopolitik” és ,partikula-
ristdk™, apolitikai berendezkedéssel kapcsolathan ,,autoritaridnusok”
és ,libertarianusok”, a tdrsadalmi-gazdasdgi dimenziéban pedig ,,a
piaci elosztis” és ,a politikai redisziribicié” kézétt jeloli meg az
alapvet§ konfliktusvonalakat. Claus Offe (1996) ugyancsak analég
tartalmi meghatdrozé torésvonalakat emel ki: az identitdsalapii -
etnikai kiilonbségekre visszavezethet§ — torésvonalakat, a koribbi
rezsimhez val6 k6t6dés tekintetében kialakult politikai-ideologiai 16-
résvonalakat, valamint a gazdasdgirdnyitds €s a jovedelemelosztds
kérdéseire vonatkozd — a régid egészét tekintve még nem vagy csak
gyengén intézményesiilt - oszrdlykonfliktust.

Tipoldgidnkat alatdmasztd érvelést alkalmaz D, L. Seiler (1995).
Megkizelitésében kdzponti szerepet jatszik a cleavage~ek hérom ti-
pusanak kimutatdsa: a ,nemzeti forradalom”, a kommunista egy-
pértrendszer, valamint a piacgazdasigi stmenet Osszefiiggéseiben ki-
alakult torésvonalak identifikaldsa. Kiindulépontja az, hogy ,,a szov-
jet birodalom osszeomlasat kdvetden a rokkani konceptuahs térkép
tovabbélését (pertinence)” tapasztalhatjuk: a hosszan tartdé kommu-
nista uralom nem iktatta ki a ,,nemzeti forradalombél” eredd tirés-
- vonalakat, az dllamositds €s a kapitalista polgdrsdg felszdmol4sa ré-
vén viszont tartdsan megzavarta az ,ipari forradalom” térésvonalait
{Seiler 1995:96; Lipset-Rokkan 1967). Mindazonaltal kialakul - a
tulajdonosok és munkasok kozotti konfliktus gyengesége mellett — a
‘piacgazdasagi reformok jellege tekintetében a ,,maximalista” és a

~minimalista” pirtokat elklilonité tdrésvonal. Seiler a kommunista
berendezkedéshez vald viszonyt illetSen relévansnak tartja a demok-
ratikus és antidemokratikus partok kozotti tOrésvonalakat.

A TOVABB ELG KOZELMULT

‘Hérmas sémdnk tartalmi konkretizdlasihoz, tlpologzank fmom1tasa~
hoz jelentGs mértékben hozzajirul M. Bernhardnak (1996) a lengyei
illetve a kozép-eurdpai dtmenet viszonyait vizsgdld elméleti és ernpz—
rikus elemzése. Kutatésai reflektorfénybe helyezik, hogy egyrészt a
gyakran centralisnak t0nd kulturdlis-szimbolikus, a torténeti mult ér-
tékelését involvalé konfrontdciok, mésrészt a piaci reformok nyo-
min fellépd érdekkonfliktusok, ,,revmdxkatw” tiltakozdsok mogott
olyan, a kdzelmitithoz kapcsolodo dualizmus problematikija rejtdzik,
amely nem redukalhatd egyszerfien a kommunizmus versus ,,Szoli-
~daritds” ideolégiai-politikai szembenallasira. MegegyezGen azzal a
meghatiroz6 jelentGségil Gsszefiiggéssel, amelyet Fénai Mihaly (1996)
mutatott ki a magyarorszigi keftds tdrsadalmi szerkezeti vondsok kii-
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16nboz6 alakvaltozatokban mindmaéig tapasztalhaté kontinuitdsat ille-
tden, valamint analég moédon egyes modernizicids elméletek ~ kiilis-
ndsen a ,figgl fejlédés”, a tradiciondlis szektorok és a ,modern
enklavék” egymés mellett létezése, a ,,bels6 gyarmatositds” koncep-
cidja - megallapitsaival, Bernhard 4j médon kézeliti meg a kommu- |
- nista rendszereken beliili evolicié és a posztkommunista dtmenet vi-
szonyit. Ramutat: a kelet-kozép-eurépai kommunista orszigokban a
leninista—sztdlinista modernizici6s kisérlet, a’szocialista extenziv
novekedési modell a hatvanas-hetvenes évekre kudarcot vallott. A
megvéltozott vilaggazdasigi kornyezetben a legtsbb kdzép-eurdpai
kommunista orszag vezetésének meghatirozé irdnyzatai is felismer-
ték: a gazdasdg biirokratikus irdnyitdsi rendszere, az w»O-echaniz-
mus” jegyében gyakorolt hatalomgyakorldsi médok, csakiigy, mint a
redlszocializmus , klasszikus” tdrsadalmi alakzata, alkalmatlanok arra,
hogy ezek a tirsadalmak és nemzetgazdasgok javitsak versenypozi-
cidjukat, A reformok azonban nem voltak atfogdak, csak kismérték-
ben haladtdk meg a gazdasigi szférit, és - mind gazdasdgi, mind
nem-gazdaségi hatésaik révén ~ megosztottik a tdrsadalmakat. A 1é-
gi6ban ~ mutatis mutandis - IétrejSttek és folytatddtak a két eltérd
tarsadalmi és gazdasigi szervezGdést, eltérd szerkezeteket, eltérd
szabalyokat, eltér§ értékrendeket €s kitlonboz6 dnreprodukalési for-
mékat felmutatd duélis tirsadalmak (Bernhard 1996:317; Hankiss
1992; Kornai 1990:101; Kolosi 1986).
A rendszerviltds eddigi fejleményei bségesen szolgdlnak bizo-
.nyité anyaggal arra, hogy a piacgazdasig és a polgéri demokricia
kialakuldsanak folyamatiban ez a korabbi dualizmus tovébb &l &g
reprodukalodik, €s a kozelmulttal kapcsolatos mentalitasbeli és ér-
dekjellegd viszonyuldsok megosztjdk a tdrsadalom minden alrend-
szerét. Méghozzé oly médon, hogy az igy értelmezett , tradicionslis
szektorban” is megmarad az akkori dualizmus: nagyobbrészt a
poszttotalitirius autoriter reformkommunista (Linz 1994.38), kisebb
mértékben a ,reformalatlan”™ kommunista attitfidek kettdssége: ,, Ami
egyediildllé a mai kGzép-kelet- és kelet-eurdpai orszdgokban, az nem
az, hogy kett8s szerkezet 1étezik, hanem az, hogy ez a modernitis
két formdjat kombindlja. Sajitos médon arrél van szé, hogy a régi,
dllamszocialista gazdasagi Gjratermelési moédbél eredd intézmények,
tarsadalmi szerkezetek és viselkedési médok egyiitt 1éteznek azokkal
a szerkezetekkel, amelyek alkalmazkodtak. Igy tehst egymas mellett
van a gazdasdgi és a tarsadalmi reprodukci6é két mechanizmusa. Az
egyiket a piaci erék jtéka hozta létre. A masik az dllamszocializmus
negyven evének produktuma, és még nem teljesen rendelédstt als a
gazdasagi djratermelés ] piaci szabalyainak, mivel részben szubven-
cidknak, részben a reformfolyamatok tokéleflenségének koszonhets-
en védettséget élvez” (Bernhard 1996:317). :
A magyar tapasztalatok alapjén tovabb vinnénk, sét tovibb élez-
. nénk a Bernhard 4ltal tett megéllapitisokat. A két szektor nem egy-
szerfien egymds mellett, hanem mintegy ,szervesen” egybefonddva
€tezik. (Bernhard a ,régi” érdekeknek az Uj szitudcidba val6 beépii-
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16sér6l ir, Fonai pedig a ,szervetlenség szervesiilésérgl™.) A piact
szektorban domindns helyet foglalnak el a kordbbi elitcsoportok, a
-politikai szférdban pedig egymdst ithatjdk a pluralista-polgéri de-
mokratikus, valamint az informailis alkukban, az autoriter médsze-
rekben, a kliens—patr6nusi viszonyokban kifejez6dd régi modszerek,
politikai kulturalis mintdk (amelyek egyébként egyarant jelen vannak
~ kitlonb6zd mériékben — a moderniziciéban foszerepet jatszd ex-
kommunista partban, valamint az antikommunista ideolégiai-politi-
kai alapon szervezddott liberdlis €s konzervativ partokban) (Szalai
1996; Agh 1994). _ .
~ Utalunk tehat arra a sajatos hierarchidra, amely a régiéban tapasz-
tathaté doélis tarsadalmat bizonyos értelemben a posztkolonidlis ,,szer-
“vetlen” modernizicié modelljével rokonitja. A reformkommunizmus-
ban szocializalédott elitcsoportok, illetve az akkor kialakult mecha-
nizmusok - a mindenkori kormany6sszetételtd] fiiggetleniil - makro-
és mikroszinten egyarant meghatarozd modernizacids szerepet tOlte-
nek be mind a kapitalizal6das belsS, mind a globalizalédott piachoz,
a fejlett vildg centruméhoz, illetve centrumaihoz valé felzrkozas
folyamatainak vezériésében, e folyamat térsadaimi és kulturélis fel-
tételeinek radikalis - tehit elvben az autoriter mddszerekkel is konform
- levezérlésében (Szelényi et al. 1996; Szalai 1996; Hankiss 1992).
A piacositis és a nyugatosodds-nyugatositds imperativuszai, dologi
kényszerei nyomén (amennyiben a kés6kadarizmust ma mdr , kiviil”-
nek, -a kiilsd mikodd és financtékét pedig ,,fellil”-nek tekintpiik) rep-
rodukéilodik az a helyzet, amelyet Fénai a dualis tdrsadalomszerkezet
magyar szakirodalma alapjén mind az 1945 elStti, mind az 1945-6¢
kévetd torténeli szakaszokat jellemezve leir: a kiils§ elem a helyi
elem integrildsira toérekszik, ,a vezetSk java kiviiirdl és feliilrdl ér-
kezett” (Fénai 1996:53). A duilis szerkezet e kontinuitasébol kbvet-
kezik az ut6bbi évek politikai torténéseibdl kiolvashat6 dsszefliggés:
a késOkadariznus versus polgdri demokricia strukturilis jellegd,
valamint a nemzeti tradicionalizmus versus nyugatosodis kniturdlis-
. teriileti torésvonal-csalddjai egymasra épiilnek, egymast €s maguk-
nak a politikai konfliktusoknak az intenzitasat erdsitik (Tellér 1996),

TRADICIONALIZMUS VERSUS NYUGATOSITAS ,,REVISITED”

A magyar politikdban 4ltalunk meghatdrozénak tekintett
tradicionalizmus versus nyugatositas (veszternizacid) kulturélis - bi-

. zonyos szinteken €s bizonyos kontextusokban kultirharcca eszkala-
16d6 .~ torésvonalrdl mér tobb dolgozatunkban frtunk, és a centralis
jellegének ,makacs” fennmaradisat magyardz6 tényez6ket a kozeljo-
vében megjelend tanulméinyban mutatjuk be (G. Markus 1997). Je-
len cikkiink keretei kozott jelzésszer(en utalunk e térésvonal-tipus
kialakuldsdnak néhdny sajatos koriilményére, torténelmi-strukuralis
alapjaira. ‘
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1. Kétségtelen, hogy e torésvonal kdzéppontba keriilése 1988-89
6ta kozvetlenill ad6dik abbdl, hogy a magyarorszagi partosodast ér-
telmiségi, kulturdlis-szubkulturélis elitek hatdrozzak meg. Ugy vé-.
lem azonban, anndl t6bbrdl van sz6, mint hogy a szimbolikus politi-
zalas - a ,népi-urbanus” értelmiségi megosztottsdg jegyében - a fel-
szinen elfedné a politikai tartalmak tényleges azomossigat és/vagy -
kiilonbségeit. Magét az {in. népi-urbdnus vitit (Fricz 1996) sem tar-
tom mesterségesen feltdmasztottnak, a mai korilmények kozott irre-
devansnak, hanem szerintem olyan torésvonal-csalad - esetleg defor- -
méltnak tn6 - manifesztdlédisa ez, amely egyrészt a magyar és a
. regionalis torténelem dilemmdinak kontinuitasérdl sz6l, mésrészt pedig
a modern-posztmodern vildgban egyetemesen és globalisan megnu-
tatkozo dichotdmiaral. ,

E torésvonal-tipus két polus kozoit osztja meg a hazai politikai
€letet: az egyik a kulturdlis-nemzeti-teriileti identitisok térténeti kon-
tinuitdsdnak védelme, a mésik a ,Nyugathoz” mint centrumhoz valé
alkalmazkodés radikalis torekvése, amely az identitdsok diszkontinui-
tasat is vallalja. A konfliktus a felszinen mindenekel6tt kulturilis
formaban jelentkezik, de egyrészt sok tekintetben gazdasigi-tirsa-
dalmi tartalommal bir (Gemeinschaft versus Gesellschaft klasszikus
értelmében), mésrészt pedig ~ dontSen - a rokkani tedria értelmében
a centrum-periféria ellentéter fejezi ki (Lipset-Rokkan 1967; Lipset
1969). Annak a Nyugat-Eurépédban az ipari forradalom kezdeti sza-
kaszét jellemzd szindréménak a véltozatiré] van szd, amelynek tar-
talmaként a politikdban - gazdasigi konfliktasok kiséretében — g fe-
rileti és a kulturdlis torésvonak kumuldlodnak (Rokkan 1980). Ez a
ma tobb régidban etnikai harcokki eszkaldlods kumulalédas annak a
kovetkezménye, hogy - egymissal Osszefiiggésben — egyrészt fel-
bomlott a (kelet-rémai, ill. bizdnci birodalom torténeti 6rékébe 1é-
pett) szovjet impérium (G. Markus 1996), mdsrészt uralkodova vélt
a ,tridsz-kapitalizmus” (az észak-amerikai, az eurdpai és a kelet-
azsiai er6kdzpontok versengésében jelentkezd) globalizmusa (Platzer
1997).

2. A két politikai tdbor szervesen néit ki a kommunista rezsimek
bels§ ellenzékének dltalinosan jelentkezs, egymast kiegészit§, majd
egymassal rivalizalé dualizmusdbol: az emberjogi - az egyén szabad-
sdga, a racionalizmus és a felvildgosodas jegyében felléps — ellenzék
aramlatibol, valamint a kollektiv emlékezetet hordozd, kulturalis,
vallasi és érzelmi meghatirozotisdgd disszidencisbol. Szaharov és
Szolzsenyicin, a lengyel katolikus klérus és a KOR kettGsége illuszt-
rlja talén legpregnansabban e tézist (Touraine 1994; 1995).

3. Nem egyszeriien ,,j6 fidk” és ,rossz fidk”, modernizatorok és
modernizicioellenesek, demokrata és autoriter partok {(De Waele
1996:880) szembenéll4sér6l van sz6. Mindkét politikai torekvés ter-
mészetes vilaszt ad az egyes tirsadalmak, illetve a nemzetkozi viszo-
nyok altal feladott kérdésekre. S bar a szerzé villalja - szubjektiv
értéktételezésként - a maga veszternizdcids preferenciajat,
univerzalista hitvallasat (Dahrendorf 1996), ldtja e bipolarités exp-
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loziv folytatéddsdban rejl§, mindkét oldalrdl fenyegetd veszélyeket:
egyrészt a kiilonbségek kiradirozdsdra” hajlamos agressziv, kvazi-
gyarmatositdsba dtcsapd (al-yuniverzalizmus lebetSségét, masrészt —
még siilyosabb és kiilondsen aktudlis kihivisként - a homogén kultu-
ralis identitdsok partikularizmusénak destruktiv nacionalizmusokk4,
fundamentalizmusokka, idegengyldletté, despotizmusokkd fajuldsat
(Touraine 1994; 1995). '

A katasztrofa-forgatdékonnyvvel szemben szerencsére tapasztalha-
t6k a két tAboron &s a tdborokat alkoté partokon beliil a differencidlo-
das tendencidi. A tradicionalizmus tdbordban szembekeriilnek egy-
maéssal a nemzeti modernizicié demokratii, a nyugati mintikat nem
eleve elvetd, csak kulturilisan ,,szervesiteni” kivané mérsékelt erdk,
valamint a nacionalizmus radikélisai, s6t ,,veszettjei”. A veszternizicié

-oldalan is érzékelhetfen artikulalodnak a kiilonbségek, egyrészt a
felzark6z6 modernizacid folyamatanak politikai és szocidlis vezérlé-
se tekintetében — a tobb vagy kevesebb demokratizmus, illetve tirsa-
dalmi szolidaritds hivei kézott, tovabbd a kiils§ centrumoktdl vald

© fiiggés mértékét és orientacidjat illetden. :

KONKLUZIOK _

1. A piacgazdasigi dtmenet elérehaladasdval egyre inkdbb kialakulni

latszanak az 0j berendezkedéssel adekvit érdekviszonyok és érdekel-
lentétek, amelyekre részint a kuszasignak tiiné komplexitds, részint

a tarsadalom polarizalodasa, a tébbség — legaldbbis kdzéptavi ~ vesz-
 tessé, egy kisebbség nyertessé vélasa jellemezd. Hogy mégsem koz-

- vetleniil ez a konfliktus All a partpolitikai verseny tengelyében, azt -

_egyéb fontos tényezdk mellett - leginkdbb éppen a pirtok, a part-

rendszerek tanulményunk elején jelzett , befagyasival” magyardzzuk.
Vesziesek és nyertesek ellentétét maga ald gytiri s igy torz mddon
fejezi ki az a partrendszer, amelyet els§ helyen a kulturdlis politiza-
145, mésodik helyen a kddérista és a polgari demokratikus struknirdk
térésvonalai hataroznak meg. A gazdasagi-tirsadalmi torésvonalak-
nak ebbdl az alarendeltségébd] adédnak azutén a tirsadalom- és gazda-
sagpolitikai klasszikus ,,bal-jobb” megoszlas deformdicidja, a ,bal-”
és a ,jobboldal” részleges szerepcseréje €s a pértok nem csokkend
identitaszavarai.

2. A globalizéci6 hatdsdra a kizép-eurdpai orszdgokban is mindin-
kibb a nemzetkdzi méreéjlf versenyképesség, a nemzetkdzi munka-
megosztasha valé betagolddas kritériuma az, amely az egyének és
csoportok, szektorok gazdaségi-szocidlis differencialédasat megha-
tdrozza. A globilis meghatirozottsag tehét az egyes orszigokon, il-
letve régidkon beliil is érvényesiil, st egy telepiilésen beliil (Iasd
példdul a Vici it és a Vici utca kiilonbségét), vagy akir egy individum
meghasonlottsdgaként, egymds mellett, adekvat kdzvetités, kapcso-
16das nélkiil 1étezik ,az észak 6konomizmusanak és a dél kulturalizmu-
sénak” dualizmusa (Touraine 1995). :
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3. A magyar politika hdrom f§ térésvonal-csalddja, dgy véljik,
Osszekapcsolodik. A tradicionalizmus és a veszternizacio, a kadariz--
mus és a polgari demokricia, az Atalakulé modernitis vesztesei és -
nyertesei kozotd térésvonalaknak van egy kdzds nevezdje: a kzép-
eurdpai (magyar) és a vilagszintd®, fejldésben” - taldn inkdbb tirsa-
dalmi ,,mozgésokban” lenne a helyesebb megjelolés - kifejezdds tor-
ténelmi gyokerd dualizmusjellegd strukturdlis heterogenitds.

JEGYZETEK

! Csak részben kivétel ez aldl a viros-vidék tdrésvonal megnyilvinulds az agrér-
partok szerepében is, hiszen az agrarszektor, a vidék pdrtiai a sajatos gazdasiei
érdekeket Altaldnos tapasztalat szerint erSs kulturdlis-moralis és érzelmi tdlietiel
képviselik (Lipset-Rokkan 1967). - :

2 Az eurdpai éri€kfelfogdsok lényegi részét képezi ..., hogy nem tévesztik szem
el6l a 21. évszazad jovotervének valéban nemzetkzi, vagyls univerzdlis jellegét.
Hiszen mird} beszéliink? J61éir] mindenkinek, polgéri tdrsadalomrél minden or-
szagban, politikai szabadsdgrdl mindemniiit, ahol emberek élnek. Hiszen rem ki-
viltsdgos régickro! van sz6, hanem azegy vildgrdl és intézményeirdl” (Dahrendorf
1996: 28). oo
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