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Erészakos kirekesztés avagy
multikulturalis tolerancia?

A szkinhedek idegenelienes erdszaka
és a jogvédok mobilizdcioi Magyarorszdgon
a rendszervdltds utdn*®

Ebben a tanulmanyban a magyarorszigi szkinhedek és az ,ember”-
jogvéd6k mobilizdciéjinak egymdsra haté dinamik4jit szeretném
bemutatni a szkinhed szubkultiira és a Martin Luther King Egyesiilet
mobilizécibinak azonos szempontd elemzésével. Magyarorszdgon
sokféle iniciativa és mozgalom tartozik mind a szélsGjobboldali rasszis-
ta, mind pedig a polgérjogi mozgalmak ,csalddjaiba”, itt azonban
egy-egy viszonylag koriilhatdrolhatd csoportosulds tevékenységével
foglalkozunk, reméthetleg érzékeltetve mindkét mozgalmi csaldd
jellegét. Igy tobbé-kevésbé térben €s idSben koriilhatdrolhaté jelen-
ségek egymdsra hatdsat vizsgiljuk olyan értelmezési keretben, amely
remélhetdleg tovabblépési lehetdséget nydjt a magyarorszagi széls6-
jobboldali mozgalmaknak és a jogvédSk mobilizicidjanak elemzésé-
hez egyarént.

* A ranulminy elkészitését tdmogattdk: a Nemzeti és Bnikai Kisebbségl Kozalapitvany, a
Rendészeti Kntatbintézet, valamint az Open Society Foundation Constitutional and Legislative
Policy Institure (Budapest), az Osterreichische Ost- und Stidost-Institwe (Bécs) s &, Peace
Institute (Szlovénia, Ljubljana). A német €5 2 kiilféldi szakirodalom feldolgozdsit és a német
kuratokkal folytatou konznlidcidkat a Magyar Allami Eotvos Alapitvanynak a Humboldt Egye-
tem (Berlin) Politikatudomdnyi Intézetéher adokr dszténdija tette Iehetdvé. '
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1. ELMELETI KERETEK
Idegenellenes erdszak - tomegeselekvés avagy tdrsadalmi mozgalom?

Kezdjitk rovid kitekintéssel a tarsadalmi mozgalom altalunk elfoga-
dott koncepciGjara, mivel élénk vitdk folynak a német szakirodalom-
ban (Bergmann- —Erb 1994a; 1994b; Kowalsky 1994; Butterwege 1993)
arr6l, hogy mennyiben tekinthetS a kilencvenes évek Eurdpéjéban -
elterjedt idegencllenes erfszakhulldm tirsadaimi mozgalomnak, avagy
szituativ tomegcselekvésként értelmezendd. (A nyngat-eurdpai és a
magyarorszagi idegenellenes erdszak mértékérsl és id6beli megosz-
lasar6l 1asd 1.tablazat és 1. dbra, illetve 2. tablazar €s 2. 4bra.)

A tirsadalmi mozgalom, a tomeg €s a szervezetek viszonyédrdl az
aldbbi felfogast valljuk Tilly (1978) €s Tarrow (1994) nyoman.

a) A tarsadalmi mozgalom kzOsségi cselekvés, amelyre nagyfokd
érzelmi expresszivitds jellemzd.

b} Intézményesedett, azonban nem elsosorban formalis szerveze-
tekben, hanem olyan tarsadalmi hal6zatokban, amelyekben kialakult
a munkamegosztas és a formalizicio blzonyos foka, de viltozoak a
célok, flexibilisek a szervezeti formdk és a stratégiék. '

¢} A mozgalmak a tarsadalmi-politikai eréforrasok mobilizacidja-
nak dinamikus formdi, amelyek a humdn és dologi erdéforrdsok mind
szélesebb korét igyekeznek céljaik érdekében mozgdsitani.

d} A thrsadalmi mozgalmak a tdrsadalmi-politikat konfliktusok sa-
jatos kifejez6dési formai.

¢} A'makrotdrsadalmi és politikai struktiirak szempontjabol a moz-
galmak gyakran az innovacids kihivés kozvetitSi és hordozdi, ame-
Iyek a problémaék artikulildsdra alkalmasak, de nema megoldésukra

Az amorf tomegcselekvés, a tirsadalmi mozgalom és a szervezett,
biirokratikus integraciok tébb vonatkozasban -~ igy a célok, a szerve-
zet és az akciéformdk szempontjabol ~ eltero stmkturéhs }egyekkel
rendelkeznek. .

Tomeg Mozgalom | . Part
Cél . -spontin single-issne  4ltaldnos, dgazati
politikak,

. _ kormanyzati program
Szervezet nincsen hal6zati jelleg - biirokrécia
Akcid ~ tiltakozas tiltakozis tiltakozés

dominal fontos marginalis

A tomegeselekvés a tirsadalmi mozgalom szervezGdésének kiindulé-
pontjaként szolgalhat, és a mozgalmakbol szervezetek, példdul par-
tok is kialakulhatnak. Azonban nem minden tomegcselekvésbc’ﬂ lesz
tirsadalmi mozgalom, és nem minden part keletkezik mozgalmak-
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bol. Dinamikus kdlcsénhatdsok sokfélesége 4ll fenn a hdrom katego- -
ria kOzott. : :
A rasszista motivaltsdgd erfszak egyarant megjelenhet a tirsada-
- lomban szervezetlen tomegcselekvésként, szervezett mozgalmak te-
vékenységeként és szervezetek akciGjaként is. A szkinhedek esetén
tarsadalmi-kulturdlis hdlézatok dokumentslhatok, amelyek politikai
jelentGségre is szert tehetnek; vezetSk, ideolégusok, utcai harcosok
kozott munkamegosztds alakul ki. ‘A célokban megegyezhetnek a
szituativ cselekvésben részt vevd utcai harcosoknak és a szervezet-
tebb mozgalom aktivistdinak az elképzelései. Ugyanaz a szellemi,
tarsadalmi €s kommunikdcios infrastruktira kotheti 6ssze a szubkul-
nira tagjat, a politikai aktivistat, az ,utcasarki tirsadalmat” &s a po-
litikai partot, '
Véleményem szerint a kilencvenes évek eleji rasszista er@szakhul-
- lém Eurépaban sszekoti a spontdnul reagalé szubkultira tagjait, a
mozgalomszervezd halézatok timogat6it és a szélsGjobboldali partok
aktivistdit. Ugyanaz a tdrsadalmi-politikai konfliktus kiillonb6zd szin-
- teken és formakban egyidejiileg jelen lehet a tarsadalom életében. A
mindsités igy nem vagy-vagy kérdése, a szélsGjobboldali erdszak
mobilizéci6jaban egyszerre van jelen a tdmegcselekvési szitudci6, a
tarsadalmi-kulturdlis mozgalom és a part-, illetve szervezetalakui4s.

Mozgalmak és ellenmozgalmak

A tarsadalmi mozgalmak kutatisiban kialakult az a szemléletméd,
amely az egymés céljaira, akcioformdira €s szervezddésére koleso-
nosen reagald, konfliktusban 4ll6 csoportokat mozgalomként és el-
lenmozgalomként jellemzi, és konfliktusaikban elemzi a harmadik
erdk, killdntsen az dllam és a mas hatalmi szervezetek szerepét (Rucht
1991; Koopmans 1995). Azonos ,,aréniban”, a tdrsadalmi konfliktus
hasonlé politikateriiletén kiilénbozd és ellentétes civil tarsadalmi
mobiliziciok Iéphetnek fel egymds ellenében, ami a féhatalom mo-
nopdliumaval rendelkezd dllamot és més, a politikai hatalom rele- -
vans hordozdit is beavatkozdsra és vélaszadisra sarkallja ebben a
konfliktusban. - .

A mozgalmak és az ellenmozgalmak elemzésében széles kirben
elterjedt félreértés, hogy a mozgalom elfbb, az ellenmozgalom pe-
dig késObb keletkezik. Valgjdban it viszonyrendszerrdl, nem pedig
az elsGségrol van sz0: mdr kordbban is 1étez6, mobiliz4lt mozgalmak
is reagdlhatnak kés6bb keletkezett témakra, konfliktusokra, tehat a
kontra-mozgalom keletkezhetett id6ben a pro-mozgalom eldit. gy
példaul a katolikus mozgalmak ellenmozgalomként reagilhamak a
késtbb kibontakoz6 feminista onrendelkezési célokra, az abortusz
liberalizaldsanak igényeire, noha jéval kordbban keletkeztek, mint a
konfliktus maga. A mozgalom és ellenmozgalom viszonyéban a kol-
¢sdnds konfliktusos egymésravonatkozis johet Ilétre, nem csupdn
marginalis émakban, egy-egy programponiban, hanem 4tfogé és a
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- mozgalom egésze szemponijabol stratégiailag jelent0s témakdrben,
" amely szélesebb kord tirsadalmi-politikai mobilizici6nak és beavat-
kozésnak lehet a forrasa. '

A mozgalmak és ellenmozgalmak viszonyénak ismert olyan felfo-
gésa is, amely az ellenmozgalmakat a modernizaci6t ellenz6, kon-
zervativ mozgalmakkal azonositja, fliggetleniil att6l, hogy van-e va-
lamiféle konkrétabb interakcidjuk valamely moderniziciés mozga-
lommal. Az dltaldnos kulturalis trendek avagy tdrsadalmi véltozdsok

konzervativ elutasitdsa azonban nem sziikségképpen alakit ki olyas-
- fajta ellenmozgalmi szerepkort, amely a pro-mozgalom konkrétabb
célrendszerével, stratégidjaval és szervezfdésével reflexiv kapcso--
latban all (Lo 1982). . ‘ :

Ugy vélem, hogy a mozgalom-ellenmozgalom viszonyét reflexiv
kategdriaként kell értelmezni, amely mindkét oldalon kolesdndsen
mdatos iranyultsdgot foglal magaba; ellenmozgalom lehet valamely
progressziv avagy avantgdrd mozgalom is, amint a jogvéddk a vizs-
galt konfliktusban a modernizicié-ellenes szkinhed er6szakkal szem-
ben ellenmozgalomként 1épnek fel. Tehdt mozgalom €s ellenmozga-
lom viszonya feltételezi az egymasravonatkozds viszonyrendszerét,
" -amelyben az ellenmozgalom reflektiv szerepkore nem okvetlenil je-
“lent id6ben késdbbi kialakuldst, sem pedig eleve meghatdrozott tar-
sadalmi-politikai értékrend ellenzését. Lehetséges persze a fenti ér-
telmezés is, amely a multikulturalis tArsadalom keletkezését, a plura-
lizmus kiterjedését. sszekapesolja a modemnizéicidval, és az ellene

- fellép6 mozgalnakat ellenmozgalomnak tekintl. Ez esetben azonban

a mozgatom-ellenmozgalom kapcsolatrendszerében értékmentes sze-
. reposszefiiggést 1atunk, amelyben a késbb reagil6é mozgalom vala-
mely kordbbi pro-miozgalomra valaszol, és annak ellenmozgalmava
fejl6dik, fiiggetleniil a kétféle mozgalom modernizéciéval vagy bar-
- mi méssal kapcsolatos 4ll4spontjétol. .

A mozgalmak bizonyos konfliktusok lazin strukturalt, nem telje-
sen intézményesitett megjelenési formai. Sajatos konfliktustipusnak
tekinthetd az, amelyben két avagy tobb mozgalom és szdvetségi rend-
- szereik egymdssal szemben mint mozgalmak és ellenmozgalmak
. mobilizdlédnak. Mobilizdciéik dinamikdja kolcsondsen befolydsolja
- egymast. A mozgalmak és az ellenmozgalmak koniliktusai persze
nem légiires térben zajlanak, hanem a két oldalon a timogatdk, illet-
ve az ellenz8k csoportosulnak a konfliktus vonaldn, ha az rendelke-
zik szélesebb tArsadalmi-politikal mobilizacids potencidllal. Mas-mds
tarsadalmi szervezetek, mozgalmak, kezdeményezések, egyhizak,
partok, szakszervezetek foglalnak 4lldst a mobilizacié folyamatdban
egyik vagy masik fél mellett és ellen. E folyamatban 6ridsi a tomeg-
kommunikacio szerepe, és a szemben 4116 felek végs8 soron az dllam
megfeleld szerveinek tdmogatisat kivanjdk elérni a maguk javira és
a masik 8l ellen (Zald~Useem 1990).

Az ,4llam”™ maga is differencidlt intézményrendszer, amelynek
kiilonbdz8 szektorai eltérfen viszonyulthatnak a szemben 4li6 felek-
hez. Igy adott konfliktusban példaul megjelenhet a korményzat avagy
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egyes szakminisztériumok, vagy akdr a renddrség sajit ,politikaja”.
A globalizdcid kovetkeztében, amely kontinensiinkdn az
europaizalédis dinamik4jdban jelentkezik, a konfliktusok aréndja nil-
terjed a nemzetallamon (Tarrow 1995). Kiilfoldi allamok, nemzetko- -
zi szervezetek, vagy mas dllamok nem korményzati szervei igy vala-

. milyen formdban felsorakozhatnak a konfliktus bizonyos megolddsa -

mentén, amint az a vizsgilt konfliktusok esetében is megtdrtént kiil-
foldi allamok képviseleteinek bekapesolddasival. A konfliktus egyre
szélesebb kord mobilizdcidja révén a partmerek mér nem is elsdsor-
ban kdzvetleniil reagdlnak egymadsra, hanem kapcsolatrendszeriiket a
bevont aktorok mint médiumok kozvetitik és befolyasoljik, az 4lla-
mon beliil, regiondlisan - péld4ul eurdpai szinten - és globalisan
egyarant. ' _
- Témdnk esetében az dllamhatalmi szervek, a rend6rség, az tigyész-
ség, a birdsigok kezdettSl fogva a konfliktusba bevont szerepldk,
csakigy, mint a sajtd és a tdmegkommunikécié, késibb a pértok, a
‘parlament bizottsdgai és a korméanyzat, illetve kiilféldi korményok, a
bel- és a kiilf6ldi tarsadalmi szervezetek hilézatai. Ezek az aktorok -
kiilinb6z$ sdllyal - befolydsoltdk és befolyasoljdk reakcidjukkal a
rasszista erGszakot alkalmazd szubkulturdlis mozgalom és a jogvé-
dfk konfliktusit Magyarorszigon. -

Konfliktus és erdszak

- A Xonfliktus és az erfszakalkalmazds ltalanos elméletei szerint a
rasszista erGszak két népesoport konflikimsaként értelmezhets. Anthony
Oberschall, amerikai szociolégus szerint ,ha a tobbségi csoport a -
kisebbségi csoportot tdmadja, akkor az erfszakalkalmazas esélye meg-
06, amenmnyiben a kisebbségi népcsoport nem zért, homogén kozos-
ségekben, hanem a tSbbségen belill, szétszérva é1” (Oberschall,

1970:78). : _ :

Egy misik elmélet az etnikai erfszak feltételeirSl (Lang-Lang
1968:13) eredetileg a fekete amerikaiak gettélizadésaira vonatkozik,
de jol alkalmazhaténak tifnik a magyar szkinhedek mobilizici6jdra
. annyiban, hogy szimba veszi azokat a feltételeket, amelyek elémoz-
ditjdk az etnikai motivaltsagi erdszak kialakulésat:

1. A nagyvérosi gették szubkultirdjaban folytatott életméd, amely-
ben elfogadottak az egyébként illegitim eszk6zok, amilyen példaul
az erdszak. : s

2. Fiatalok nagy szdma, akiknek korldtozottak a lehetdségeik a tirsa-
dalmilag elfogadott stitusok megszerzésére.

3. A hafalmi struktirdk, az intézmények személytelensége, nehéz
elérhetdségiik.

4. A politikai kapacitdsok €s a szervezhetGség alacsony foka, ami

- cstkkenti a targyaldsos konfliktusmegoldis lehetGségét.
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5.A celcsoport (artoma, a ,,8zines” - 8z. M.) kénnyd azonosithatoss-
ga, és konfliktusok a két csoport kozétti interperszonélis kapesola-
tokban.

. A konfliktus kdzvetleniil lathatd hatekonységa

. Indirekt legitimdcio a més tiltakozasi és mobilizdcids formék elfo-
gadottsdga réven.

. A hatdsdgi ellen-erfszak elmaradisa kovetkezteben kialakulé au-
toritismentes tér legitimdcidja. -

. Kezdeményez csoportok tevékenysége, az elfogadottakkal ellen-
tétes normak kovetésére sarkalld agiticidja. -

. o ~1

- Mobilizdlé konfliktusok és politikai Iefieté‘se’gstruktzirdk

»Lazan strukturdlt kollektiv konfliktus (Oberschall 1973) az, amely”
tiltakozdsra és erGszakra mobilizlja az egymassal szemben 4116 etni-
- kai-szocidlis csoportokat. ,A versengd csoportok interakcidiban a
konfliktus sordn alkalmazott erSszak a kommunikici6 elfogadott for-
majavi valik” (Gurr 1980:1). A konfliktus elemei a kollektiv identi-
tésok €s azok sajétos imterakcidi, amelyek a konszenzus, kompro-
misszum €s az erdszak alternativdit egyardnt magukba foglaljak. A
tiltakozasok ,,cimzettje” nem okvetleniil az erGszakos konfliktus koz-
vetlen tdrgyat képezd népcsoport, hanem lehet példaul a hazai avagy
a kiilfoldi dontéshozok kore, akiknek a tiltakozok az erszak alkal-
mazdsa révén ,lizenni” kivannak, hogy sajitos dontés kialakitdsat,
avagy az att6l val6 tart6zkodést klkenyszentsek A kilencvenes évek
eleii német erdszakhulldmban példéul az idegenellenes erészak a né-
met politikai elitmek adresszalt dzenetként értelmezhetG, feiszohté_s— A
ként a menedékjog korének sziikitésére, a bevéﬁdorléhak a keletné-
.metek rovasira bevezetett szocidlis és integracids segélyezése meg-
sziintetésére (lasd 3. abra). Az ,lizenet” nem mindig ilyen konkrét és
politikai motivacidfd, irnyulhat a ,fajtiszta” nemzetdllam megte-
remtésére is, avagy lakdhelyi szegregicid ellen, illetve mellette is.
A konfliktus a kiillénbozd identitdsd csoportok kzbtt akkor dina-
mizalddhat és valthat ki mobilizdld hatist mindkét oldalon, ha a cso-
portok - az érintetiek novekvd korét bevonva - rendelkeznek olyan
. know-how-val, illetve eriforrasokkal, melyek lehet&vé teszik ezt a
-mobilizdciot. Ezeket a lehetdségeket bizonyos strukturélis kénysze-
rek jeldlik ki, amelyek a csoportnak a kulturdlis, szocidlis és politikai
* térben elfoglalt pozicidival fiiggnek dssze (Gamson-Meyer 1995;
Tarrow 1991; Kriesi et. al. 1995; McAdam 1982). A mobilizicid
feltételeinek, a tiltakozési készlet Osszetételének, az erdszakalkalmazds
-esélyének magyarizata végss soron a tarsadalmi struktirdhoz vezet
. vissza - a csoportviszonyok komplex hédl6zatainak kozvetitésével.
Esetiinkben a kommunista rendszer utdni dtmenet ,,fluid” struktirai-
rél van sz, amikor gyors és radikilis folyamatok rendezik 4t a cso-
portok kordbbi stitusviszonyait, Wj normak és legitiméci6s mintak
jelennek meg, amelyek prébara teszik a kordbbi tarsadalami és kulta-
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rélis identitdsokat. A stitusuk relativ csokkenését érzékels, identits-
sukat vesztett avagy nem megfelelSen kialakitott csoportok szdméra
a rasszista motivacidji kollektiv erfszakban vald részvétel valamifé-
Ie 4j kollektiv identitds megerdsitését szolglhatja az anonim tdrsa-
dalmi folyamatok okozta fruszirdcidk és andmia ,,megolddsaként”.
Azonban, ha a rasszista erfszakot, illetve a jogvéds tevékenységet
a mobilizcids folyamataik Osszefliggésében kivéanjuk értelmerzni,
akkor elsdsorban a politikai lehetGségstruktira dtalakuldsat kell vizs-
galnunk. Mint Koopmans kiting elemzése (1995) megmutatta, Nyu-
gat-Eurdpaban sem arrdl van sz6, hogy az etnikai kisebbségekhez
tartozok avagy a bevandorldk szdma 4ll egyenes aranyban az idegen-
ellenes erdszak ndvekedésével, hanem a politikai elit nyitottsdga avagy
zartsaga az etnikai kisebbségek diszkriminici6janak problémadja irdnt,
a sz€lsGjobboldal politikai szervezeteinek elfogadotisdga és/vagy si-
kerei befolydsoljék azt. A politikai lehet6ségstruknirdk determindlé
szerepe meég inkdbb jellemzS a posztkommunista t4rsadalmakban,
ahol kordbban a gazdasig és a kultira alrendszereit sem kimélte a-
politikai elnyomas, €s a demokratikus dtmenetek is nagymértékben
politikailag irdnyftott tdrsadadalmi véltozdsok voltak. Az dtmenete-
ket kovetd konszoliddcids periédusban éppen a politika probalja
- autonomizilni a maganszférat, a civil szférat, ami nem kdnnyd fel-
adat a sok évtizedes politikai elnyomas utdn. Inkébb az ezzel kapcso-
latos politikai 4talakuldsok, semmint a tdrsadalom etnikai Hsszetéte-
lének véltozasai valtjak ki a rasszista motivacioji erdszakot ezekben
az orszdgokban, hiszen példdul a roma népcsoport kordbban is jelen
volt, €s a bevandorlék szdma Nyugat-Eurépéval dsszevetve még mind-
ig elbanyagolhat6. : ' :
A rasszista és az antirasszista mobilizaciok vizsgslatihoz elenged-
hetetlen a politika 1ij intézményes strukuirdinak elemzése a politikai
kultira, jelesill a ,tiltakozdsi kultira” szempontjdb6l. Az (] intézmé-
nyi rend képessége az atalakuldssal jar6 éles trsadalmi-politikaj konf-
liktusok megoldasdra vagy legalabbis intézményesitésére nagyban
meghatirozza, hogy mely konfliktusok mobilizlé. hatdstiak, és mi-
lyen formédkat 6t ez a mobilizéci6, megjelennek-e példdul a jogelle-
nes, er0szakos formak, avagy a tiltakozds a legalitis keretel k6zott
marad €s az er0szakmentes konfliktusmegoldds mintdit kiveti.
Gamson-Meyer (1995) szerint a politikai lehetSségstruktirdknak
vannak stabil és valtozd, intézményes és kulturdlis elemei. Csopor-
tonként valtoznak példdul a politikatdl val6 tavolsag értclmezése, a
médiumokhoz val6é hozzaférés lehetdségei, az elitek elérésének esé-
lyet, amelyek szociokulturdlis tényezdk, nem kézvetlentl az intéz-
ményes strukiira determindlja Gket. Kriesi és szerzétirsai (1995)
szintén hangstlyozzék a politikai lehetdségstruktira formalis és in-
formalis vonatkoz4sai kozotti killonbségeket, kiemelik a hatalmi kon-
figuracitk jelentGségét, valamint a hatésdgok 4ltal alkalmazott stra--
tégidk fontossagat, az elit koaliciinak tartds avagy dtmeneti jellegét
és nyitottsdgukat az intézményes politikdn kiviil rekedtek irdnyaban.
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A Diani-Heijden (1994} szerzipiros szerint a politikai lehetGség-
struktirdk meghatdrozzak a tiltakozd csoportok éltal felhasznalt tilta-
kozési formak Osszetételét, azt, hogy milyen tipusit — konfrontativ és
erdszakos avagy reformista és intézményes — célelérési stratégiakat -
alkalmaznak. Az egyes tiltakoz6 csoportok elfogadottsigit, illetve
kirekesztettségét nagymértékben meghatirozza a politikai kérnyezet,
amelyet a csoportok mintegy ,,internalizalva” bekalkuldlnak stratégi-
4ikba, amelyek vagy a sikerrel kecsegtet$ iniézményes formakra ira-
nyulnak, vagy pedig az alkotmédnyos konszenzuson kiviil es6 erdsza-
kos formékban jelennek meg. A csoportok stratégidi valtozdak, mint
ahogy a politikai keretfeltérelek rendszere is, €s e véltozasok egy-
mdsrahatasa is lényeges. Diani-Heijden (1994) és Gamson-Meyer
(1995) egyarant hangsitlyozzik a politikai keretfeltételek flexibilis
jellegét, a konfliktus politikai menedzselésének, intézményesitésé-
‘nek eltéréseit id6ben €s a kilonféle politikateriiletek kozott, hiszen
lehet egy rezsim elutasité példul az alkotminyos jogok kérdésében,
.de nyitott a nacionalista igényekre, avagy forditva. A politikai keret-
- feltételek befolyasoljik a csoportok mobilizalédasat és stratégiai ko-
- vetkézményeit, és forditva, ezek is hatdssal lehetnek a keretfeltételek
alakildsara és viltozasdra, példdul a terrorizmus kivéalthatja a de-
. mokratikus alapjogok korlatozasét, vagy massziv tiltakozasok a de-
mokratizéléddshoz vezethetnek. _ _

A politikai keretfeltételek makroszintl elemzése az alapvetd intéz-
- ményes politikai struktirdk és a nemzetdllami szinten érvényesils po-
litikak problémaira koncentrdl. A makro- és a mezoszintif elemzés
kombindci6javal pedig feltdrhat6k a specifikus politikateriiletek sajétos
feltételei, hatalmi struktiirdjuk és szOvetségi rendszereik, amelyek az
- adott politikateritletre konkretizaljak a makroszint{ intézményes’ felté-
teleket, amilyen a centralizicié és a decentralizAcid, avagy a konfron-
ticidra és'a konszenzusra orientalt konfliktusmegolddsi stratégidk ki-
vinalmait. Példaul a felsGoktatdsban az egyetemek és a hallgaték vi-
szonya intézményenként véltozd koalicidkat eredményezhet a felsG-
oktatdspolitikai konfliktusban és tiltakozésban, avagy az dnkormény-
zatoknak a helyi etnikai kisebbségekkel val6 kapesolatinak jellege je-
lentGs lehet a hatGsag fellépése szempontjdbol etnikai konfliktusok ki-
alakuldsa avagy rasszista és antirasszista tiltakoz4sok esetén.

. A posztkommunista tirsadalmak esetében dtmeneti jellegiik, nem-

homogén struktirdik kévetkeztében nagyobb a jelentGsége az adott
politikateriiletre €s konfliktusra hat6é specifikus tényezdk elemzésé-
nek, mint a konszolidalt demokricidkban, ahol hosszabb tivon kiala-
kultak a standard intézményi reakciék bizonyos konfliktusokra €s
mobilizdciokra. A makrostruktirdk bizonytalansigal miatt ugyanis
kevésbé irdnyaddak a makroelemzések, inkabb az adott politikaterti-
et &s régid mezo- és mikroproblémait érdemes az elemzés kiinduls-
pontjaul vélasztani. Az intézmények és a politikai kultira az 1ij de-
mokricidkban még nincsenek annyira egy hullimhosszon, mint a sta-
bil, régi demokracidkban, nagyobb a valdszinfisége a vadonatij in-
tézmények és a kordbbi hagyomanyokhoz k6t6d6 politikai és altala-
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nos kultirdk kozott Iétrejovd konfliktusoknak, f6ként a szubkultirak
szintjén, hiszen a gyors politikai intézményi valtozdsokat a politikai
kultira véltozésai csak lassabban tudjdk kbveini.

A demokratikus dtmenetben és az azt kovetSen végbement mobili-
z4ciok vizsgalatakor harom alapvetd elemzési sikot kell ésszefiiggés-
ben lamni, amelyek Praag (1992) szerint sajitos médon kombinal6d-
nak az adott probléma avagy csoport vonatkozdsiban:

— A csoport szervezddési kompetencidja. Tilly (1978) a ,,catnet”
(category) (network), a kategéria (adott csoporthoz tartozds) és a
halozat (kommunikécios kapcsolatrendszer) egyiittes meglétével irja
kériil a csoportok mobilizacidra, kollektiv cselekvésre vald alkal-
massdginak kritériumait. Alacsony stétusd, a politikai artikuldci6
alacsony fokén &ll6, 4m szubkulturdlisan integrilt csoportok hajla-
mosak az erdszak alkalmazésdra konfliktusaik megjelenitésére.

-— A politikai lehetdségek struktrirdja (political opportunity structure).
A gazdasagi, szocidlis és kulturalis keretekkel dsszefiiggésben struk-
turdlis poziciokat ir koriil a csoportoknak a Iokalis és a nemzeti poli-
tikai dontéshozatal befolysoldsdra valé képességét, illetve artikula-
ci6s lehetségeiket illetden (Kriesi 1995; Szabd 1995). .

- A, kognitly liberdcic”. Doug McAdam (1982) ezzel a csoport iden-
titAsdnak és a kiilvilaggal kapcsolatos attitiidjének vonatkozisban érvé-
nyestls olyan ,értelmezési keretek” (frame) létrejitét jelohi, amelyek a
csoport érdekervényesitési stratégidjiban szerepet tulajdonitanak a kol-
lektiv csetekvésnek. Ehhez jarul a ,kompetencia” tudatossiga, az ,,6n-
bizalom™ a csoportban, hogy erre a kollekiiv cselekvésre képesek va-
gyunk, a kitdzott célt/célokat egyiitt el fogjuk émi. Amennyiben a cso-

. port ennek hijan van, aligha fog élni esetleg meglévd szervezddési ké-
pességeivel — akkor sem, ha mégoly kedvezdek a politikai IehetSségek.
. A harom aspektus kozdtt tGbbféle Osszefiiggés lehetséges: erdsit-
hetik vagy kioithatjdk egymdst, fenmdllhatnak kozosen, avagy élénk
lehet a harmadik, és gyengébb az elsd kett§ stb. Egylittes hatdsuk
mérvad6 a tekintetben, hogy létrejon-e a kollektiv cselekvés, és mi-
Iyenek lesznek a jellemzoi. - .

2.A SZKiNHEDEK ES A JOGVEDOK MOBILIZACIOJANAK
KERETFELTETELEI

A tovibbiakban a politikai lehetSségstruktirik problémakorével fog-
lalkozunk a demokratizil6dés utdni Magyarorszagon, a feltételek ama
megvaltozdsaval, amelyek mindkét csoportosulas, a rasszista erdszak
€s az antirasszista aktivizmus létrejotte szempontjabol egyarant meg-
hatdrozdak. Azt kbvetSen tekintjiik 4t a szervez6dési képesség, illet-
ve a ,kognitfv liberdci6” kérdéskoreit a két csoport vonatkozasaban, |
Kozos értelmezési keretben kivanjuk megkozeliteni e fejezetben a
kétféle, sGt ellentétes irdnyd mobilizdcidk vdtozdsait a politikai ke-
retfeltételek szempontjdbol. Mozgalom és ellenmozgalom dinamiks-
ja igy egyiities magyardzé és értelmezési keretben jelenik meg.
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- Konfliktus és kboperdcid

A rendszervaltds a tarsadahm mob111zac1o €s a politikai tiltakozas u_]
keretfeltételeit hozza létre.
Nyitvdnos mikddés, legdlis keretfeltételek, a gazdasdgi €s a politi-
kai piacon foly6 konfliktus és konkurencia helyzete hatdrozzik meg a
. mozgalmak nmik6dését. Az egyenlden garantalt jogi-politikai keret-
- feltételek mellett a mozgalmaknak mar tobbé nincs kézos ellenségkeé-
pe és ellenfelé az elnyomé és ellendrzd ,partillam” formdjiban, ha-
nem a kiilonféle tarsadalmi-politikai tiltakozasok kiilénféle ,,cimzet-
teket™ {aldlnak, s a tiltakoz4si potencidlok akar egymdassal szemben is
érvényesiilhetnek. A mozgalmak és az ellenmozgalmak dinamikija
t6bb konfliktusban is jelen van, példul az abortusz szabdlyozasa koriili
‘mobilizdcidékban, a médiumok ellendrzésével kapcsolatosan, a
© rasszizmus-antirasszizmus ellentétében,vagy a valldsszabadsdg és az
egyhizaknak jar¢ dllamni tdmogatas vonatkozdsiban. A mozgalmak
tiltakozasanak cimzettjei persze nem mindig és nem is kizérolag az
Hellenmozgalmak”; hanem a legkiildnfélébbtdrsadalmi-politikai szer-
vezetek.
A mozgalmak és a szervezetek nem csupén konfliktusba keriilhet-
nek, de versengenek is egymdassal a magyar demokrécidban, ugyanis
a tarsadalm;lag politikailag relevans konfliktusokban mobilizalhato
- tiltakozdsi potencialok olyan politikai erSforrast jelentenek, melyek-
nek képviseletéért a legkiilonfélébb politikai szervezddési formadk
konkurathatnak egymassal. Igy példaul az agrarszektorban az 4tala-
kulds problémai miatt mobilizalt gazdak elégedetlenségét t6bb politi-
- kai szervezet és mozgalom kisérli meg alternativ programokkal és
szervezeti formakkal tiltakozdssd szervezni. Ugyanigy a kiilonféle
profili jogvéd§ szervezetek is versengenek a szikos dllami avagy.
kilfoldi tamogatdsok piacédn, illetve koopericiés halézatokat hoznak
Iétre a verseny kéros hatdsainak kisz(résére.
A konkurencia persze mindig megsziili a kooperdcidt is. gy anyolc-
vanas évek mozgalmi szektorit is jellemz& informalis halézatok fenn-
‘maradnak, s6t tovabbfejlédnek és formalis szervezeti kereteket nyer-
nek a demokricidban. Példaul a killonféle alternatfv mozgalmi szer-
vezeteket koordinald Alternativ Halozat, avagy a feministak csoport-
_ jait egyesitd Feminista Hal6zat, de a magukat nem ,hildzatnak”,
hanem mdsként nevezd szervezeti keretek (példdul a Kornyezet- és
Természetvéd@k Szovetsége) is a mozgalmak és mozgalmi szerveze-
tek haldzatait fogjdk Ossze. A mozgalmak rendelkezésére 4116 sziikos
anyagi és személyi erGforrasok, valamint a tiltakozasi potencidl egytit-
tes mobilizalasdbdl fakado eldnyok lehetdvé, sét sziikségessé teszik a
. kooperativ-koordinativ szervezeti formakban torténd egytittmikodést
a kiilonféle hasonld profili és orienticidii mozgalmak kozdétt. Moz-
galmi hilozat volt a jogvédd szervezetek szdmdra a Demokratikus
Charta is, amely kiilonféle informalis csoportok és formalis szerve-
zetek epész sorat hozta Gssze egy-egy kiemelked§ konfliktusra szer-
vezett tiltakozd aktasban, s6t akar a ,hal6zatok halézatinak™ nevez-
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hetménk, amely kiilonféle 6nall6 halézatok kapcsolatrendszerébdl fel-
épiilve mobilizélta tiltakozisi potenciiljukat. ' ‘

Természetesen nem csupdn a jogvéddk, hanem a szkinhedek is halé-
zatokat épithetnek ki a pluralizmus feltételei mellett, és élnek is ezek-
kel a lehetSségekkel, akdrcsak a szervezetelakitds szabadsdgaval,

A halézatok hatarai nem azonosak az orszdghatdrokkal. Az egve-
siilési és gyiilekezési jog intézményesitésével a partok, érdekszervez-
tek, egyesiiletek €s mozgalmak elGtt szabilyozott lehetdségek nyfltak
a kiilfoldi avagy a nemzetkdzi, regiondlis ~ elsGsorban eurdpai - és
globdlis tiltakozdé héal6zatokba vald bekapcsolédisra. Példaul a
Greenpeace, az Ammesty International, az ENSZ, az EK égisze alatt
vagy azon kiviil miik0d6 jogvédd, karitativ, kornyezetvédelmi, femi-
nista, homoszexudlis, vallasi, antirasszista avagy békeszervezetek
sokasidga tart fenn kapcsolatokat magyarorszdg: szervezetekkel az
utobbi négy évben, segiti munkajukat és szervez veliik kozos akcié-
kat. Ugyanigy a szkinhedek is létrehozzak informalis nemzetkozi
hélézataikat a gazdagabb és tapasztaltabb nyugati mozgalmakkal.

- Demokratizdlodds ‘ L

A demokratikus rendszerekben a tiltakozdsokban valé részvétel tar-
sadalmi koltsége csdkken, hiszen megszinik - a jog 4ltal biintetni,
elhdritani rendelt eseteken kivil - a tiltakozokkal szemben alkalma-
zott represszick veszélye. Ennck kivetkeztében mennyiségileg jelen-
t6sen megnd 2 tiltakozdsok szdma és a résztvevsk kore kiszélesedik.
- Mivel a tiltakoz4s t6bbé mir nem olyan ,,rizikés” tevékenység, mint -
a kommunista rendszerben, mér nem csupdn a nagyvérosi elit értel-
miség sniik kire vesz részt, hanem a taxisokté! kezdve a munkavalla- ,
I6k Gsszes csoportjai, a fiatalok és a nyugdfjasok sth. A demokratizi-
16dis tendencidja igy sokértelm, egyarant jelenti a demokratikus
feltételrendszer megteremtését és a tiltakozdsokban részt vevd tirsa-
dalmi kOr radikdlis kiszélesedését. A tirsadalmi kiszélesedés mellett
»terbelirll™ is beszélhetiink, hiszen 1989 el6it szinte csak Budapes-
ten voltak - €s csak kis méretd tiltakozdsok, ezzel szemben ma mir
az orszdg egész teriiletén megjelennek, és - a gyiilekezésrdl sz616

- torvénytervezet elfogadds el6tti modositasinak koszonhetden - nem
tabu szdmukra tobbé a parlament el6tti tér sem. A nyilvanos tiltako-
28s €s szervezGdés lehetOsége nyitva 4ll a szkinhedek elétt is, akik
illegélis erdszakcselekményeik mellett az artikuliciénak ezt a form4-
Jét is alkalmazzak tevékenységiikben. -

A legalitds és a legitimitds, az erdszak szereﬁe
A kommunista rendszerben mindenféle nonkonformista jéilegﬁ' gyti-

lekezés tilos és renddrileg feloszlathaté volt. A jog gyakorlatilag nem
biztositott semmiféle legalis keretet a tiltakozdsok szaméra. A disszi-
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dens mozgahmak tobbnyire nem is a hazai pozitiv jog normdira hivat-
koztak, amikor tiltakoztak, hanem mindenekeldtt nemzetkdzi szerzd-
dések és nyilatkozatok, az ENSZ, valamint Helsinki emberjogi do-
kumentumaival igazoltdk mikodéstiket, s ezeket a norméakat maga-
“sabb rendinek tekintették a hazai joggyakoriamal. ‘

1989 utdn, a tiintetés jogdnak alkotmdnyos €s torvényi biztositdsdt
kdvetben a timtetések, ditaldban a tiltakozdsok sziikségképpen a jo-
gos és a jogelienes kategdridk szerint oszlanak meg. A tiintetés jogi
kereteinek biztositdsa egyben a jogellenes tiintetés megjelenéset is
eredményezi, e megkiilonboztetésrdl nem beszélhetiink a korabbi jog-
rendben, ahol valdjdban mindenféle tintetetés, mindenféle
nonkonformista politikai célzati gyiilekezés tilos volt. '

A tiltakoz6 mozgalmak azonban a demokriciiban sem érik be csu-
pan a jog altal biztositott keretekkel. Magyarorszagon a taxisblokad
kapcsan széles kord vita bontakozik ki az ellendllasi jog €és a polgari
engedetlenség koncepcidirdl, és ezekben a vitdkban a tiltakozdk és
timogatoik megkisérlik alatdmasztani azt az igényt, hogy az allam-
polgiroknak jogos érdekeik silyos sérelmének orvoslasira lehetdsé-
giik van a jog keretein til, vagy akér a bet(ijével ellentétesen is,
fellépni a tiltakozas eszkozeivel. A jogellenes, a legalitds hatérait
1illépé tiltakozdsok igazoldsa, legitiméldsa, elfogadtatisa a tirsada-
lommal és az elittel joval nehezebb feladat ma, mint a totalitirius
rendszerben, hiszen alaposan meg kell indokolni, hogy milyen érde-
kek és milyen feltételek mellett igazolhatjik a jogellenes tiltakozast
cott, ‘ahol a jogos fellépésre is mdéd van. A szkinhedek tAmogatta poli-
tikai szervezetek tiintetésein egy sor jogsértés toriént, amelyek rend--
Ori beavatkozasokhoz vezetiek. Az altalunk ismert eddig legnagyobb
méretd ilyen beavatkozids 1994-ben Egerben trtént, amikor egy en-
gedély nélkili, illetve betiltott jobboldali tiintetés alkalmaval mint-
egy 40 f6t érintd rend0dri eldallitdsra kerdilt sor.

A politikai erdszak mint a kollektiv tiltakozd cselekvés eszkoze
nem terjedt el az utébbi években Magyarorszégon. Voliak az elmilt
néhiny évben elég nagy szdmban — nemegyszer silyos vagy halalos
testi sértést okozé — politikal motivacidjd erdszakos cselekmények,
amelyeket elsGsorban a szkinhed szubkultirdk hajtottak végre rasszista
céljaik nyilvinos megjelenitésére (tasd 1. dbra és 1. tdblazat). Ha-
sonléan a nyugati demokracidk politikai er@szakot alkalmazd tiltako-
764 szubkulnirathoz, ezek a csoportok néha fenyegetden megjelennek
az ellenmozgalmak, a Demokratikus Charta, avagy a roma szerveze-
tek-tiintetéseinek helyszinein is. Ezek a jelenségek azonban nem jel-
lemzik a politikai tiftakozé mozgalmak egészét, marginalis jelentGsé-
giiek, a tiltakozd csoportok tilnyoms tobbsége elfogadja és tiltakozd
magatartasival betartja az egyestilés és a gytilekezés szabilyait, el-
utasitja a politikai erdszak alkalmazdsat. Léteznek, illetve alakultak
az utdbbi években kitlonféle antirasszista és antifasiszia, illetve erd-
szakellenes csoportok és mozgalmak, amelyek kifejezetten a rasszis-
ta motivaciéjd politikai erdszak ellen tiltakoznak (j0!1 dokumentélta

“tevékenységiiket az 1993-ban az ELTE Egyetemi Szinpadin kilonfé-
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le szervezetek €s mozgalmak halézatdnak egyiittmikodéseként meg-
szervezett , Antirasszista Hét” rendezvénysorozata). A rasszista erd-
szakos politikai tiltakozds a nyugat-eurépai demokricidk tiltakozasi
kultdrajaban is jelen, st taldn felerdsodében van, ennyiben a magyar
politikai kultiira bizonyos regionlis tendencidkat 6tvoz bizonyos sa-
Jétkordbbi - a demokricia és a jogallam szempontjabo! kontraproduktiv
- hagyoményaival.

A tomegkommunikicio

A tomegkommunikacio aktiv és 6néllo szerepe tij eleme a posztkom- -
munista politikinak. A kommunista rendszerek centralizalt és mani-
- pulalt tdmegtdjékoztatdsa egyaltaldn nem foglalkozott a rendszerelle-
nes tevékenységek bemutatasival, vagy csak birslta azokat. Csupén
a szamizdat, dletve a nyugati tomegtajékoztatis probalt a masik ol-
- dalr6l képet adni a rendszerellenes tiitakozdsokrd!, de ezek joval szi-
kebb ko1t értek el Magyarorszdgon, mint a manipulalt hivatalos mé-
diumok. A rendszervaltas utdn a sajté gyorsan privatizalédott, meg-
jelent a kiilfoldi t6ke is, és az elektronikus. médiumok - a politikai
ellendrzésiikre tett kisérletek ellenére - joval teljesebb képet adnak a
belpolitikdrél, mint kordbban. :

A média ma Magyarorszdgon mér a hirérték alapjan mikodik, és a
tiltakozdsok szdmithatmak a politikai er6viszonyok mentén felparcel-
lazott sajié valamelyik szirnydnak érdeklédésére. Amirdl hallgatnak
a szocialista és a liberdlis lapok, arrdl frnak a konzervativok, és for-
ditva. Altaldban a sajt6 egésze egyéltalin nem vidolhatd meg a ko-
rabhan kotelezden eldirt antirasszista attitfd fenntartdsaval. A rend-
Orségnek is meg a tiltakozoknak, csakiigy, mint a tiltakozas cimzett- ,
jeinek, szamitaniuk kell arra, hogy a tiltakozdsok alkalméval tantsi-
tott magatartasuk a sajtéban és az elektronikus médidban egyarant a
vitdk kereszttiizébe keriilhet. (Gondoljunk példsul olyan hires és hir-
hedt esetekre, mint Horvéith Baldzs beliigyminiszter parlamenti ab-
lakjelenete a taxisblokad elején, avagy 1992. oktGber 23-4n a Goncz
Arpéd elnokét hecceld tomegben aflitélag felbukkand Arpid-sivos
zaszI0 esete.) A tomegkommunikacié potencialis résztvevijévé vilik
a tiltakozo eseményeknek, s azok kozvetitésével a teljes nyilvanossig
megismerkedhet veliik. Mindez a médiumokkal kapcsolafos stratégi-
dk és taktikdk kialakitdsdnak igényét timasztja mind a szkinhedek,
mind pedig a jogvéddk oldalan, s nekik is szimitaniuk kell arra,
hogy a médidnak is megvan a maga -~ nyilt vagy burkolt - stratégidja
a tiliakoziasok bemutatisara. Tovibb drnyalja a képet a ,sajat mé- -
dia”, a mozgalmi ,nyilvinossig” megteremiése a szubkultirdban,
amellyel -€lnek mindkét oldalon - a szkinhedek az olyan ,,fanzine”-
jaikban, mint az Arpdd Népe, avagy a Pannon-Bulldog cimii kiad-
vanyok, €s a jogvédd egyesiiletek a Wallenberg, Martin Luther King
avagy a Menedék kiadvanyaikban, kérleveleikben, roplapjaikban.
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Osszefoglaloan megdllapithaté, hogy a szkinhedek és a jogvéddk
mobilizacidira hatd politikai valtozasok tendencidi mindkét vonatko-
z4sban elGsegitették a konfliktus dinamikijanak kifejlédését. A nyil-
vénos gyiitekezés és a szervezetalapitds, illetve a hazai és nemzetkdzi
hélézatokban vald részvétel lehetSségei, a tdhmegkommunikécio meg-
sokszorozd hatdsai egyardnt rendelkezésére dllnak a rasszista és az
antirasszista szervezddéseknek. A szkinhedek az illegalis stratégidk-
t61 fokozatosan eljutottak a legalisan mikods szélsGjobboldali szer- -
vezetek tiintetéseinek timogatasaig, mikozben az utcal harc stratégi-
4janak jelentGsége visszaszorult tevékenységiikben. Az intézménye-
sedés és a szabad politikai terek meghdditdsa lehetSséget adott a po-
fitikai artikulciora, s ezdltal csokkent a marginalizécid, a politikai
kirekesztettség érzése, amely gyakran vezet erdszakhoz. Paradox
mobdon, a szélsGjobboldali tiltakozdsoknak a legalitds hatdrain beliil -
tortént intézményesedése, amely kiilénféle politikai szervezddések-
-ben relative stabilizalddott, a kordbban az idegenellenes utcai erésza-
ot alkalmazé kemény mag egy részét integralta, Més vonatkozdsban
ugyancsak magyardzza az idegenellenes er(szak visszaszoruldsat a
nyitott hatdrok kovetkeztében begylrizd nyugat-eurdpai tendencia: a
kilencvenes évek elején tomegesen alkalmazott ,konnyd erdszak”
visszaszorul, és kis, 1llegilis csoportok terrorista aktivitdsdban ma-
rad fenn (mint Ausztridban, nilunk pedig az olyan akci6kban, ami-
lyen a romék iak6hézai elleni Molotov-koktélos merényletek Gyon-
- gydsbn). A nemzetkdzi nyitottsdg €s a nemzetkdzi hdldzatok a nyu-
gat-europai erdszakhullim lefutdsat is kozvetitik. Végiil, de nem utol-
sosorban 1994-ben a volt Charta-pirtok korményra kerillése 4talakit-
ja a szkinhedek mozgésterét, és az antirasszizmusnak a korménypoli-
tika szintjére emelése erdsiti a jogvéddk pozicibit. Ugyancsak az erd-
szak ellen haté tényezSként emlithetjitk a koncentralt renddri fellé-
pést, illeteve ‘az 1996-ban elfogadott 1ij, a kordbbinal szigoribb &s
egyértelmibb biintetéskiszabisi gyakorlatra lehetSséget add biintets-
jogi szabalyt, valamint a liberdlis kultuszminiszterek 4ltal a rassziz-
mus ellen kezdeményezett és finanszirozott oktatasi kampényokat is.
Osszességében tehdt a-mobilizacid politikai keretfeltételeit mind az
1989-es nyitds, mind pedig az 1994-es korméanyvaltds lényegesen
befolyisolidk.

3. AZ AKTOROK: A RASSZIZMUS ES ANTIRASSZIZMUS
' HORDOZOINAK KULTURALIS ES SZOCIALIS GYOKEREI

A konfliktus létrejdttéhez két oldalra van sziikség, az ,édldozatok”
14that6 és azonosithato jelenlétére, akik a rasszista erdszak célpontja-
iva valhatnak, illetve olyan csopotokra, amelyek rasszista motivacio-
ik kdvetkeztében kollektiv er§szakot alkalmaznak az ,idegen” nép-
csoport tagjaival szemben. A rasszista erdszakra reagild csoportok
- és halozataik, az antirasszista mozgalom Osszetétele: egyrészt jelen
vannak benne az 6nvédelemre kényszeriil§ ,4ldozatok™, azok a cso-
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portok, amelyek a rasszista erGszak dldozatai, vagy azzd vilhatnak,
illetve az ket tAmogatok a tobbségi tirsadalombdl, akik ellenzik az
erszak megjelenését, és aktivan tenni kivannak felszimolésa érde-

kében, : g :

WAldozatok”: a roma népcsoport

Magyarorszagon két célcsoport jelent meg a rasszista szkinhed erd-
szak tArgyakeént: az eltéré birszind kiilfoldiek, illetve a Magyaror- .
szagon €16 roma népcsoport. A kilencvenes évek elején Budapesten
és a nagyobb vidéki varosokban mindkét kategdridval szemben meg-
Jelentek az utcai timaddsok, manapsig azonban f6ként a roma nép-
csoport ellen irdnyulnak. A fél- és egymillié kozottire becsiilt 18lek-

. szamu népcsoport évszazadok 6ta €l Magyarorszdgon; a romék 4lta-
ldban szegregilt, , gettésodd” telepiilés- illetve virosrészeken élnek,
de mobilitdsuk kévetkeztében -, mindeniitt” jelen vannak.

Specidlis tArsadalmi és foglalkozasi helyzetiik kivetkeztében a rend-
szervaltds ,vesziesei” kozé sorolhatd a népcsoport nagy része. Téb-
bek kozott azért is, mert féként kevéssé kvalifikilt, segéd- és betani-
tott munkésokként dolgoztak a kommunista rendszer nagyberuhiza-
sain €s nagyvillalataiban, sokszor villalva az ingézdst mint életmé-
dot, illetve a kitlonféle idénymunkékat, a gazdasdgi-tirsadalmi 4tala-
kulés pedig éppen ezeket a munkahelyeket veszélyeztette, illetve ren-
dezte it nagymértékben. Hagyoményos, sok gyermekre épiilé csa-
ladmodelljiik az 4Hami szocialis és kulturdlis szolgdltatasok leépiilé-
sének els@ szamit veszteseivé mindsiti 6ket. Mindehhez jarul a ke-
véssé fejlett, elmaradott vidékekre koncentralt telepiilési struktir--

 juk, amely fokozza etnikai és szocidlis gettésodasukat, és példdul az
északkeleti nagyipari valsdgrégid vesztesei kozott is silyosbitotta
hatrdnyos helyzetitket. A szocialis és knlturilis problémak megndve-
kedett deviancidban csapbdnak le, a biindzés, a feketepiaci tevékeny-
ségek, a csempészEs €s a prostiticid, az alkoholizmus terjed a nép-
csoport korében. Marginalis €s egyre cstkkend stitusuk, illetve az.
allami szocidlpolitikatol vald fiiggésiik, valamint a deviancia a bifn-
“bakképzési folyamatok egyik lehetséges targyava teszik a roma ko-
z0sséget vagy bizonyos csoportjait, Helyzetiiket dltaldban jellemzi a
tarsadalmi struktdira kényszerein alapulé ,strukturilis erfszak”
{Galtung 1975}, - ez a vesztes csoportokat olyan életstratégidk kiala-
kitdsdra készteti, amelyek révén a tdrsadalmi &s jogi normak megsze-
gdivé, a devidns szubkultira tagjaivd vilnak. Szegregaci6s tendenci-
ak kordbban is mifkddtek, de ma mér az dllami szocial-, foglalkozta-
tas- és telepliléspolitika olyan ellenstilyokat sem képes biztositani,
amilyen a Kadar-rendszerben a lakdsépités volt, vagy a foglalkozta-
tas elGsegitése, ennélfogva a romdk tomegesen vilnak sajétos telepii-
lésszerkezetiik keret€ben a ,,gettdsodds” dldozataivd, a posztkommu-
nista rendszer , felesleges embereivé” (Laddnyi 1989; 1991; Cigany-
18t 1991; Egyed 1993).
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»ldegen” etnikai csoportok

Mig a roma kdz0sség mér évszdzadok 6ta a szegregécio és a margina-

lizaci6 dldozata Magyarorszigon és Eurépiban, addig a differencialt

tarsadalmi és kulturdlis statust idegenek nem taldlkoztak a szkinhed

erfszak megjelenése elGtt nagyobb mértékd erdszakos reakcidkkal
" Magyarorszdgon. A gyarmattartd hatalmaktd] eltéréen Magyarorsza-

gon nem alakuthatott ki az afrikai vagy mds népcsoportokkal vald

egyiittélés semmiféle hagyomdnya. Az Burdpin kiviii kultdrikkal
- val6 egyiittélés tapasztalatainak hidnyéaban a tagjaikkal szembeni szte-
reotipidk és elitélétek is csak a ,Jevegdben 16gtak”.

1989 el6tt csak a kommunista elitek 4ltal importalt chilei menekiil-
tek avagy kubai és afrikai vendégmunkisok, illetve bizonyos afrikai
orszdgokbol szdrmazo, {6leg arab egyetemistik éltek elenyészs szim-

 ban Magyarorszagon. A rendszervaltis utdni nyitissal valamivel na-
gyobb szimban jelentek meg ,,tdvoli kilfoldiek™, f6ként Budapesten,
de korant sem olyan nagy sz4dmban, illetve ardnyban, mint Nyugat-
Eurdpéban, €s nem jelentettek semmiféle ; fenyegetést” -az orszig
etnikai vagy telepiilési Osszetétele szempontjabél. Kétségtelen, hogy
a menekiilt stitusért folyamodd vagy mis médon Magyarorszdgon
megtelepedni kivané kiilfoldiek - kozottiik kinaiak, afrikaiak avagy
arabok - széma a kordbbindl nagyobb. Osszességében a menekiiltek
€s mas stitush idegenek, illetve kozotrik a nem-eurdpai népcsopor-
tok ardnyai nem valtoztak meg drimai mériékben —~ elekintve a
‘kinaiktdl, akikkel szemben viszont nem ismertek erdszakos fellépé-
sek —, tehdt az idegenek elleni-erdszakos akcidkat nem - mint ahogy
- Nyugat-Eurépaban sem - az elviselhetetlen méretf menekiiltdradat
-*valtotta ki. A Magyarorszdgon menedékjogért, avagy allampolgér-
. sagért folyamodok nagy tobbsége hatdron tili magyar, akikke] szem-
ben ugyancsak érzékelhetd bizonyos elutasftds a munkaerépiaci pozi-
cidjukat féltd alsobb statusi csoportok korében (v6. Sik Endre és
munkatarsai kiadvanyait a migransokrél, MTA PTI 1991-1995),
Jollebet a rovidebb vagy hosszabb ideig Magyarorszigon tartGz-
. kodé nem-eurdpai népesoportokhoz tartdzok szama kordntsem éri el
a nyugat-eurépai ardnyokat, a kordbbiakhoz képest bizonyos nagyvé-_
- rosi tertileteken megnéit. Magyarorszag ez ideig hivatalosan nem fogad
be BEurdpén kiviili politikai menekiilteket, 6k tehit t6bbnyire dtmene-
tileg, vagy illegalisan tartézkodnak az orszigban, és illegdlis, fekete-
piaci jovedelemszerzd tevékenységeket folytatnak. Az er@szak 4ldo-
zataiva valt idegenek tirsadalmi stitusa egyébként dltaldban maga-
sabb, mint a roméké: voltak kdzottiik diplomatik, egyetemi hallga-
tok, lizletemberek is. Az erfszak tirgydva valt egyes célesoportok,
példaul a kiilfoldi egyetemistdk, azelGit is Budapesten és Szegeden
.voltak, a veliik szemben tijabban alkahmazott utcai erSszak tehét a
tdmadodk szocidlis-kulturdlis motivcidinak megvaltozdsabél ered,
amelyet a politikai keretfeltételek 4talakuldsa, mint lattuk, bizonyos
mértékig szintén tdmogatott. - _
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Osszefoglalva, az Eurépan kiviilr§l szdrmazé migrénsok szdma
valamelyest Magyarorszdgon is n6tt, de nem ez a valtozds vezetertt az
itt é16 kisebbségekkel, valamint az évek 6ta itt dolgozé és tanulé
csoportokkal szembeni erGszak megjelenéséhez. A lényeges okokat
az elkdvetGk korében, a sajitos motiviciok, a kognitiv liberacis, a
szervezfdésre vald képesség kifejlédésében kell keresniink, amelyek
a kedvezd politikai keretfeltételek k6zott egymast erdsitd folyama-
tokhoz vezettek. A kommunista rendszer bukAsa utdn ugyanis min-
denféle korabban elnyomott és #ilddzdtt politikai ideol6gia, igy a rassz-
izmus felett is lazult a politikai nyomds, a csoportok szervezgdését az
tij pluralista intézményrendszer Osszességében tdmogatta, s ezekbdl a
folyamatokbé! a rasszista gondolkedas és szervezdés is profititha- .
tott. Mindezt a konzervativ korménykoaliciét kezdetben tdmogaté

- szélsGjobb hiizGereje is megkonnyitette, s ez irdnyba hatottak a nyu-
gati ,,példik” is. ,

A szkinhedek

A rasszista erGszak megjelenését tehit nem a magyar tarsadalom va-

lamilyen radikalis, az etnikai osszetételét dtalakfi6 véltozdsa okozta,
“hanem a rasszista egyének és csoportok sajitos motivicisinak, szer-

vezGdési formainak €s a politikai erStérben effoglalt helyzetének 6ssze-

talalkozasa. Természetesen Gsszetett €s hosszabb tivon hat6 szocialis

¢s kulturalis folyamatok jétszottak ebben kozre, amelyeket itt csupdn
- ovid utalasokban tdok Osszefoglaléan érzékeltetni. :

- Urbénus ifjiséagi szubkultirak, ,utcasarki tarsadalmak” kialaku-
l4sa. Ezekben minden a ,territérium” sziméra »idegen” aktor ellen-
- ség, barmely népcsopormak legyen is a tagja. A kiilénb6zg csopor-
tok €s az ,idegen” kozittl erfszakos konfliktus mindennapos ,,jaték-
k&” valhat (Récz 1995).

- Hjd, vérosi, kdzéposztalyi, tdbbnyire rendezett csaladi hattérre]
rendelkezik a szkinhedek nagy t6bbsége, amint az ifjisdgvédelem
megallapitja. Azonban olyan fiatalokrdl van sz6, akik otthonrél ka-
pott vagy atvett stabil ért€krend hijan az iffisdgi szubkultirdban ke-
resik identitdsukat, s ott gyakran alkoholt fogyasztanak, esetleg kabi-
t0szert, €s hajlandék a ,kisebbnek” tekintett szabilyszegések kollek-
tiv elkdvetésére (Gdbor 1992; ORFK jelentések és dokumenticid
1992-1993). : '

- A csalad és az iskola szocializ4lé, a tirsadalmi kontrollt és nor-
makat kdzvetitG szerepe, csakigy, mint az egyh4zé, egyarant valsig-
ban van az atmeneti trsadalmakban. Ezek az intézmények a magyar
tirsadalomban tSbbnyire alkalmatlanokkd viltak a hirtelen gazdasa-
gi, szocidlis és politikai valtozasok hatdsainak feldolgozaséra, Kohe-
rens vagy egyaltalin a mindennapi eligazodast segitd orientéciok nytj-
tdséra. A tdrsadalmi-politikai ellendrzés szervei, koztik a rendérség,
szintén valsagban vannak. A szocidlis problémdk viszont kézzelfog-
hatdan jelentkeznek a fiatalok szdméra, hiszen tobbségiiknek sernmi
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esélye nincs arra, hogy az &lialdnos vagy a kbzépiskola elvégzése
utin munkahelyet taldljon. Kiilondsen jellemzi ez az alsé kdzéposz-
talyba tartozd gyermekeket, akik a statusvesztés és -csokkenés , pé-
nik”-helyzetébe keriilhetnek. Az ifjd munkanélkiilick kozott az 4lta-
Ianos és alacsonyabb kdzépfokon vegzettek ardnya nd (Gazso-Stumpf .
1995:16-17).

- A stituscstkkenés; amely a csaladon keresztil, illetve a sajit
életpdlyan egyszerre 3elentkezzk félelmet kelt a kozeposztalyok tag-
jaiban a stitus elvesztése miaft (Lipset 1983 [1996]). A jobboldali
mobilizdciék klasszikus feltételrendszere ez, amelyben bizonyos egyé-
nek és csoportok, féként az autoriter személyiségtipusok korében
megerdsodhetnek a kollektiv identitAsnak a mas csoportokkal szem-
beni elutasitdst, lenézést €s erészakot megalapozd értelmezési kere-
tei, illetve megjelennek a biinbakképzési mechanizmusck, a hagyo-
manyos el&itéletes sztereotipidk vonaldn, amelyekhez blzonyos ki-
egészitG feltételek meglétével a kollektiv erdszak alkalmazasara valé
készség tarsulhat.

- A K4dar-rendszerben kialakult k&zépréteg alacsonyabb - szocia-
lisan é$ gazdasigilag egyre csokkend - stitusd csoportjainak dj gene-
raciéi, amelyeket az iskola, a csaldd €s az egyhéz nem ruhdz fel az 1)
helyzet feldolgozdsara alkalmas orienticidkkal €s életmédmintdkkal,
alkotjdk a magyar szkinhedek tdrsadalmi bazisit. Szdmukat 2000~
4000 fére becsiilik, és renddrségi forrisok szerint a tényleges erd-
szakcselekményekben részt vevdk vagy azokat tAmnogaték kore né-
hény szazra tehet§. A szubkultiraban valo részvétel tehit nem jelenti
az erfszak kozvetlen elfogadisat, csupin az odavezetd devidns szub-
kulturilis mintdkra valé hajlamot, azok bizonyos fokd elfogadasat.

Az antirasszistq aktivistdk

Vizsgalatunk targya, a Martin Luther King Egyesiilet (MLKE), a
tobb ezres étszamd kilfoldi didkok koOzosségébdl 1996-ban mind-
Ossze 140 egyesileti tagot szdmlalt Budapesten, akiknek mintepy fele
. kiilfoldi didk. Az dldozatoknak, a Magyarorszagon ideiglenes avagy
illegélis jelleggel tartozkodoé kiilfoldieknek a kore nem szervezett, €s
keriili a nyilvanossigot. Az egyesiilet persze joval szélesebb timoga-
61 kort tud — a kiitfoldiek és a magyarok korébdl egyarant — mozg6-
sitani a konfliktusok alkalmdval. Az dldozatok masik és népesebb
kérével, a romékkal és szervezeteikkel gyérek a kapcsolatai. A ma-
gyarorszagi romdk eléggé il szervezettek, jelentSs az egyesiiletek és
az alapitvanyok szdma - méas lapra tartozik gazdasigi erejitk vagy
taglétszamuk —, illetve intézményes hitterét jelenthetik az érdekvé-
delemnek a kisebbségi 6nkormanyzatok is. Ezek a szervezddések azon-
ban feliehetbleg alig érik el a roma kézdsségnek azt a kevéssé iskola-
zott nagy tomegét, amely a marginalizacid és az er§szak mindenna-
pos dldozata. A roma szervezetek demonstrici6in is féként az akti-
vistik vagy a kozvetlen dldozatok tiinnek fel, a kozdsség tdmege ne-
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hezen mobilizilhaté. Nem 4llapithatjuk meg, hogy szélesebb kapcso-
latrendszer épiilt volna ki az aldozatok két jeleniGs kore kozott, az

_idegenek jogvédelme €s a kisebbség jogvédelme azonban az aktivis-
tak és a szervezSk szik kérében Osszetaldlkozik,

Kulturdlis hagyomdnyok

A méssdggal szembeni negativ sztereotipidk, elSitéletek régiek Ma-
gyarorszagon, akdrcsak a vildg més kulnirdiban. Az empirikus kuta-
tisok Eur6pén beliil a spanyol és a magyar. adatok hasonldsdgaira
utaltak az intolerancia mértékét illetden (Szakolczai~Heltai 1989; Cse-
peli 1995). A mas etnikai csoportokkal és kisebbségekkel szembeni
elutasftas, s6t az a zsidok &s a ciginyok elleni erfszakalkalmazds
mintii megmutatkoztak a Holocaust sordn, amikor a magyar fasiz-
mus a német mozgalom szdvetségeseként irtotta modszeresen mind-
két népcsoport tagjait, s ebben nem sok ellenalldssal ialdlkozott a
magyar tarsadalom részérdl.

A kommunista rendszerben tabuk lettek az etnikai identitdsok, s
igy a kommunizmus el6tti nacionalizmus és rasszizmus a ,fif alatt”,
mint a-kommunista indoktriniciéval szembeni, elhaligattatott tanok
az ellendllas gloridjaval Gvezve élhettek tovabb. Nem taldlkoztak szem-
be olyasfajta demokratikus, pluralista antirasszista politikai nevelés-
sel, mint példdul az NSZK-ban. Amint Archie Brown (1984) megal-
lapitotta, 2 kommunista rendszerben a hivatalos politikai kultdra éles
ellentétben 4lkt a ,,valédi” politikai kultirdval, amely a népesség po-
litikai actitddjeit, érzelmeit és tuddsat valdban, a rakényszeritett hiva-
talos formdkkal szemben meghatdrozta. A nem-hivatalos politikai
kultiira ,ellenzéki” tartalmai, miutdn nem valhattak nyilvanos vitdk .
targyiva, megkérdGijelezetleniil Grizhettek meg példul rasszista ha-
gyomanyokat a két vilighdbortd kozotti, a fasizmussal 6lelkez6 , népi”
mozgalombdl, amely a magyar emigriciéban vagy a bels§ under-
groundban €lt tovabb, A kommunista rendszer sok tekintetben t4pJ4l-
ta is a rasszista hagyomdnyt, amikor hivatalos programma emelte 2
cignypolitikdt vagy bizonyos harmadik vildgbelj felszabadit6 moz-
galmakkal és1jj rezsimekkel vald, anyagi segitséget jelent6 szolidari-
tast. A romakkal avagy a kubai munkéasokkal és a vietnami didkokkal
val6 negativ kapcsolatba belejitszhatott igy a rendszer elleni tilatkozds
motivuma is bizonyos egyének és csoportok esetén. A kommuniz-
mus tehdt egyrészt elutasité magatartdsdval |, gl6riat” tett a koribbi
rasszista irdnyzatokra, misrészt nem 4llitott fel veliik szemben valg-
ban demokratikus ideolégiai alternativét, amely a pluralizmust a maga
problémaival értékkeént alapozta volna meg.

A nyugati iffisagi szubkultiirdk kiilonbozd mifvészeti és stilusirany-
zatai besziviroghattak mir a hatvanas évekt6l Magyarorszagra épp-
Ugy, mint a keleti blokk tobbi orszdgaiba, dacdra a rendszer gondo-
latcsenddri elkdtelezettségének. Folynak arrél vitdk, hogy a szkinhedek
zenéje €s mozgalma eredetileg nem egyértelmiien rasszista, és Kii-
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1onbségek vannak példdul Olaszorszdgban balos és fasiszta i 1ranyza—
tok kézbit, Magyarorszégta azonban a nyugati szubkultirdbdl csak a

szclsq;obboldah és rasszista elemek szirddtek it, vélhetden éppena

fogado kozeg sajitossagai kovetkeztében. A nacionalizmus és a rassz-
izmus ,,fif alatt” tovabbéld hagyomdnyai igy taldlkozhattak a moder-
nizalt és a tomegkultira fogyasztisi mintdi révén kizvetitett rassz-
izroussal a szkinhed zene, stilus, divat és minta kdzvetitésével. A rasszis-
ta, neondci jobboldal gondolatvﬂagat a szkinhedek tomegkultirdva val-
toziattak Nyugaton, és Magyarorszdgon - akdrcsak Németorszagban,
Olaszorszégban és Ausztridban — s mindez raépiilhetett a két vilagha-
bort kézott tirsadaimi mozgalomként megszervezSdott magyar fasisz-
ta, hungarista” tradici6kra. A szkinhed zene, divat és életérzés fo-
gyaszthat6va teszi az idegenellenességet és a rasszizmust az \jabb ge-
nerécidk szdméra, amelyeknek tapasztalatai és életmodja mar egyalta-
14n nem érintkeznek a két vildghdbori kozoétti rasszizmus élményvila-
gaval. A posztkommunista rasszizmusban igy keverednek Ossze-a
prekommunista hagyomauyok s a posztmodem szubkultira szimboli-
ké.l .

4. JKOGNITIV LIBERACIO” ES ,SZERVEZGDESI KEPESSEG”

A tovibbiakban a  kognitiv liberdci6” és a ,,szervezGdési képesség”
elemzési aspektusait a szkinhedek és a MLKE jogvédS mozgalma
szempontjabol elkiilonilten, de egymassal §sszefiiggésben elemzem
a mozgalom €s ellemnozgalom kapcsolatdnak, azonossagamak és
kiilonbségeinek megmutatisira.

Ertelmezési keretek, szimbolumok -

a) A szkinhedek sz&mara gazdag szimbolikus Onértelmezési reperto- .
art jelent, erds érzelmi toltéssel, a zene, illetve azok a dalszdvegek,

- amelyek egyértelmden a német és a magyar fasizmus rasszista ha-
gyomanyaiban gybkereznek. A szOvegek a cigany, arab és néger
rasszok tagjait biinbaknak, minden rossz okanak tekintik a mai Ma-
gyarorszdgon, s fizikai felszdmoldsuk révén kivanjak a problémak
gyikerét orvosolni. A nyolcvanas évek misodik felében keletkezett
szovegek koziil néhény még a kommunista rendszer utolsé 1dGszaka-
ban biintetGeljards és biintetéskiszabds tirgydva valt. Hosszan lehet-
ne idézni ezeket a szdveghelyeket, érjiik be-itt Sz4ntd Gabor gydjté-
sébdl néhany péidival:

»Megvetetted itt a ldbadat,
megtalaltad a szamitasodat.
Dédelgettek, felneveltek,
mindenben csak segitettek.

Hopp, hopp, gipsy boy,
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neked sem lesz ez {gy jo,
neked sem lesz soha jobb!”

(Sz4nt6 1988:114)

~Fehérnek sziilettem, 4drja vagyok,

mégis tébbet kapnak az 4llat, tolvaj arabok.
A bevindorl6 bére csak halal lehet!

El kell iilddzni a négereket!

Az arabokra viszont golydszoré vir,

€s Palesztina felett atomfethd szall...”

(Szdnt6 1988:106)

Abban, hogy egy fiatal a szkinhed szubkultiira tagjava valik, fontos
- szerepet tolt be a zene, illetve a szoveg és a szubkultira kiilséleges
jegyeinek, az elfogadott hajviseletnek, oltozéknek a kovetése, a szub-
kultira mds tagjaival val¢ rendszeres kommunikécié, amely a cso-
portok egy részénél az ,ellenféllel” szembeni tevileges, erGszakos
tellépésekhez és akcidkhoz vezetett. A dalokbdl kiszirGds fekete-
fehér vildgkép, a magyarok és ellenségeik, a szinesek kozotti értéke-
16 kiilonbségtétel, illetve a nem magyar, nem fehér emikai csoportok
alacsonyabbrendiiségére és ,megrendszabalyozdsira”, visszaszoriti-
séra vonatkozd elképzelések, amelyekben hatdrozotian belye van az
erGszaknak ~ ezek a motivumok ,kiszénnek vissza” a rasszista erd-
szakcselekmények miatt elitéltekkel avagy a szubkultira més tagjaival
készitett interjikbol, lejegyzett beszélgetésekbdl is. A tarsadalom prob-
Jéméinak egyetlen gyGkérbdl eredeztetése, a problémamegoldis olyan
szimplifikalt szimbolikus mezejét, gondolati, értelmezési  keretét”
hozza letre, amelyben a Mozgalom kézdssége az egész Magyarorszig
érdekeit képviselve sijt le a fajidegen elemekre.

»ozadizmus é€s kiizdGszellem,
harc a vildg és mindenki ellen, .
hinred kell a gydzelemben,
hisz eldtted nincs lehetetien.

A skinhead élt,

a skinhead &I,

a skinhead éIni fog!”

| (Szant6 1988:115)

»0 €z a nemzedék
egy gylztes nemzedék.
Ha nem fehér, akit 1atsz,
akkor ne sokat tétovazz!

- Nem elég, ha ordibélsz,
allj be a sorbal Mire varsz?”

(Szant6 1988:118)
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Fehér, magyar ifjak, f6ként fitk legyenek-az orszag-vilag avantgarde-
ja, amely megvédi a hagyoményos értékeket, st tijakat hoz létre. Az
erGszakos konfliktust ez a sajitos értelmezés kiemeli a csoportok ko-
zdtt kolcsénds utcai csetepaték kéziil, ,megideologizdlja”. Az eré-
szak, a brutalitds mint érték Osszekapcsolodik a fehér és a magyar
felsGbbrenddségének tudatival, ,nomad”, ,harcos” erényeket kol-
csondz nekik, A f6ként férfi tagok kozott szép szdmban fordultak eld
a tengerészeti és a katonai kozépiskoldk didkjai, ahol az erdszakos,
~macho” szubkultirikra foglalkozasi fogékonysag is kialakul, s a
férfiszolidaritisnak, az ellenséggel szembeni kemény fellépésnek van
bizonyos kultusza. ‘
~ A szkinhed szubkultiira nem hoz 1étre énmaga politikai értelemben
vett ,ideol6gidt”, ezt a szkinhedeket ifjisagi ,rohamcsapatként” in-
tegralé politikai szervezetek, illetve vezetdik viszik be a mozgalom-
ba. Bzek a szervezetek a két vilaghabori kozotti szélsGjobb rasszista
hagyomanyait kozvetitik a szkinhedekhez, miként a magyar emigra-
¢id bizonyos csoportjai, illetve az osztrdk és a német ,,mozgalomtest-
vérek”, amelyek segitik a magyar mozgalom artikuléci6jat, példaul
azzal, hogy Bielefeldben nyomtattik egyik elsd periodikdjukat. Az
- egyik széisGjobboldali perben jol dokumentdlhatbak voltak annak az
aktivistanak az osztrik szélsGjobbal és az amerikai magyar jobbolda-
1i emigracioval val6 Ssszekottetései, aki késébb a'szkinhedek egyik
szélsGjobboldali , keresztapja” lett.

Magyarorszédgon a rendszervaltds utdn a szkinhedek elnyomott és
ild6zott szubkultirdbd] politikai szervezetek létrehozasara és igényeik
nyilvanos artikuldcidjira alkalmas csoportt viltak. A ,Nemzeti ifjd-
sag” szervezetel kiadvényaikban nem jelenitik meg a rasszizmust,
hanem neutralis ifjusagi szervezetként mutatkoznak be, amely kiizd a

_drogfogyasztis ellen, olcsd nyéri tAborokat szervez, segiteni akarja a
magyarokat sajat hazajukban. Korabbi nyilt rasszizmusukat feladva a
legalizilt szervezetek az ifjusdgi mobiliz4cid olyan formdit igyekez-
nek alkalmazni, amelyekkel nem zarjdk ki magukat a politikai dis-
kurzusbdl (Sarkézi 1994:30).

" A rendszerviltds utdn a szkinhedek kulturélis és politikai t1orekvé-
sei Osszefonodtak. Kihasznéljak azokat az #j csatorndkat, amelyeken
céljaikat, értékeiket az ifjisagi szubkultiran til, szélesebb nyilva-
nossighoz kozvetithetik. Az intézményes csatorndk fokozottabb fel-
hasznaldsa taldn hozzdjirult ahhoz, hogy az erfszakcselekmények
szdma csOkkent. A szkinhed rasszizmus ma Magyarorszigon a poli-
tikai diskurzus része lebet, szervezeteik bevett politikai szerepet t61-
tenek be, nem szorulnak a rendszer margdjéra és az erGszakra mint
egyetlen artikulacits forméra. Herbert Marcuse egyik értekezésének
(1982) tirgya a ,repressziv tolerancia” a pluralista rendszerekben,
ahol a politikai részvétel intézményesitettségének kitdguldsival a

- kordbban a Rendszerrel szembeni ellendllasukat kizdrélag erdsza-
kos formakban artikuldld csopotok az Uj részvételi formik fejében
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feladjak repressziv potencidljukat, az er@szak alkalmazdsat, hiszen
- a pluralizmus ezt kivanja cserébe azért, hogy a csoport legalisan
hozziférhessen a politikai piacon a dontéshozatali folyamatokhoz.
(V0. az 1. 4bréat és tiblazatot a szkinhed erdszakrdl Magyarorsza-
gon a 4. dbréval és a 2. tdbldzattal a szkinhed tiltakozdsokrél Ma-
gyarorszigon.)
b) Az antirasszizmus értelmezési keretei a pluralizmusnak és a
JjogegyenlOségnek a felvildgosoddsban és a liberalizmusban gyokere-
- z0 ideologijat kovetik. Az MLKE nevével kozvetleniil kapesolodik
az amerikai polgarjogi mozgalmakhoz, a fekete amerikaiak egyenjo-
glsdginak koveteléséhez. E tekintetben a hatvanas évek emancipdci-
0s, jogegyenldsitd torekvéseinek rokdseként kivanja a nyugat-euré-
pai és amerikai antirasszista diskurzust meghonositani a magyar po-
Litikai kultiraban. A helyi problémét a romdk diszkriminacidja, a
menekiiltek statusanak rendezetlensége, illetve az idegenellenes té-
madésok jelentik. Az egyesiilet alapitasinak célja az volt, hogy kom-
munikaciot létesitsen a tobbségi magyar népesség és a nem-eurdpai
kultirdkbél szdrmazo itt tartézkod6 emberek kizétt, hogy megkonnyit-
se az egyiittélést, kolcsonodsen elismertesse a.kisebbség és a tobbség
kultirajat. Azonban az idegenellenes erészak a reaktiv elemeket eré-
sitette fel az egyesiilet munkdjaban, elsGsorban a tagok, illetve a nem
eurdpai kliensek elleni timadédsok, atrocitdsok dokumentaldsdval, a
tiltakozds artikuldlasaval kellett foglalkoznia (vd. a 3. tdblizaton és
abrdn az antirasszista tiltakozdsok szdménak és megoszlasanak ala-
kuldsat Magyarorszigon a szkinhed erGszakcselekmények alakula-
saval). C . : :
.- A multikulturalizmus, a tolerancia és az emberi jogok jelentik az
MLKE hivatkozasi alapjait, elfogadja a pluralis demokracia alapér-
tékeit, eurdpai és globalis kapcsolatokat tart fenn emberjogi szerve-
zetekkel, részese haldzataiknak, részt vesz konferencidikon, perio-
dikakat cserél velik stb. Amint a kiilféldi didkokkal szembeni rasszis-
ta motivaci6ji erszakos cselekmények szdma csokkent, az egyesii-
let hatdrozottan 4talakitotta mik6dési teriiletét, és azdta eisdsorban
az Eurépédn kiviili menekiiliek sorsdval és problémdival foglalko-
zik, akik interndl6tiborban vannak, avagy hivatali és egyéb problé-
mdkat okoz szdmukra a magyarorszéigi tartdzkodisuk. A kisebb-
ség, amelyet az egyesiilet elsGdlegesen véd és képvisel, maradt
ugyanaz, de a problémahorizont, s vele az MLKE stratégidja is
4ralakult. Az ellenmozgalom-jelleg kezd visszaszorulni a rasszista
erszak csokkenésével, és profiljaban egyre inkdbb a hatésigokkal
szembeni jogvédelem kerill elGtérbe, az egyesiilet kordbban is ezt
tartotta f6 feladatdnak az erlszak aldozatai érdekében, akik nem
kaptak megfelel6 jogi segitséget a magyar allami szervektdl. (Az
egyesiilet munkajat sajat kiadvanyaira és bels6 tanulményaira ala-
pozva mutatom be pl. MLKE T4jékoztaté 1995.) '
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Szervezeti modellek

a) A szkinhedek elsGdleges szervez6dési forméja Magyarorszdgon és

~ mdsutt is egyarant az ifjisagi szubkultdra volt. Kapcsolataik a szub-
kultdra tagjai, csoportjai kdzott informilis médon jottek 1étre, taldl-
kahelyeken, koncerteken, kocsmakban, s az itt kiépilt hélézatokon
keresztiil szervezGdiek a Tailonféle aktmtasok fgy az idegenellenes
er@szakcselekmények is. A szkinhed erdszak szituativ jellegd, tehit
példiul a kérnyezet reakcidja, a hatdsagok tivolléte jelentenek olyan
eldsegit avagy tdmogaté momentumokat, amelyek a represszids
potencidl aktualizdldsat segitik avagy gatoljak az informalis CS0pOr-
tokban. A tervezett és szervezett erdszakos akciék tartdsabb és stabi-

- Jabb kapcsoiatrendszer eredményei, mint példdul a Molotov—kokte~
lok felhasznildsa Gydngydsin a romék otthonai ellen.

A magyar szkinhedek esetében az egyuttesek holdudvarihoz vagy
az ,,utcasark1 tirsadalomhoz™ kotSdés azért is volt kezdetben szik-
ségszerd, mivel a kommunista rendszer szervezeti monopéliuma mi-
att csak a rendszert tAmogatd csoportok szervezddhettek meg form4-
lisan és jelenhettek meg a nyilvinossdgban. A kommunista szerveze-
ti monopdlium megszintével, 1989 utdn a magyar szkinhedek is kii-
ionféle formalis szervezeti pozicidkat alakitanak ki. -

1. ,Mozgalom a szervezeten beliil.” Szkinhed informalis csopor-
tosulasok egytttesen belépnek valamely politikai szervezetbe, vagy a
szervezet mint csoportot kooptilja Sket valamely funkcidra, mint a
kisgazdapart tette blzonyos szkinhed csoportosuldsokkal, amelyekt(ﬂ
azt vérta, hogy a part ifjisagi csoportjaiként mikddnek majd. Az
egyebkent a politikai tAmogatottsdg szempontjabdl nem til er8s ma- .
gyar szélsdjobboldali szervezddések csaknem mindegyike igyekezett
tlyen mddon toborozni a ,,nemzeti ifjak” korébsl.

2. Sajat, 6nallé arculatd szervezetek kiépitése, amelyek persze szin-
tén mozgésnhamak tdmogatast kiviilrdl, a , felnétt” szelso;obb avagy
az emigricio részér6l. A szkinhedek nehezen tudnak sajat szervezeti

- identitissal rendelkez@ formilis struktirakat kiépiteni, inkabb hajlanak
a kiilénféle széisé’jobboldali szervezetekkel vald szimbidzisra, A Lke-

. resztapdk”™ személye €s szervezetei viltozdazk: Romhényi LdszI6,
Kiraly B. Izabella, Porubszky (Potyka) Istvan, Ekrem Kemdl Gyorgy,
Szabd Albert és part}azk A viltozas oka kettds: egyrészt maga a
szélsGjobboldali szervezeti vildg is instabil nilunk belsd forrdsainak
és tamogatottsaganak gyengeségel miatf, masrészi a szkinhedek , ki-
Oregedve” kilépnek a genericiés szubkultﬁrﬁbéi hogy fiatalabbak-
nak adjak 4t a helyiiket.

A tobb évtizedes kommunista elnyomas utin a magyar szélsGjobb
viszonylag gyorsan uj szervezeti struktirdkat hozott létre egy bizo-
nyos ,mikropolitikai” avagy inkdbb ,politika alatti” mez&ben, ab-
ban az értelemben, hogy sem valasztisi, sem ped1g hatalmi tényez&-
ként nincs igazén je}en a magyar polmkaban Az 1 magyar sz€lsG-
_]obboldal szervezetét a kulonféle kis 16tszdmd, gyorsan Osszeolvads

- &s 4talakulo szervezetek jellemzik, amelyek bxzonyos taldlkahelyek -
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mint kordbban a Jurta Szinhdz -, avagy akcidformdk - példaul a
Trianon-megemlékezés vagy okidber 23-a - korill jesecesedtek ki.
Viszonylag kis személyi kort mozgatnak, amely azonban ,ritkasdga”
és esetenként provokativ, botrdnyos akci6i miatt elég j6l dokumen-
talt a sajtéban és f6ként az elektronikus médiumokban. A laza, hals-
' zati jellegnek van bizonyos védekezd funkcija is, hiszen e szerveze-
tek €s személyek egy része mir volt biintetve politikai tevékenysége
miatt, biintetdeljaris alatt allt vagy 4ll, tehit évakodik az azonositha-
t0 szervezettdl, az azonosithatd egyéni felelGsségvallalastél, a szer-
vezeti identitdstél. A magyar szélsGjobboldali szervezetek e fluidits-
suk miatt kénnyen kapcsolodhatnak a szkinhed szubkultirik, illetve
‘a nemzetkdzi jobboldali extremistak halozataihoz. -

b) A Martin Luther King Egyesiilet az egyesiileti térvény szerint
bejegyzett jogalany. 1991-ben, az utcai erSszakcselekmények felfu-
tasanak 1d@szakaban hoztak létre kiilfoldi didkok és az Gket tAmogatd
magyar allampolgéarok. Az ellenmozgalom tehdt a mar meglévé moz-
galmi mobilizicié ellen jétt 1étre. Jollehet tagsdga igen kis létszami,
azonban 2 koriilmények hatdsara egyfajta jogvéds iroddjava, lobbizd
szervezetévé valt az er6szak sdjtotta kisebbségieknek, elsésorban a
nem-eurdpai kultdirdkbol szdrmazd didkoknak. Nincsen kapcsolata
az it tanuid eurdpai didkokkal, akiket nem sijtott a kilencvenes évek
elejéi uicai erfszak. Bizonyos értelemben az antirasszista polgiri
kezdeményezések egyikének tekinthetd, amelyek a probléma kiilon-
féle elemeire szakosodtak, mint a Wallenberg Egyesiilet, az Amnesty
International, a MEJOK, avagy a Veritas és a Helsinki Watch, és a
roma k0z0sséggel kapcsolatos jogvéds és segitd tevékenységeket el-
14t6 Auton6mia Alapitvany, avagy a Kisebbségi Jogvédd Iroda. Te-
hat hasonléan a szélsGjobboldal sokszind szovedékéhez, amelyben a
szkinhedek egy vonalat visznek, az MLKE is nagyobb mozgalmi csa-
Iadba illeszkedik Magyarorszdgon, amely intenziv belfoldi és kiilf]-
di hélozati részvételt jelent. A mozgalom is, az ellenmozgalont is a
sajit mozgalmi szektorukon beliil a konfliktus és a kooperici6 kap-
csolatdban-all6 mozgalmi szervezetek, kezdeményezések egyike.

Az MKLE nem csupédn a jogvéd6 szervezetek hilézataba épiil be,
hanem a felsGoktatdsi hallgatok szervezeti-mozgalmi életébe is. Ko-
rabban a SOTE egyik kollégiuma adott helyet szdmdra, ma pedig az
idegen nyelvd didkok Kodolanyi Janos Nyelvi Kozpontja ad bizonyos
infrastruknirdt az egyesilet munkdjahoz. Az egyesiilet fgy ,mozga-
lom a szervezeten beliil”, miként a felsGoktatasi hallgatok kezdemé-
nyezéseinek csaknem mindegyike. Tdmogatast, anyagi és személyi
segitséget kap a felsSokatds bizonyos intézményeitd], Tgy kilondsen
a Budapesti Miiszaki Egyetem a kiilfoldi didkok tovabbképzésével
foglalkozé kozpontja kételezte el magat az MLKE t4mogatisira a

. Tasszista erGszak koriili konfliktusok id@szakdban, hiszen a BME sza-

mara szdmottevs bevételi forrds az ott tanulé nem-eurdpai didkok

tandija.

- Az MLKE ugyanakkor része a magyar jogvédd mozgalmak halo-
zatanak, amelyek kiilonbozd funkcidkra és-tevékenységekre szako-
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sodtak. Egyik csoport a romédk kérdéseivel, egy masik a menedéke-
sekkel torodik. Ezek a mozgalmak az eurdpat civil jogvédd szerveze-
tek hal6zatainak tagjai. A szkinhed erdszak vonatkozisiban kieme-
lendd itt az Anti Defamation League szerepe, amely 6ndlldé kiad-
vinyban ~ The Skinhead international, 1995 - elemezte a neondci
szkinhedek idegenellenes tevékenységét szerte a vilagban, s igy Ma-
gyarorszdgon is. Mint emlitetetiik, az MLKE nem igazan foglalkozottt
és foglalkozik a romakat ért sérelmekkel -~ holott a szkinhedek sok-
szor ugyanabban az akcibban bantalmaztak romékat és kiilf6ldieket -,
hanem a kiilfoldiek sérelmére elkovetett erdszakcselekményekkel
- kapcsolatos monitoring és jogvédd tevékenységet 1at el. A kiilfoldi-
ekkel szembeni erGszak csOkkenésével a menedékesek problamdi
keriiltek az egyesiilet tevékenységének homlokterébe.

-Az MLKE igy tobbféle mozgalmi és szervezetei profilt kombinél
sikeresen: felsGoktatds-politikai teriileten mikodé szervezete anti-
rasszista és jogvédd tevékenységével az alternativ és a didkmozgal-
mak spontdnul, bazisdemokratikusan és lazdn szervezett hilozatai-
- hoz kapcsolddik és igen élénk nemzetkdzi halézati munkat folytat.
-Stabilizal6d6 szerepe a magyar mozgalmi szektorban éppen a tobbfé-
le funkcié és profil kombindldsan alapul, Vezetési és szervezeti struk-
tirdja az amerikai mozgalomkutatdk (Zald—McCarthy 1990) ltal le-
irt ,Atmeneti team” jellegd: kisszam, félig-meddig professzionalizalt
vezet§ fog Ossze lazdn koordindlt és a szervezethez, illetve a mozga-
lomhoz csak az eseti személyes érintettség alapjin kapcsol6dé tdmo-
gatdi kort, A kiilfoldiek és az egyetemi hallgaték nem tartoznak a
legjobban szervezhetd csoportok koz€, hiszen ideiglenes jelleggel
tartézkodnak Magyarorszigon, Atmenetileg kotSdnek az itt elért sta-
tusukhoz, nincs stabil tArsadalmi-politikai hitteriik, csak a kozds ve- -
szély, az utcai erdszak tereli Sket §ssze.

A jogvéd6k szervezGdése hasonlit a szkinhedekéhez: a kevés szi-
mi dktiv személyt tomorit6 mozgalmi szervezetek a szélesebb és la-
zan, a szimbolumok révén integrilt szubkultira tdmogatéihoz kétdd-
nek. Mindkét esetben a kiils§ aktiva elit fogja Ossze a laza szocidlis
hélokat, a szkinhedeknél a jobboldali , keresztapak”, az MLKE ese-
“tén a jogvédS magyar aktivistdk, akik biztositjak a szervezeti dllan-
dosdgot és a kapesoldddst az emberjogi hilozatok nemzetkozi és
magyar. vonulatdhoz. Mozgalom és ellenmozgalom egymas kortdrsai
ugyanabban a tdrsadalmi-politikai kérnyezetben, igy nem csoda, ha
van bizonyos hasonlésag szervezeti modelljeikben az ellentétes célok
dacira is. A szervezeti analégidknak azonban egyértelmden hatart
szab az, hogy a szkinhedek csoportjai és a beldliik kindvé jobboldali
politikai szervezetek felépitése hierarchikus, a fasiszta ,,vezérelvet”
(Fithrerprinzip) kdveti, ezzel szemben a jogvédbk szervezetei az al-
ternativ mozgalmak bdzisdemokratikus, kdzvetlen demokratikus
modellje szerint épiilnek fol. A belsd demokricidnak persze az ilyen
demokratikus igény(i, am kicsi, lazdn szervezett tagsagot Gsszefogd
viszonylag stabil szervezGdés esetén is lehetnek probléméi.
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Szovetségt rendszerek

A thmogatOk és az ellenz8k éppoly fontosak a mozgalmak szervezd-
dése szamdra, mint a belsd problémdk. Kiils§ segitség, koopericik
és koaliciok jellemzik a ,konszenzusosnak™ nevezett — példaul kor-
nyezetvédelmi - mozgalmakat, amelyeket a kdzvélemény nagy része
elfogad, tamogat. Kiils$ elutasitas, ellenz6k és kritikusok formajs-
ban nyilvanul meg a tirsadalom konfliktusa azon ,konfliktusos”
mozgalmak felé, amelyeket elutasit a tobbség, mint pl. a rasszista
er6szakot alkalmazé szkinhedeket, akik rend6ri, biniildizési problé-
mava valnak. Demokratikus rendszerben a rasszistdk nem szamithat-
nak hivatalos tdmogatdsra, ezzel szemben az antirasszista polgiri
kezdeményezések reménykedhetnek a politikai kdzosség és az dllami
szervek tdimogatdsanak elnyerésében. A rasszista.erfszak , konfliktu-
s0s”, az antirasszista jogvédelem ,konszenzusos” mozgalmak a ki-
lencvenes évek elején Eurdpadban és Magyarorszdgon is. ,

A tarsadalmi-politikai kOmyezet alakuldsa a vizsgdlt idSszakban
két periGdusra oszthatd: 1990-1994 kozoit a kereszténydemokrata
partok koaliciés korményzasa, 1994 6ta pedig a szocidlliberalis kor-
manyzat iddszaka.

a) A szkinhedeket a kommunista rendszer egyértelmiien elutasitot-
ta és ifjisdgvédelmi, rendészeti problémaként kezelte mikodésiiket.
A szkinhedekkel szembeni repressziéjdban kombindlta az erGszakal-
kalmazist, az antikommunista orienticid, tovabbé barmiféle civil
kezdeményezés elutasitdsit. A szkinhedekre gyakorolt politikai-ad-
minisztrativ nyomas 1989-t8] jelentSsen lecsdkkent, megnyilt a lehe-
tGség nyilvanos mikodésiikre.

A szkinhedek politikai mobilizéci6jaban potencilis szévetségesek-
ként széba j6hetd szélsGjobboldali személyek, szervezetek és eszme-
aramlatok a rendszervéltdssal kezdtek megszervezddni, illetve tija-
szervezodni Magyarorszigon. A szkinhedek el6tt kitdgult a politikai
tér, a korabbi hivatalos elutasitdssal szemben enyhiilt a politikai el-
utasitas, és olyan kapcsolédasi pontok keletkeztek szamukra a politi-
kai térben, amelyeket szubkultirajuk intézményesitése sordn felhasz-
néltak. Az Antall-kormédnyzat idoszakaban a kormanykoaliciGbél ki-
valt csoportokra - amilyen a’ Torgyin vezette kisgazdik, illetve a
Csurka-féle MDF-radikilisok, és mds, példdul Kirily B. Izabella
képvisel§ vezette csoporiosuldsok - esetleges politikai szovetséges-
ként és tAmogatoként tekintettek bizonyos politizdlé szkinhed cso-
portok. Kialakult Magyarorszdgon a jobboldali mozgalmak halézata,
amelybe a kordbban 1ildozott szubkultira némely aktivistai és cso-
portjai integrélodtak, megtaldltdk timogatdikat és szovetségeseiket.

A szkinhedeknek politikai ellenfelei, ellenmozgalmai voltak a szo-
cialista és liberdlis ellenzék timogatta csoportok, mint a Demokrati-
kus Charta, az Alternativ Hilézat, illetve a kiilénbézd jogvédd szer-
vezetek, kozotiiik az MLKE. A rasszista erdszak elleni tobb nagy
tintetésen a ,hél6zatok hélozatai” jottek létre a kilonféle politikai
dllaspontd, de Gsszességében a jobboldal erGrekapasdval szemben 4116
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baloldali-libertarius mozgalmakbdl. A szkinhedek a kereszténydemok-
rata korméanyzat idején olyan politikai erStérben mikodtek, amely-
ben egyfeldl erdteljes tAmogatdst kaptak a jobboldali mozgalmak ré-
szér6l, masfeldl erfs ellenmozgalmaik voltak a jogvéds, libertarius
péluson, tehét konfliktusmezdbe keriltek a két politikai tibor, a két
mozgalmi ,csaldd” kozitt. _ '

b) 1994-ben a magyarorszagi parlamenti vilasztdsokon a szociél-

liberalis koalici6 kerill uralomra, az addig kormanyz0 keresztény jobb-
. oldal partjai pedig ellenzékbe. Mint Kriesi és szerzdtirsai (1995) az
elmilt évtizedek nyugat-eurdpai politikdjanak elemzése alapjan meg-
dllapitottdk, a nagy szocidldemokrata partok jelenléte a korményban
vagy az ellenzékben fontos a baloldali libertdrius mozgalmak mobili-
zacidja szempontjabol. Ellenzéki pozicibban segitséget jelentenek a
baloldali-libertdrius mozgalmaknak, intenzivvé teszik mobilizdcids
dinamikdjukat, kormanyz0 péartként pedig biztositékot jelentenek a
baloldali reformpolitikara, s ekkor mar nem annyira érdekeltek a
sajat politikai téméik elfogadtatdsira a parlamenten kiviili mobilizd-
ciéban, Ugy tiinik, hogy ebben a modeliben az MSZP ellenzéki és
kormanyzati szerepe is értelmezhetd. Ellenzéki partként az MSZP
tamogatta a baloldali és alternativ mozgalmak parlamenten kiviili mo-
biliz4cidit, a liberélisokkal kozds korményra keriilése pedig kifogta a
szelet a baloldali alternativ mobilizdciobdl. Az antirasszizmus - fé-
Jig-meddig a korminyprogram részeként - immar nem széles kord,
politikai szinezet( tiltakozdsokban nyilvinul meg tOobbé, hanem a
félprofessziondlis jogvédd tevékenység mindennapjaiban, amelyhez
a kormanyzattd] politikai €s anyagi tAmogatést kap.

Az antirasszista jogvéd6 mozgalmak szdvetségeseinek kormanyra
keriilésével a mozgalmak egyfajta ,pressoure group” jelleget Slte-
- nek, tébbé méar nem a korminy ellen tiintetnek az utcan, mint a ke-

resztény kormdnyzat idején, hanem a kormdnyhivatalok eldszobéi--
ban igyekeznek lobbizni sajat miftkddési teriiletiik allami tdmogatésa
‘érdekében. Tevékenységiik kOzvetits szerepet tolt be a civil és a kor-
ményzati szféra kozott, politikai radikalizmusuk, tiltakozisi dinami-
kéjuk szamottevGen csdkken.
. Ezzel szemben a szkinhedek €s a szélsGjobb parlamenti kapcsola-
tainak lehetGsége 1994 utin miar csak az ellenzékre korlatozodik
Magyarorszdgon, nem val6szintsithet§, hogy kialakulnak olyan &t-
meneti kozvetit elemek a szocidlliberdlis koalicié és a szkinhedek,
illetve a szélsGjobb politikai szubkultirai kozétt, amilyenek a kor-
ménykoaliciobol kiszakadva a szervezddd szélsdjobb partnerei vol-
tak az el0z$ kormanyzati periddusban (Csurka, Torgyan, Kirily B.
Izabella és mozgalmuk, illetve partjuk). Ezzel szemben a kordbban a
parlamentben bizonyos intézményes politikai pozicidkkal rendelkezd
Jjobboldali partok parlamenti vagy parlamenten kiviili ellenzékben még
inkabb érdekeltek a szélsdjobboldali oriemtdcidjti fiatalok politikar -
megszervezésében. Ezt ez 1daig legsikeresebhen a Szabdé Albert ve-
zette part és mozgalom tudta megoldani,- amely a szkinhed utcaj erg-
szakot a féllegilis tiintetések és mds tiltakozdsok révén levezeti™.
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Az Antall-kormanyzatbol, illetve partjaibol kivale politikai szemé-
lyiségek és csoportok egy részének a szélsGjobbal voltak bizonyos
kapcsolatai, a Horn-kormény partjai pedig a jogvéddk irfny4ban el-
kotelezett politikai szdvetségesek, és egyértelmien elutasftjik a rasszis-
ta motivaltsdgi erfszakot. A véltozdsok a rasszista erészakkal kap-
csolatos torvényhozds, a jogalkalmazis és rendészeti munka jellegé-
nek valtozdsaiban is megmutatkoznak. Mig 1992-ben a koztarsasagi
elndk oktdber 23-ai beszédének megzavardsa kapcsan a szkinhedek
bizonyos politikai hittérrel rendelkeztek, amely egyes taldlgatisok
szerint a kormanyzati szférdig terjedt, ugyanez a szocidlliberalis kor-
miényzatnal legfeliebb a jogvéds, antirasszista szervezetek oldaldn
képzelhetd el. A két nagy politikai koalicié timogatasa révén a rasszista
és az antirasszista mozgalmak konfliktusa a politikai konflikeusok
aréndjan beliil ritualizalt és intézményesitett formakat 6ttt a rend-
szervaltds utin Magyarorszdgon,

Akcidformak és stratégidk

A kiilonféle politikai mozgalmakban a mobilizdcids stratégidk kozos
eleme a tiltakozds mozzanata. A kdzvetits, a demonstrativ, esetleg
kényszeritd jellegll politikai tiltakozé akcik a mozgalmak mikadé-
sének sajitos ,erGforrdsai”. Eltérden a politikai partoktd], amelyek
céljaik elérésére a vélaszték tAmogatasit kivinjik megszerezni, a
mozgalmak sajatossdga Lipsky (1968) amerikai kutaté szellemes
megallapitisa szerint a ,tiltakozds mint eréforrds” bevetése. Ennek
megszervezésére szolgdlnak a kiilonboz6 mobilizdciés kampanyok,
amelyeknek a jellegét a kinizott célok, a valasztott akciéformak és a
mozgositd szervezetek sajatossdgai hatdrozzdk meg.

A tiltakozas mint erGforrds felhaszndlasa az dsszes mozgalmakat
Jjellemzi, de ezen belil eltérd a megvélasztott stratégidk és az akeid-
-formék jellege €s a mozgalom tiltakozisi kultdrdjaban elfoglalt he-
lye. Joachim Raschke (1985:294) hamburgi politoldgus az mntézmé-

nyekhez val6 viszony és a cselekvés hatdsainak orientdciéja alapjan

tartja Osszehasontithatonak a killénféle mozgalmak akciéformait,

intermedier ~ demonstrativ  direkt-kényszerits

intézményes . X X - -
tébbdimenzids X X D ¢
intézményellenes - X X

Raschke a mozgalmi akciéformak kézott az intézményes kereteken
beliil elhelyezkedét, illetve az intézményeken kiviilit, s6t a veliik el-
lentétes, elleniik irdnyulGt dllija egymdssal szembe tiszta tipusok-
ként, azonban megengedi t6bbdimenzids akciéformék esetében a két
tipus keveredését. A tirsadalmi mozgalmak politikai tiltakozasat t5bb-
nyire a két tiszta tipus keveredése, a tobbdimenzi6s akeiéformak jel-
lemzik. Adott mozgalom eltérd konfliktustipusokban eltérs, intéz-
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ményes €s intézményellenes akcicformakat alkalmazhat, s6t kombi-

“nalhatja is ket egymadssal ugyanazon konfliktusban kifejtett tiltako-
zisaiban, példiul a konfliktus eszkaldloddsa, avagy az intézményes
akci6formak lehetdségeinek kimeritése utdn, illetve hatdstalansaguk
esetén. Vannak persze egyfel6l az intézményes formdkkal nemigen
pérosithaté, intézményellenes akcidformdk, mint példéul a terroriz-
mus, méasfeldl olyan mozgalmak, amelyek hatdrozottan elutasitjdk az
intézményellenes akcidkat. A legalitds-intézményesség tekintetében
nagy kiilénbségek lehetnek akdzitt, ahogyan azt a mozgalmak, illet-
ve a hatdsdgok vagy az alkotmény értelmezik, ami az akciéformak
extern és intern felfogasa kozotti ellentmonddsokhoz és ellentétekhez
vezethet, )

Az intézményes, az intézményellenes és a t0bbdimenzids akcidkat
magéban foglalé mozgalmi stratégidkat Raschke hdrom akciéforma
kombinicidjaval irja koril. Az intézményes stratégidk kozvetitd €s
demonstrativ akcioformdkat alkalmaznak, de nem- hasznéljik fel a
direkt-kényszeritd formédkat. A kozvetiiés a mozgalmak és az intéz-
mények kozott tobbféle forméat Olthet (alafrdsgydjtés, peticiok, tar-
gyalds, informalas). A demonstrativ akciéformak a szélesebb nyilva-
nossag szaméara tartalmaznak ,lizenetet” a mozgalom céljairdl, ideo-
16gidjardl, értékeirsl, amelyeket minél szélesebb kdrben tudatositva
igyekszik nyomdst gyakorolni a kdzvéleményre célja elérése érdekeé-
ben (példiul Greenpeace-akciok). A direkt-kényszeritd akcidformédk
a kozvetlen célelérést avagy az arrdl vald targyalasok kikényszerité-
sét szolgaljdk, és a mozgalom ellenfeleit vagy a szélesebb tarsadal-
mi-politikai kérnyezetet, sokszor az allamhatalmi-dllamigazgatasi
szerveket kényszeritik valamilyen tevékenységnek a végrehajtdséra,
vagy pedig a tfirésére (példdul a bombariadds fenyegetés avagy az
il6szirijkos blokdd a direkt kényszeritést kombinélhatja a demonst-
rativ hatdssal).

Az intézményes kereteken beliil maradd mozgalmi stratégidk az
intermedier €s a demonstrativ akciéformakat dtvozik, az intézmény-
ellenes stratégidk a demonstrativ és a direkt-kényszerit§ formakat
kombindljdk. A t6bbdimenzids stratégidk mindhirom akciéformit
tartalmazhatjdk, mint példdul a taxisblokdd esetében tortént. |

A fenti sémit igyeksziink a szkinhedek és a jogvéd§ ellenmozga-
lom akcidformdinak és stratégidinak elemzésében kamatoztaini.

a} A szkinhedek egyértelmden intézményellenes stratégidt folyta-
tattak a kommunista rendszerben. A rendszerviltds utin olyan tdbb-
dimenzids stratégidra tériek at, amelyben egyarint helyet kaptak az
intézményellenes erdszakcselekmények €s a szdvetségek a politika
olyan aktoraival, amelyek nyitottak voltak irdnyukban. Felhasznél-
jak céljaikra a sz6l4s- és a gyiilekezési szabadsdg nytjtotta lehetGsé-
geket, kiadvanyokat jelentetnek meg, talalkozokat, fesztivilokat,

- gy(lléseket szerveznek. Az intézményes akciéformak megjelenésével
és stabilizdl6dasdval pairhuzamosan csikken az intézményellenesnek
tekinthet6 erdszakos tiltakozdsok szdma. A demonstrativ akciéfor-
méakon beliil kiilonosen a tintetéseket tudja jol felhasznilni a legali-
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t4s hatdrain mozgd Szabo Albert-féle csoportosulds arra, hogy a tiin- -
tetések koriili kisebb szabalyszegésekkel miegralja a szkinhedek pro-
vokativ potencidljit. A csoport akcidi politikai, jogi és publicisztikai
vitdkat kavarnak, de tobbnyire a legalitds hatdrai mentén maradnak.
- A szkinhedek és az ltaluk timogatott szeivezetek tovabbra is tobb-
dimenzi6s stratégiat kdveinek, hiszen nem tlinnek el erdszakos cse-
lekményeik, bér azok szdma csdkken, és meger§stdik a félig-med-
dig intézményesitett aktivitdsuk (v6. az 1. tdbldzatot és dbrat a szkinhed
erdszak iddbeli megoszlasirsl a 2. tdbldzattal és dbraval a szkinhed
tiltakozasok idGbeli megoszlasardl). A , kalkuldlt normaszegés” stra-
tégidja jellemzi a Szabd Albert-féle mozgalmat: a totalitirius szim-
bolumok helyett ;,4j” formékat felmutatva, a nagyobb jobboldali ¢so-
portok — mint a MIEP - tiintetéseit megzavarva, az etnikai csoporto-
kat sértd, elleniik uszito szovegeket némileg szalonképesebben pre-
zentalva, egyszerre igyekszik provokicid révén felhivni magira a
figyelmet a médian kereszrill, ugyanakkor, ha lehet, kivédeni a rend
Oreinek beavatkozisit. A sz0lds- és a gylilekezési szabadsdgot sajat
céljaikra kihasznédlva a szélsGjobboldali aktivistik olyan artatlan 4l--
dozatok képében igyekszenek feltiinni, akiktd] éppen a szocidlliberilis
kormany tagadja meg a szabad megnyilvinulas jogit. .
b) Az antirasszista jogvédok - igy az MLKE is - az intézményes,
erGszakmentes formékhoz kotSdnek, a demonstrativ és a kdzvetitd
akciéformékat alkalmazzik. A kereszténydemokrata korményzat ide-
.jén nagyobb volt a demonstrativ formék ardnya, mivel kozvetitésre:
kevesebb lehetdség nyilt, a szocidlliberalis korményzat id6szakiban
viszont a hat6sdgok és a mozgalom, illétve az érintettek kdzotd koz-
vetités funkcidja erdsodik, s csupin bizonyos egyedi esetekben fo-
lyamodnak demonstrativ akcidkhoz a jogvéddk (ldsd a 3. tabldzaton
€s abran a jogvéddk tiltakozasainak idébeli megoszlasat). Ugyanak-
kor megjelentek a jogvéddk €s a rasszistdk kozéiti direke konfliktus
lehet@ségét hordozd szitudcidk. 1995 nyardn a renddrségnek kellett
beavatkoznia, hogy elkeriilhet6vé valjon az Osszecsapas a ,fasiszta- .
kat” provokald aktivistdkkal (Todor 1996:22-24). A romdk esetében
is megjelennek az erdszakos dnvédelem reflexer a kozosségiiket ért
-tdémadasok alkalmaval. Igy példaul 1988-ban a szkinbed tdmadéisok-
r0l sz016 hirekkel feltiizelt romdak csoportja civil ruhis rendérék gép-
_kocsijat rongalta meg, akik éppen az ligy felderitése végett jartak a
kornyéket (Szantd 1988:208-211). A romik és a szkinhedek kozott
egyes szérakozdhelyeken, lakonegyedekben tdmadt csetepaték is
nemegyszer utcai harcokba torkolltak, példdul Egerben és Gyongys-
stn, ahol a romékkal szembeni atrocitisok miatt 1993-ban és 1994-
-ben két nagy romatiintetés megszervezésére kerfilt sor. Az idegenek
korében is megjelent az erdszak alkalmazisa az dldozatok részérdl.
1992-ben a legerdsebb szkinhed tdmadasi hulldmot egy nigériai 4ltal
elkovetett késelés valtotta ki: haldlosan megsebesitette az &t timadé
fiatal magyar szkinhedet. Mindenesetre az uicai harcok eszkalaléda-
sat eddig a renddri beavatkozasok - példaul az 1993-as egri romatiin-
tetésnél a szkinhedek kis csapatinak elGallitisa - révén el lehetett




SZABO MATE . : 86

keriilni. (A politikai szubkultiirdk kozott utcai harcok intézményesi-
18sér6l €s ritualizdlodasard] lasd della Porta 1991))

Osszefoglalva, a szkinhedek stratégidja Raschke kategéridi szerint a
tisztdn intézményellenestdl a tbbbdimenzids irdnydban fejlédot. Az
antirasszista jogvédSk mozgalma ugyan Onértelmezése szerint erd-
szakmentes és.intézményes, de az érintettek 6nvédelme sorén, illetve
bizonyos radikélis csoportok akcibiban sor keriilt erdszakos formak
alkalmazasdra is. A jogvéddk €s az Sket timogatd tobbség, valamint
a demokratikus politikai er0k azzal az 61ddgi korrel taldljak szembe
magukat, hogy mennyiben igazolhatd, ha a demokratikus és erdszak-
mentes konfliktusmegoldast intézményesitd rendszer az erSszakmen-
tességet alkalmazza az erdszakot tandsitd, a pluralista rendszer alap-
jait megkérddjelezd kisebbséggel szemben?

A fd}’sadalmi-politikai' ellendriés

A hatdsdgok tarsadalmi-politikai ellendrzést gyakorolnak a teriiletii-
kon megjelend mobilizaci6k és tiltakozdsok felett. Raschke (1985:359-
363) a totalitdrius-autoriter rendszerekre jellemzé ,elutasité”, vala-
mint a demokratikus-plurdlis rendszerekben alkalmazott ,szelektiv
kontroll” tipust ellendrzést dllitotta szembe egymissal, Az els6 ti-
pus, amelybe a kommunista rendszerek is tartoztak, megkisérel meg-
akadélyozni minden, nem a rendszer vezérlSpultjitol kiindulé mobi-
lizaciot és tiltakozast, barmiféle irdnyultsigii legyen is. A demokri-
cidk viszont értékeik révén ,,megsziirik” az elutasitissal sijtott és az
engedélyezéssel avagy a tdmogatissal tolerdlt és segitett kezdemé-
nyezések korét. Az ellendrzés eszkozei valtozatosak: alkotmdny, biin-
tetGtorvények, a biintetefeljaris és a biniildozés, a kézrendfenntar-
tds szabdlyozésa, a rendSrség stratégidi, a titkosszolgalatok mikodé-
se, kiildnféle pozitiv és negativ szankciék, amelyeket a hatGsdgok a
civil szférdval szemben gvakorolhamak, A tovdbbiakban csak cim-
szdszerden emlitlink meg néhany alkotményjogi €s biintetSjogi szank-
ciét, illetve alkalmazasi stratégidt, amelyeket a Magyar Koztdrsasig
gyakorolt és gyakorol az idegenellenes erdszakkal szemben. A
szkinhedek a kommmunista rendszerben teljes elutasitdssal taldlkoz-
tak, bar a birdsdgok a fiatalkord elkdvetdkkel szemben’ekkor sem
alkalmaztdk a biintet0térvények teljes szigordt. Az 1988-as ligyekkel
kapcsolatosan elitéltek tobbsége pedig az 1ij rendszer kezdetén gya-
korolt kdzkegyelemben részesiilt, A demokratikus rendszerben az
alkotmdnybirdsig é€s a parlament az izgatdssal kapcsolatos régi biin-
. tetOszabélyok dtalakitisdval eltorolie azokat a térvényhelyeket, ame-
Iyeket a szkinhed erszakkal szemben kordbban alkalmaztak. Viszont
erfteljesen megndvekedett a rasszista motivacidn erdszakcselekmeé-
nyek széma, amelyekre a BTK 136. paragrafusit lehetett — és jog-
dogmatikai szempontb6! kellett is volna ~ alkalmazni (Bocz 1993),
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azonban a fiatalkord biinelk6vetSk tovabbi kriminalizdldsanak elke-
riilése érdekében a birdsigok eltekintettek az igen kemény szankcidk
kiszabdsitol. A néhiny évig tartd jogi és politikai vita a rasszista
er(szakeselekmények elleni szankcidk kérdésérdl bizonyos jogi sza-
balyozési igényt fogalmazott meg, és egy iddre csokkentette a rizikét
az elkovetSk szdmdra. A biintetGjogszabdlyok gyors viltozasa, a jogi-
politikai vita kivetkeztében a biiniildtzG szervek elbizonytalanodssa,
. a cselekmények politikai jellege 4tmenetileg csokkentette az ilyen
erdszakcselekmények szankcionalasinak esélyét, illetve a szankciok
sulyat. Ez a bizonytalan helyzet a tirsadalmi-politikai ellen§rzés nor-
mai €s alkalmazdsuk gyakorlata révén részben hozzajarulhatott - més
tényezdkkel egyiitt - a rasszista erdszakcselekmények szamanak 4t-
meneti megndvekedéséhez. A hosszan tart6 bizonytalansigbél taldn
kiutat jelent a kOztarsasdgi elndknek az a javaslata, amelyet a parla-
ment 1996. 1II. 12-én fogadott el a biintetGtdrvénykonyv mddositéss-
ra, s amely j cikkelyeket iktatott be az etnikumokkal szembeni pro-
paganda, izgatas és gydloletkeltés, valamint erdszak biintetésére, Az
Uij jogszabdlyok gyakorlati alkalmazdsa egyelére még nem tekinthet6
at, mindenesetre céljuk a kordbban a nemzetkézi normakon alapuld,
de nem alkalmazott siilyos biintetési tételek, illetve az eltorolt izgats-
si tényallds kozott kialakult jogi vakuum kit6ltése lenne.

A szkinhedek politikai intézményesedésével kapcsolatos mésik
biintetGjogi €s biinulddzési problémakort az 1993-ban meghozott jog-
szabély rendezte, amely tiltja a jobb- és a baloldali totalitirius szim-
bélumok nyilvinos hasznélatat. Gyakorlati bizonytalansiagok azon-
ban béven vannak, mint azt a Szabé Albert-féle csoportok megnyil-
vénuldsainak megitélésével kapcsolatos jogi-politikai vitak tiikrozték
1995/1996 -ban, amikor a kozvélemény egy része nehezen tudta fel-
dolgozni azt a problémét, hogy a jogallamnak sajat szabélyait betart-
va Kell fellépnie azokkal szemben is, akik e szabalyokat nem tartjik
_ tiszteletben. :

‘Diagndzis és/vagy terdpia?

- A nemzetkozi szakirodalom is kevéssé foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy milyen problémaékat vet fel az a szitudci6, amikor ,rit”, nem-
demokratikus vagy éppenséggel antidemokratikus mozgalmakkal és
politikdval kell foglalkoznia a tirsadalomtudomanyi kutatdsnak (Diani-
Segne 1996; Marsh~Wickham 1996). Mind a kommunista rendszer-
ben, mind a liberalis és baloldali orienticiéjd tarsadalomtudésok ese-
tében szinte kotelezd az ilyen csoportok elemzésekor a kritika és el-
utasitds ~ kilénbdzé formaikban és intenzitdssal. Vajon segiti-e az
efféle ,politikai korrektség” politikai vagy etikai kényszere a tdrsa-
dalomtudomanyi elemzést? ,

A deviancia-kutatdsck, a blinozéssel és a tdrsadalmi norm4k meg-
sértésével kapcsolatos vizsgdlgddsok a ,megértés és magyarazat”
kettSs kovetelményét timasztjak a kutatok szamara, még akkor is, ha
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ezeknek a kutatdsoknak nyilvanval6an az a céljuk, hogy a probléma-
kat vagy negativ tirsadalmi kovetkezményeiket felszdmoljak, vagy
minimalisra cstkkentsék. A diagndzis és a terdpia funkcidinak azon-
ban elkiiléniilt szakaszokban, mas-méas médon kell érvényesiilniiik a
kutatasban és a terapeutikus motivéltsagi tarsadalmi cselekvésekben.
A diagnozis szempontjibdl a szkinhed rasszista erszak és a jogvé-
ddk mobilizaciéi a mezgalmi szektornak egymdssal interaktiv kap-
csolatban 4116 sajdtos szegmensei, amelyek nem ,jobbak™ vagy
~rosszabbak” egymasnal, azonban mihelyt a nevelSk, a jogalkalma-
z6k, avagy a kiilonbozd szint doéntéshozdk terapeutxkus szempontjai
ervényesuinek akkor a demokratikus jogallam értékei viligosan el-
hatdroljik egyméstd! egyfeldl az erdszakmentes jogvéddket, mint a
demokratikus konszolidicié tdmogatdit, méasfeldl az idegenellenes
- er§szak alanyai mint a demokratikus rendet destabilizéld, a kulturalis
és jogi normakat megszegd, devidns személyeket és csoportokat. A
" diagnézisnak és a terdpianak azonban nem szabad ,dsszecsiiszni”,
mert akkor a tdrsadalomtudoményi megértés és magyarazat lehetdsé-
ge nagymértékben csdkken vagy akar teljesen megsziinik - akkor is,
ha mégoly evidens a terapia szempontrendszere
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_ 1. tdbidzat
Szkinked tdmaddsok Magyarorszdgon:
a Martin Luther King Egyesilet és az Orszdgos
Renddrfokapitdnysdg adatainak dsszevetédse

. MLKE- ORFK
1991 40 o
1992 80 12
1993 13 5
1994 16 3
1995 _ 7 1

@

2. tdbldzat
Szkinhedek tiltakozdsa Magyarorszdgon 1989-1995*

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Tiltakozdsok szdma 0 1} 1 2 2 4 0

* Forrds: 1989/95 a napisajté tartalomelemzése (Magyar Nemzet,
Magyar Hirlap, Népszabadsig)

3. tdbldzar
Szkinhed tdmaddsole* és a jogvéddk tiltakozdsa**
Magyarorszdgon 1991-1995
1991 1992 1993 1954 1995
Jogvéddk 6 9 ) 5 3 2
Szkiohedek 40 80 13 16 7

* A szkinhed timaddsok adatainak forrdsa: Martin Luther King Egyesiilet
** A jopvéds dltakozdsok forrdsa napisajtd tartalomelernzése
(l4sd 2. tdbla jegyzete).
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1. dbra

Szkinhed tdmaddsok Magyarorszdgon: a Martin Luther King Egvesiilet
és az Orszdgos Renddrfokapitinysdg adatainak dsszeverése

| HoRIK ' 5 MLE,
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S ' . ’ 2. dbra
Rasszista témaddsok sszehasonlitdsa Nyugat-Eurdpdban
-&s Magyarorszdgon (millid lakosra vetitve)

35

-Németors, =~ & = - Francisorszag = ¥~ Svdjc
[ ---)!—Hollandiam _—A—Londen ‘“"‘_""_“Niiiyammi_g

Forrds: R. Koopmans (Wissenschaftszentrum Berlin FS IIE 95-101. 11, 0.) és Magyarorszé-
- gon a Martin Luther King Egyesiilet 1991-1993
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4, dbra
Szkinhedek tiltakozdsa Magyarorszdgon 1989-1995
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5. dbra

Szkinhed tdmaddsok és a jogvédok tiliakozdsai Magyarorszdgon 1991-1995
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BOZOKI ANDRAS

Mozgalmi-értelmiségi politika
a rendszervaltas utan: -
‘A Demokratikus Charta”

E tanulmdényban egy értelmiségiek &ltal kezdeményezett politikai til-
takoz6 mozgalom, a Demokratikus Charta térténetét dolgozom fel,
kiilonds tekintettel a benne aktivizdlédé mozgalmi értelmiség szere-
pére. Ebben a kezdeményezésben - amely 1991 és 1994 kozott léte-
. zett - szamos, eltér6 jellegl vagy legaldbbis kiilonféleképpen értel-
mezhetd igény fogalmazoddott meg. Iyen igények voltak: az 1989-
ben 1étrejdtt partpluralizmusban a kordbban politikailag aktiv, de a
- politikitol utdbb elforduld tarsadalmi csoportok revitalizildsa; a rész-
érdekeken ,,felillemelked” demokratikus konszenzus mozgalmi kép-
viselete; a tekintélyuralmi tendencidkkal valo szembeszegiilés; a rész-
-vételi demokrécia gondolatdnak hangstilyozésa.a pirtokban megijele-
né, képviseleti elven alapul6 ,elitdemokricia” gyakorlatidval szem-
ben; a radikélis jobboldallal vald népfrontos szembefordulds; és vé-
giil egy lehetséges szocialista-liberalis politikai szovetség kisérleti
© terepének megvalositisa mozgalmi koriilmények kozott. A kezdemé-
nyezésben killénbdzd tdrsadalmi, kulturalis €s politikai célok jelen-
tek meg, amit sokszor nemcsak a résztvevik, hanem a szervezdk
sem tudatosftottak. . :

Nem lehet itt célom az értelmiségrd] szolo hatalmas nemzetkodzi
irodalom &ttekintése, hiszen pusztdn az alkalmazott értelmiségdefini-
cidkrol kiilon tanulményt lehetne irni. Az értelmiségi fogalman ~ S.
M. Lipset meghatdrozdsat kdvetve - ,,a kultirdnak - tehit az ember

* E tanuimény ,A politikai efit &trendezédése €s az értelmiség szerepe” efmd
T19910 szdmd OTKA-kutatds keretében késziilt.
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szimbolikus vildgdnak - alkot6it, terjesztdit és alkalmazoit™ (Lipset
1958:311) értem, akik kérében egyarant megtal4lhatok a tdbbnyire a
status quo. fenntartdsdban érdekelt , biirokratikus” értelmiségick és a
1étezd mtézményi rendszertSl tivolsdgot tart6, ,figgetlen” (Merton
1957:209) vagy ,szabadon lebegd” értelmiségiek (Mannheim
1996:179). Szakmajukhoz és a kozéleti kérdésekhez vald viszonyuk
- szempontjabd! kiilénbséget tehetiink a nyugati tirsadalmakra inkabb
Jellemz§ professzionalizilodott értelmiségiek (professionals) és az
elsOsorban a kozéleti szerepre szocializalodott hagyoméanyosabb ér-
telmiségiek (intellectuals) kozott. Akik ez utébbi szerepet tartjik fon-
tosabbnak, az értelmiségieket elsGsorban ,,az eszmékrél és értékek-
161 folytatott kozéleti vitdk kezdeményezSiként” hatirozzdk meg
(Jedlicki 1994:104). Egyes torténeti periédusokban, viszonylag el-
maradott tirsadalmakban az értelmiség rendelkezett az ,osztalytu-
dat” vagy ,rendi tudat” ismérveivel (infelligentsia) (Pipes 1961:
Confino 1973; Szelényi 1990), de a moderr, plurélis tirsadalmakban
inkdbb az értelmiség tagoltsdga a jellemzd (Zald-McCarthy 1987).
Végiil a politikai hatalomhoz valé viszonyuk alapjan megkilénboz-
tethetjitk a hatalom legitimélasdban kozremitkodS értelmiségieket a
»tarsadalomkritikét termeld és fogyaszté” (Hollander 1988:139) kri-
tikai értelmiségiektdl. Kiritikai értelmiségen az értelmiségnek azt a
. csoportjt értem, amely mindenekeltt etikai-normatfv alapon viszo-
nyul a fennélld uralmi berendezkedéshez.

Tézisem szerint — noha a Demokratikus Chart4t a korabbi rend-
szerellenz€kbol az 1j politikai elitbe keriil§ értelmiségiek kezdemé-
nyezték a rendszervaltis utdin — a Charta sz6vivSinek és kézvetlen
‘tamogat6inak derékhaddt mdr a veliik osszefogd, s a mozgalom ré-
vén kritikai értelmiségivé szocializal6dé médiaérielmiség alkotta. A
Demokratikus Charta tOrténete sajdtos igazoldsa annak a mozgalom-
szocioldgiai tételnek (Eyerman-Jamison 1991:94~119), amely sze-
rint a mozgalom, mint kognitiv praxis, maga is olyan tirsadalmi ta-
nuldsi folyamatnak tekintbetd, amely lehetGséget kinal a kritikai ér-
telmiségi szerep elsajatitisdra. Ugy vélem, a Demokratikus Charta
torténete - a disszidencia és a rendszerellenzékiség korszaka utén -
egy Ujabb kritikai értelmiségi magatartas, a mozgalmi értelmiségi
szerep elsajatitdsdnak torténete. Mivel azonban ez a szerep a demok-
récidban nem dllandésithaté, a demokratikus ellenzék , hosszii mene-
telése” helyébe a Demokratikus Charta ,,révid tanfolyama” Iépett,
ahol a részivevdk elsajétitott tuddsa ,mobilizalhaté forrdst” jelenthet
szémukra a jovében. . -

Tanulmanyomban ~ amely a Charta 4ltal kibocsitott dokumentu-
mok, illetve a Chartardl szold sajtéanyag feldolgozdsin és elemzé-
sén, tovibb4 a f6bb szerepldkkel folytatott interjiikon alapul — a moz-
galom eltérd, sokszor bels§ konfliktusokkal terhes jellegzetességeit
kisérlem meg €rtelmezni. Irdsom egy korabbi tamulményomhoz
{(Bozdki 1994) kapcsol6dik, amely a magyar értelmiségnek a rend-
szervaltdsban betdltétt szerepét 4tfogdbb szempontbél vizsgalta.
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1. A DEMOKRATIKUS CHARTA LETREJOTTENEK OKAI
A szabaddemokratdk és a liberdlis értelmiség

Az 1989-es fordulat egyik elindit6jdnak tartott magyar kritikai-ellen-
zéki értelmiség reprezentativ partja, a Szabad Demokratdk Szovetsé-
ge (SZDSZ) az 1990-es elsd szabad vélasztdsok utén a parlamenti
ellenzékbe szorult. Magyarorszigon olyan korménykoalicié kertilt
hatalomra, amelynek nagy részét nem csupén az 1956-89 kozitt fenn-
allt Kddar-rendszerrel tevllegesen is szemben 4116 csoportok alkot-
tak, hanem féként azok, akiknek a Kddar-rendszerben legf&bb straté-
gidjuk a tilélés volt. Ertékrendjitkben kozelebb alltak a prekommumista
Magyarorszdghoz: annak tradicionélis, az dllami beavatkozést fenn-
tartani igyekv@ ,ri kozéposztdlyi” politikdjdhoz. Az SZDSZ értel-
miségi vezetésében — j6 résziik a diktatira kordbbi demokratikus el-
lenzékébol keriilt ki - igen hamar felmerilt annak lehet8sége, hogy a
. pértnak a kormdny ellenz¢kébdl esetleg ismét a rendszer ellenzékévé
-kell vilnia. Ugy értékelték, hogy a Magyar Demokrata Forum aital
dominalt, 1990-ben hatalomra jutott kormany kdzpontosfio torekvé-
sei, valamint az MDF radikélisainak retorikdja egy 8 ,,ndmenklati-
ra” kiépitéséhez, a gazdasigi hatalom megszerzéséhez és egy szinleg
-demokratikus, de valdjdban félig tekintélyelvi rendszer megszilar-
duldsdnak igazoldsihoz vezethet. Hogy a rendszerellenzékiség .gon-
dolata 1jbdl felvetddott, az egyittal azt is jelezte: az 1989-90-ben
még atlitden sikeres értelmiségi csoport (Borocz 1992) ellenzékbe
kényszeriilve nehezen talélja helyét nemcsak az 1ij rendszerben, ha-
nem a hirtelen kialakult politikai elitben is. Az SZDSZ tagsiga és a
kozvélemény egy része nem értette, hogy az 1989-90-ben éles anti-
kommunista retorikdval sikereket aratd part, miért csak az intézmé-
~ nyes - és kevésbé a személyi - valtoztatdsokra koncentral. Az SZDSZ
vezetésével szemben ellentmondd igények fogalmazodtak meg: vol-
tak, akik - els@sorban a taxisblokéad idején tandsitott magatartisa miatt
- til radikalisnak tekintették, masok viszont - az ,igazsagtételi” ko-
vetelésekkel valé szembeforduldsa miatt - éppen az egykori radika-
lizmusté! vald eltdvolodéssal vadoltak. 1991-ben a kordbbi szimpati-
- zéns értelmiség elfordult a pérttdl, az SZDSZ népszertisége csOk-
kent, a part élén vezetGvaltds kivetkezett be. '

Az egykori demokratikus ellenzék politikai 6rékoseit az is hatré-
nyosan érintette, bogy 1989-es ellenfeleik, az akkor még a kommu-
nista part (MSZMP) tagjaibdl 4ll6 ,4j technokracia” képviselSinek
jelentékeny része — bar tGbbnyire nem az élvonala —~ betagozddott az
4j hierarchidba, s viszonylag konnyen kapcsolatot taldlt az ,,dj bur-
zsodzia” lassan megjelend elsd képvisclivel. Tobb elemz@ szerint
. beldlitk alakult ki az ,4j klientira™ (Szalai 1994). Legfébb politikai
elienldbasuk, a kormanykoalici6t vezet6 MDF ugyan programjiban
még a ,tulajdonos gazdidk Magyarorszagit”, a nemzeti kdzéposztaly
és nemzeti burzsodzia megteremiését hirdette meg, de ~ latva, hogy
ez rovid tdvon lehetetlen - silyos belsd politikai harcok utdn kiegye-
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zett a Kéddédr-rendszer utolsdé évtizedében egyre névekvs befolyisd
technokricia masodvonalbeli csoportjaival; masrészt radikalis popu-
listdinak nyomasdra eredeti programjat mds teriileteken meglehets-
sen militdns modon igyekezett végrehajtani. Ingadozott a polgaroso-
dis megengedd €s a polgdrcsinilds beavatkozd moédszerei kbzott,
nemegyszer valtogatva a kettSt. Az 1989-es ,,politokracia” ellenzéki
részének mozgdstere fokozatosan beszlkiilt a politikdban.

Az ellenzéki értelmiség a nyolcvanas években egyfajta ,,mozgal-
mi” életformat élt, s fiiggetlensége képessé tette arra, hogy a Kadar-
rendszer legkdvetkezetesebb birdldjava valjék. Ez a csoport volt az,
amely kislldsdval mintdul szolgalt a magyar djsigiro-tarsadalom sz4-
madra az atmenet idején. 1989 Gszén sikerrel tudta mozg6sitani a tar-
sadalmat a kommunista pért privilégiumainak eltérlésére, és a hatal-
mon lévék altal eltervezett idG el6itti elndkvalasztast sikeres népsza-
vazds kikényszeritésével akadalyozta meg. 1990 oktdberében nyiltan
tdmogatta az dremel€sek nyomdan kirobbant taxisblokadot, s ezzel
szerepet jatszott annak megakadalyozdsaban, hogy a korminy erd-
szakot alkalmazzon a blokadban résztvevikkel szemben (Bozéki-
Kovacs 1991:115). A demokratikus ellenzék a nyolcvanas években
- képes-volt arra, hogy az dltala létrehozott és meglehet8sen izoldlt
politikai nyilvanossdgban zdrt keretek kozott, de autondm modon
helyettesitse a hidnyzo, tocqueville-i értelemben vett politikai tarsa-

dalmat az dllam és a tArsadalom kdzott. 1988-ban, a politikai valto-
zés kezdetén eldszdr nem partszeni politikai szervezetet hozott létre,
hanem a Szabad Kezdeményezések Haldzatét, abbdl a célbél, hogy
koordinélt egytittmikodést teremtsen a civil tdrsadalom politikailag
aktivan, de informalisan mik&dd alternativ csoportjai kozott. E cso-
portok egy részében az ,alternativ” jelzd részben megfelelt a nyugati
“alternativ nézetreéndszernek, mas résziiknél azonban a politikai ellen-
zEkiség megfogalmazasinak ,puhdbb”, nem explicit forimdja volt
{Szabd 1993). Bir a Haldzathdl 1étrejott az SZDSZ, annak vezetdi
sokdig megtartottdk ,mozgalmi” attitddjiiket, s az 4j part mérhetGen
addig volt sikeres, amig a politikdt értelmezni tudta a mozgalmi di-
menziéban. Erre pedig utolsd lehetOségként a taxisblokdd kinalko-
zott. Sem a ,rendszerellenzékiség”, sem pedig a kormanyzds 4tvéte-
1ére bejelentett igény ebbdl a szempontbdl nem volt hatékony, mert a
tarsadalmat nem tudta megragadni a ,mozgalmi” metszetben, A po-
- litikai elit lassi professzionalizdlodésa és biirokratizalodasa egyre
kevesebb teret hagyott a kritikai értelmiségi attitiid korabbi megjele-
nési formdinak. A pértvezetés fajdalmas veszteségként élte 4t, hogy
-a helyzet megviltozott, s a part értelmiségi holdudvardnak jelentds
része kidbrandult a politikabél. A parlamentdris demokricidban a
kérillmények mintegy kikényszeritik az attérést az antipolitikus nyel-
vezetrl a kifejezetten politikus nyelvhasznélatra (Garton Ash 1991).
Mind a pértvezetés, mind pedig a liberdlis értelmiség elégedetlen
volt a kialakult 4llapottal, mert Ggy érezték, hogy az 1989-ben 4lta-
luk oly sikerrel képviselt elvek szétforgicsolodnak, s dldozatiul es-
nek a ,restaurdcios forradalmisdg” hatalmi torekvéseinek.
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A

. A kritikai értelmiség és a sqjtd _
Az 1990-es vélasztisok utdn a minddssze két évvel koribban felsza-
baduld sajt6 jelentette az egyik legfontosabb mozgisteret a kordbbi
" kritikai értelmiség szdmdra. Szinte soha nem jelent meg annyi érde-
kes tanulmény magyarorszagi folydiratokban, mint ekkor, a cenzi-
téra és Oncenzirdra épild korabbi rendszer bukdsa utin. Am az ér-
telmiségiek nagyobb része mégsem elsGsorban a folyGiratokat, ha-
niem a napilapokat olvasta és a televizid politikai misorait nézte, A
wkritikai beszéd kultirdja” (Gouldner 1979) dominélta a koziigyek-
8} val6 vitdkat, az értelmiség a l4zas dtpolitizdltsag Allapotdban élt
(Konrad--Szelényi 1992).
A sajtd nagyobb része — miként az értelmiségiek - érthet§ médon,
_egyfajta moralis forradalomként élte 4t az 1988-89-es felszabadu-
last. Az wjsdgir6 szakma egyrészt radikdlisan megfiatalodoit, més-
részt a régiek is igyekeztek megiijulni, elfelejteni a kordbbi évtizedek
beh6dold gyakorlatit. Eles piaci verseny kezd6dstt az olvastk meg-
tartdsdért vagy meghGditasaért, s a demokricia viszonyai kdzepette
ez azt jelentette, hogy a sajtdban a korabbi propagandista funkcival
szemben a hirérték, az érdekesség, a szenzicid vilt meghatiroz6va,
aminek kovetkeztében az Gjsdgok tobbsége élesen kritikus hangot tit5tt
meg az ij, szabad valasztasok révén hatalomra jutott 4j kormannyal
szemben, amelyet a korméanykoalicié igencsak zokon vett. A kor-
ménypérti politikusok nem ismerték fel, hogy a kritika jobban vonz-
za az olvasGkat, mint az apologetika, amelynek mivelésébd] az tj-
sagir6knak mdr lgyis elegilk lett a diktatira alatt. A sajt6 jelentSs
részének ,ellenzékivé” valdsa tehdt részben a demokricia természe-
t€b0l kovetkezett. . :
Masrészt a kordbban sem egységes kritikai értelmiségi kultirin
beliili térésvonalak élesebbé valtak. Kormanykoaliciova és politi-
kai ellenzékké szervezddve egyértelmiibbé valt az, hogy e csopor-
tok normativ modellje eltér. A kormanykoaliciét ,természetes szi-
vetségesként” megalakito partok és személyek ebbdl a szempontbél
tovabbi két részre voltak oszthaték. Az egyik csoportha az Antall
Jozsef miniszterelndk dlial fémjelezhetd iranyzat tartozott, amely-
nek normativ modellje ugyan a nyugatos szocilis piacgazdasigon
és tobbpartrendszeren alapulé demokricia volt, de mindez retori-
kéjéban egy régebbi politikusnyelven, s a régi id6khoz kapesol6dé
szimbolumrendszeren keresztiil jelent meg. Ebben a felfogisban a
demokrécidhoz vald visszatérés konzervativ értékei fejez8dtek ki.
Ez a szemlélet idegen volt attdl a vildglatdstol és f6ként nyelvhasz-
nalattél, amelyet a sajté a rendszervaltds idején a magdéva tett. Az
1945 eldtti Magyarorszdgon nem tudott kialakulni olyan konzerva-
tivizmus, amely a modernitdshoz kapcsolodott volna; ehelyett a
- konzervativizmus sokszor tradicionalizmusként, legtdbbszér a
modernitdssal szemben fogalmazédott meg. A rendszervaltis utdn
a ,liberdlisnak” nevezett sajtd-elsGsorban azért volt gyanakvé az
Antall-kormény konzervativizmusdval szemben, mert annak tradi-
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ciondlis retorikdja miatt nem hitte el, hogy itt modern konzervati-
vizmusrol lehet sz6, s torténeti okokbdl ingatagnak érezte annak
demokratikus alapjait. A mdsik csoportot azok a kritikai értelmisé-
giekbd] lett kormanypérti politikusok alkottak, akik kritikai attitiid-
jiikket megdrizt€k ugyan, de mar a Kdddr-rendszerrel szemben meg-
fogalmazott kritikijuk is romantikus, antimodernista alapon &llt

o {Comisso et al: 1992:79-80). E mésodik esetben tehdt mar tartalmi

- nem pusztin nyelvi €s stilusbeli - killonbségek voltak a ,libers-
lis™ sajto és a populizmus felé forduld politizald értelmiségick ko-
Zijtt.

E fent emlitet tényezGk - tovibbi az MDF egyes vezetdinek mir .
a valasztisokat megel§z6 djsdgiréellenes kampénya (Farkas 1993:14-
17) - nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a sajt6 nagy része
azokkal az ellenzéki partokkal kezdett szimpatizdlni, amelyek a
modernitas normativ modelljét tették magukéva, s nem archaikus
szimbllumokban &s nyelvhaszndlattal fejezték ki. Kétféle torténelem-
szemléletrGl is sz0 volt tehdt: az egyik szerint a kommunizmus négy
évtizede megszakitotta a magyar torténelmet, s a folytonossagabol
valo teljes kilépést jelentette (tehat a térténelmet onnan kell folytatni,
ahol ,,megszakadt”); mig a mésik szerint a kommunizmus torz mo-
dernizdci6 volt, amely katasztrofélis hatdsai ellenére olyan médosu-
ldsokat hozott a tdrsadalom szerkezetében €s értékrendjében, hogy
bukdsa utdn nem a prekommunista Allapotot kell alapul venni, hanem
a nyugati normativ minték utan elindulva, a 1étez6, posztkommunista
allapotot kell adottnak tekinteni. Az 1989-es fordulatbdl a sajté és az
ellenzéki partok nagyjabél ez utébbi interpretdciot olvastik ki, S bar
a politikai atmenet az intézményrendszer stalakitdsa szintjén befeje-
z6dott, a normativ modellek kozétti , kultirhare” - amelyre az értel-
miségibdl lett politikusok kiilonosen fogékonyak voltak - tovabb foly-
tatodott (Farkas 1991). , .

Mindezek az okok rovid tdvon valéban elidéziék a liberalis értel-
miségiek és politikusok, valamint a sajt6 ,interpenetricigjaként” le-
irt 4llapotot, amelyben az értelmiségi politikaformdlds a modern po-
litikai élet funkciondlis differencidloddsa ellen hatott (Pokol 1993).
Az 8sszefon6dottsdg fenntartdsa feliehetGen a partokon kiviili kriti-
kai értelmiségnek is érdekében 4llt, amennyiben - ha mér igy alakult
- kialkudott befolyasdnak fenntartdséra torekedett. Ezt nem egy eset-
ben a politikusok is gerjesztették vagy elfogadték, mert tamogatott-
sigukat gyengének érezték ahhoz, hogy ne lett volna sziikségiik a
kozvélemenyt formdlo értelmiségre. Az elszakadashoz, a politikusi
€s értelmiségi szerepek elvéldsahoz nyilvan arra van szitkség, hogy a
politikai véltogazdasig hosszabb tivon megerdsodiék, mert ezaital
kikristdlyosodhat a sajt6 és a politikai intézményrendszer funkciona-
lisan killonbozd szerepe. A vizsgdlt idGszakban egyik szereplének
sem volt érdeke e szdvetség megsziintetése, bar a politizalé értelmi-
ségiek egy része mér az akkori ellenzéki partokkal is elégedetienné
vélt. Megkezddditt a partokbdl a ,politikai tdrsadalomba” valé vissza-
vonulésa.
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A politikusi hivatds és a szakmai elkotelezettség eltérd, bar egya- |
rént zért orientaciol mellett a kritikai értelmiségnek 1ij cselekvésfor-
mat, jfajta politikai érdekérvényesitési stratégidt kellett kidolgoz-
nia. Olyan stratégiit, amely a politizdld értelmiséget nem zérja be a
szakmai vagy politikusi professzionalizdcid kiilonbdz8 teriileteire,
hanem fenntartja a politikardl folyd vitdt, megerdsiti a politikai tér-
sadalmat, teret ad kdztes szerepeknek €s lehetGséget a ;nembeli-transz-
cendens” Gnmegvalositdsra (Konrdd-Szelényi 1989) is. Néhany ko-.
rabbi, visszhangtalan kisérlet utin (Iasd errdl Kiss~-Krasznai 1996)
egyebek kozott erre szolgilt egy sajitos értelmiségi mozgalom a
Demokratikus Charta.

2. MOZGALMI ERTELMISEG:
A DEMOKRATIKUS CHARTA TORTENETE

A felhivdstol a tdrsuldsig: az elsé honapok

1991 augusztus elején Budapesten rendeztek egy taldlkozot a kelet-
- eurdpai volt szamizdat folydiratok szerkeszti, akik a rendszervaltas
utin az egykori demokratikus mozgalmak folytatdsaként megjelend
folyo6iratokat adtdk ki, E taldlkozdn Konrad Gyorgy ird, a Pen Club
akkori elndke, az SZDSZ Orszigos Tanicsanak tagja vetette fel egy
nemzetkdzi, kelet-kOzép-eur6pai demokratikus charta létesitésének
gondolatit (Kornis 1992), mint amely k6z06s dlldspontként rogzithet-
né a posztkommunista orszagok ,,demokricia-minimumait”. Konrad
e CHartat részben a kordbbi ellenzéki szolidaritisi akeiok mintijara,
az fjonnan jelentkezd, s szdmos helyen hdboriba torkolld emikai
fesziiltségek olddsdra javasolta. Az ott Osszegy(lt értelmiségiek ezt
akkor elvetették, azzal az €rveléssel, hogy - egyik interjialanyom
megfogalmazasa szerint - ,Kar er6ltetni az értelmiség olyan Toman-
tikus szerepét, amely kordbban aktudlis volt, de ma mér nem az”
Ugy érveltek, hogy .a helyzet kulcsa most mir a professzmnahs
-politikusok kezebe_u van, s ebbdl csak valamilyen széplelki dolog
siilhetne ki”. .
Ami nem tiint célravezetdnek a nemzetkdzi dsszefogdsban, néhdny
hét muiltdn aktuAlissa valt a magyar belpolitikdban. A sikertelen szoviet
puccs utdn néhiny nappal kertilt nyilvanossigra Kénya Imrének, a
legnagyobb kormédnypdrt, az MDF parlamenti frakcidvezet@jének
tanuimanya (Kénya 1991), amelyben a politikus - akit addig nem
gy ismertek, mint aki egyetértene az MDF radikélisainak Csurka

Istvan 4ltal képviselt nézeteivel ~ az MDF hatdrozottabb™ politiks-
. jat siirgette a privatizécio és a tdmegkommunikicié teriiletein, vala-
mint a mult rendszer biindseinek felel@sségre vondsa ligyében. Az
irdsbdl kidertilt, hogy a kormény &s az MDF centruma feltehetdleg
azonosul a kordbban radikélisnak tartott nézetekkel. Kénya hangsi-
lyozta, hogy ezeket a iépéseket akkor is meg kell tenni, ha a magyar
tarsadalom tGbbsége ellenzi, tovibbd nem kell tartani a nyugati reak-
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ciéktol, hiszen Eurdpa Magyarorszigot mar demokratikus dllamként
ismeri el.

Koénya téziseit az SZDSZ vezetSi fenyegetésként értékelték. Kis
Janos pértelnok javaslatira a part tigyvive testiilete arra az lldspont-
ra jutott, hogy a kormanykoalicié fokozatos jobbratolédisa és az 4l-
tala gerjesztett tekintélyelvd tendencidk csak vigy 4llithatok meg, ha a
demokratikus elkotelezettségi allampolgarok egy nyilt Chartiban
szdgezik le elveiket, kinyilvanitvan, hogy a demokratikus atalakuldst
nem tekintik befejezettnek. A part két vezetGje ennek al4tdmasztisa-
ra hosszi cikkben elemezte az MDF tekintélyuralmi berendezkedé-
sére irényuld tdrekvéseket (Bauer-Kis 1991a). Habar nemcsak az .
akkori korménypartokhoz kozeldllok korében akadt, aki kétségbe-
vonta az elemzés helyességét (Korosényi 1991), a szerzdk kitartottak
allaspontjuk mellett (Bauer-Kis 19915). A helyzet megitélésében az
SZDSZ vezetésének véleményéhez csatlakoztak az MSZP prominens
politikusai is (N. K6sa 1991). Am az SZDSZ képviselGinek érvelése
fontos iizenetet is tartalmazott, ami kézvetlenitl 1989 kritikai értel-
miségének szolt: ,, Az a liberdlis érzelmd értelmiség, amely a kései
Kédar-korszakban folydiratokban, klubokban és a nyilvanossig mas
férumain oly sokat tett az atalakulis elSkészitéséért, a rendszerviltas
pillanataban kettészakadt, és ennek a szakadisnak a kovetkezményeit
méig sem heverte ki. Egy részét felszivtdk az ellenzéki partok. A
kiviil maradottak fanyalogva fordulnak el a politikatdl, A beliil lévsk
olykor nem latnak il a parlamenten, a kiviil vk kozdtt terjed a
parlament és az egész 4j politikai épitmény elutasitdsa.” Bauer és Kis
a kettészakadds megsziintetése végett javaslatot tett a , kiviilldllé” és
»beliildlis” értelmiségiek kOzotti munkamegosztisra, ,A pértokban
mikads értelmiségieknek tisztaba kell jonnitik azzal, hogy a véle-
meényalakito fiiggetlen értelmiség tdmogatdsa nélkiil iivegbira alatt
beszélnek. A parton kiviili értelmiségieknek fel kell ismerniiik, hogy -
a politikai kiizdelmekben az & sorsukrol is sz6 van, s hogy fiiggetlen-
ségiiket nem Yigy Orzik meg, ha azt hajtogatjik, hogy egyik kutya,
masik eb” (Bauer—Kis 1991a).

A leirt javaslat abbol a szempontbol még a nyolcvanas évek rend-
szerellenzéki logikdjadban mozgott, hogy az értelmiséget , kiviilallok-
ra” és ,beliilallokra” osziotta fel, s nem érteimiségick és politikusok
kozoet tett kiilonbséget. Ha elfogadjuk azt az értelmiségdefinicidt,
mely szerint az értelmiségi olyan transzkontextuélis tudés birtokosa,
aki adott tArsadalmi statuszat Xizdrélag a tudaséval legitimalja, akkor
a politikusok t0bbé nem tekinthet6k értelmiségicknek. A politikusok
ugyanis nem szakismeretiikkel, hanem vilasztoik szavazataval legiti-
maljak térsadalmi stituszukat (Konrdd-Szelényi 1989:49). Még ak-
kor is {gy van ez, ha az 1990-ben megvalasztott magyar parlament-
ben iilS képvisel6k-90 szdzaléka értelmiségi szaktudast add egyetemi
végzetiséggel rendelkezett (R6na-Tas 1991), és az esetek nagy részé-
ben valéban nem politikusként, hanem politizdlé értelmiségiként vi-
selkedett. Az idézett frds azonban elsdsorban nem leiré elemzésnek,
hanem politikai cikknek irédott, amelynek célja a mozgésitds volt:
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»a demokricia védelmében ossze kell fogni mindenkinek, aki nemcsak
a kommunistikkal, de mindenféle tekmtelyuralommal szemben a 5z70-
badsdg oldaldn all” (Bauer-Kis 1991g; az én kiemelésem — B. A4.).
Erzékelvén az orszagban elmélyiils pohukal apétiat és kidbrandultsa-
"got, a szerzék szandéka mindenekelStt az volt, hogy a politikitél
fokozatosan eltivolod6 €értelmiséget az altaluk javasolt civil tiltakozé
akcid keretében visszahozzdk a demokratikus - és ezen beliil az el-
lenzéki — politika tAmogatdi kozE. A part ligyvivdi fontosnak 14ttak
kiemelni, hogy nem parlamentellenes partpolitikai kezdeményezés-
rfl van sz0, s a hangstlyt nem is a pértpolitikira, hanem hasonlé
értékek mellett elkbtelezett individuumok egyiittmikodésére kivan-
tak helyezni. PetG Ivan tigyviv§ szerint: ,bar az SZDSZ-t6] eredt a
Demokratikus Charta megalkotisinak Otlete, nem szeretnénk, ha l4t-
vanyosan kotddne partunkboz. Ezt a Chartdt igy képzeljiik el, hogy
SZDSZ-tagok maginszemélyként vesznek részt a dokumentum ala-
- fraséban, de partként, politikai szervezetként nem kivin axz SZDSZ
alairg lenni” (Pet6 1991). Ebben az idSben az jsdgirdk altal szerve-
zett Nyilvdnossdg Klub is nyilatkozatot tett kizzé a Konya-tanulmény-
ban megfogaimazoit elvek egy részével szemben, felhivisinak azon-
. ban nem lett Jeientﬁs hatésa.

Két hétre ra elkésziilt a szbveg, amelyet tobbsegukben a demokra--
tikus ellenzék egykori tagjai dntottek forméba, olyan ismert irék koz-
remikddésével, mint Konrad Gyorgy és Kornis Mihaly. Az elneve-
z€s visszautalt a kelet-kbzép-eurdpai szabadsagkiizdelmek egyik leg-
kiemelked6bb kezdeményezésére, a cseh Charta *77-re (Kis 1992).
A felhivast ezt kvetGen kétszer megvitattdk a budapesti Merlin szin-
haz kilontermében, szélesebb értelmiségi tirsasighan. Az egyezte-
tés sorén vita alakult ki a jelenlévd liberdlis és szocialista érzelm
kezdeményezdk kozott arrdl, hogy vajon a demokricia elvalasztha-
tatlan részének tekinthetdk-e a szocidlis jogok. Végiil Bossinyi Kata-
lin djsagird, korabbi MSZP-képviselS javaslatira vették be a szbveg-
be a szocidlis minimum kovetelését, dm egyiitial enyhitették a beve-
zet6 passzus eredetileg kifejezetten kormanyellenes €li megfogalma-
zasait. A résztvevik olyan dltaldnosan elfogadhaté szdveget akartak
kiadni, amelyet akir kormanyparti értelmiségiek is alirhatnak.

A felhivas 1991. szeptember 27-¢n latott napvilagot 162 - nilnyo-
mé tobbségiikben baloldali és liberalis - értelmiségi kibocsato alafra-
sdval, s a teljes szOveget négy orszigos napilap kozolte: a szocialista
Népsza-badség és Népszava, a liberalis Magyar Hirlap, és a kormény-
hoz korabban kozelalld, de akkoriban inkdbb fiiggetlennek szimitd
Pesti Hirlap. A kibocsétek 17 pontban Osszegezték a demokricia
kritériumait az egyes tdrsadalmi teriileteken. A felhivas kezdete egy-
ben annak indoklasa is volt:

»Mi, e Charta alafréi, magyar demokratdk, partdlldsunkra vald
tekintet nélkiil Ggy Iétjuk, hogy hazankban akadozik a demokratikus
atalakulds. Sokan nemcsak azért fordulnak el a politikatdl, mert élet-
kériilményeik tovabb romlottak, hanem azért is, mert nem ilyennek
képzelték a demokriciat. Tudjuk, hogy mint minden térténelmi mé-
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retl 4talakuldsnak, hazink e sorsdont§ korszakdnak fogyatékossdgai
mellett vannak kétségbevonhatatlan eredményei is. Mi ezeket az ered-
ményeket szeretnénk meg(rizni, és ezért szitksépesnek tartjuk ki-
nyilvénitani, hogy milyen Magyar Kéztirsasagot akarunk”™ (Demok-
ratikus Charta 1991).

A deklardciét december elejélg 4000-ren irtdk ald, s habdr a fethi-
vas elfogadott szovege nyiltan nem irdnyult a kormanykoalicié ellen,
a-korményf6 mégis igy értelmezte. Antall Jézsef egyfeldl ,elemi al-
kotményjogi tételek gydjteményének” nevezte a felhivist - amit to-
lajdonképpen mindenki aldirhatna, ezért az akcié értelmetien -, mas-
részt azonban ellenzéki politikai kezdeményezést latott benne, amely
a kormany ellen irdnyul, s ezért a koalici6 szimpatizansai nem véllal-
hatnak vele kdzosséget. Elhatirolddédsival indirekt mddon arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy demokricia mar most is van, nem
pedig ,, akkor lesz” — ahogy a Chartdban megfogalmazddott —, haa 17
pontban megjeldlt feltételek teljesiilnek. Ha pedig demokracia van,
akkor aki ennek Iétezését kétségbe vonja, kdzvetve a kormdany és a
létezS intézmények demokratikus legitimitdsit kérdGjelezi meg, te-
hit sz€lsé esetben antidemokrata. Szembetiind volt a fogalomhaszna-
lat kiilonbsége a demokricia értelmezésében. Mig a miniszterelnok
€s timogatoi szdmdra a demokréicia szikebb, politikai fogalom volt,
amely intézményeken nyugszik és képviseleti jellegfi; addig a Char-
tat kibocsato kritikai értelmiségiek szdmdra ez szélesebb, az 4llam-
polgéri részvételre épil6 tarsadalmi fogalom volt, amely egy folya-
mat sordn realizalodik, bér ,lényege szerint sohasem befejezett” (Vi-
tanyi 1991). Utdbbiak nem vontdk kétségbe a politikai demokricia
1étét — aminek megvaldsuldsdért sokan koziliik a nyolcvanas évek-
ben maguk is kitzdottek -, de taldn épp azzal tudtik identitisukat
. megérizni, hogy a politikai demokricia kovetelGib6l - megvalsuld-

Sa utdn - a tdrsadalmi demokrécia hivei lettek. E megkiilénbdztetés-
hez kozel ill az a nézet, amely kiilonbséget tesz procedurilis és
szubsztantiv demokriciafelfogas kozott. Az eldbbi dichotémia (poli-
tikai vs tarsadalmi) a demokratikus eljardsok illetékességi korének
kijelolésében tér el egymastSl, mig az utébbi megkiilonboztetés a
demokréciat az eljardsi ,formak”, illetve az eszmei ,tartalmak” el-
sGdlegességét vall6é alldspontok szerint kiiloniti el.

Maér a Charta sziiletése pillanataban kibogozhatatlanul egyiitt vol-
tak a politikai és a kritikai értelmiségi motiviciék. A Chartat tdmo-
gatd politikusok feltehetSen mar akkor az ellenzéki politika bézisi-
nak kiszélesitésére torekedtek, mig a benne megjelend kritikai értel-
miségiek 4j, civil tdrsadalmi identitdst talltak benne. Lehetdséget
arra, hogy elszakadjanak a partikuldris partigazsdgoktdl és tovibbra
is 4tfogdbb, univerzdlis nézGpont megjelenitsi legyenek. A Charta
tehit ebben az értelemben 6nallé életre kelt: eszkdzbdl célla valt.
Ahogy a Charta egyik kibocsatéja megfogalmazta: |, A Demokratikus
Charta aktualitdsit a Kénya-nyilatkozat adta, de szdndéka szerint nem
egy politikai aktnalitdsra adott masik politikailag aktuslis vélasz, ha-
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nem egyszerﬁen aktivizélsa az ertelmlsegnek és leszOgezése az alap~
elveknek” (Radnotl 1991).

Az eszmei kozOsségen €s a kritikai attitlidén kiviil volt ennek egy
halvinyabb, 4m fontos nemzedéki vonatkozdsa is. Az egyik kibocsa-
td, késdbbi szévivl, ezt igy fogalmazta meg: . Egy kicsit mikddik
‘bennem a bels§ dith, mert most annak a genericiénak kellepe irdnyf-
tania, amelyiknek én is tagja vagyok. Most a »nagy generaciénak«
cstifolt nemzedéknek kellene a vallan vinni az orszdgot. Erre az tor-
tént, hogy az eldtte lev{ tirsasdg helyett egy még régebbi tarsasag azt
mondta, még dodzsemeznek egyet” (Farkashazy 1991a:42).

Antall Jozsef miniszterelndk reakcidja folytan a felhivas aldirdsa
vagy ald nem frasa kbzvetleniil partpolitikai, s6t bizalmi kérdéssé
vélt, ezért a korménykoalicié képviseldi, valamint a veliik szimpati-
zal6k nem is csatlakoztak hozza. Ugy tint, az akcié megmarad egy
fellobband, de gyorsan stilyét veszt6 értelmiségi kezdeményezés szint-
jén. Amiker a Charta néhany kibocsat6ja 1991. oktéber 29-én sajto-
tajékoztat6t tartott, az dsszejovetelre csak tucatnyian voltak kivancsi-
ak. Amikor azonban egy hdnapra rd, november 30-4n a miniszterel-
ndk arra hivatkozva viltotta le a fiiggetlenné vald Magyar Nemzeti
Bank elnokét, a kozgazdaszként szakmailag magasra értékelt Surdnyi
Gyorgyot, hogy alairta a Demokratikus Chartit, a kezdeményezés 1j

. lendiiletet kapott. A miniszterelndk illojalis gesztusnak tartotta Surdnyi
aldfrasat, mondvén: ,ha valaki szabadsigért kiabdl ott, ahol szabad-
sdg van, az téveszme dldozativi vilt, vagy valotlant allit. Iyen nyi-
latkozathoz nem adhatja a nevét akér a fliggetlen jegybank elndke,
akar a kormény egyetlen tagja sem” (Antall 1991). Az MDF radiki-
lisainak vezéregyénisége, Csurka Istvin nyersebben fogalmaZott: Wi
domésul kell venni, hogy a szabad valasztasok sordn a magyar nép az
MDEF-nek adott fethatalmazdst az orszdg irdnyitdsira. A szakmai in-
dokok tulhangsulyozasa Gcska bolsevista triikk” (Csurka 1991). A

~ Charta kibocsitdi viszont bizonyftva lattik kordbbi aggodalmaikat:
»A miniszterelntk dr azzal, hogy menesztette a Magyar Nemzeti
Bank elnGkét, amiért az kéiségbe vonta, hogy Magyarorszigon sz6-
lasszabadsig van, bebizonyitotta, hogy nincsen szolasszabadsag”
nyilatkozta a Magyar Hirlapban Konrad. Ugy vélték, ez a bizonyi-
i€k, hogy a korminyzat antidemokratikus céljait minden gatlds nél-
kiil érvényesiti. Mindkét fél demokratinak tartotta 6nmagat és a ma-

“sikkal szemben kivanta védeni a demokraciit (Bozdki 1993).

A bankelndk levéltisabdl belpolitikat botrany lett. Témank szem-
pontjabdl masodiagos, hogy az aldirds pusztén a leviltas iirligye (Bauer
1991) vagy valédi indoka volt. Vilaszlépésként az ellenzéki partok

 vezetd testiiletei csatlakoztak a Demokratikus Charta aldfréihoz, s

ezdltal a Chartanak nagyobb politikai sdlyt adtak. Ezzel kivéntak til-

. takozni, rdbirni 2 kormanyt, hogy a gazdasigi élet szerepldit ne poli-

tikai megbizhatosaguk hanem szakmai teljesnmenyuk alapjan itélje
meg. A napilapok djra kdz8lték a Charta 17 pontjat. Kozgazdiszok
egy csoportja nyiit levelet intézett az orszdggyilési képviseldkhoz,
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amelyben felemelték a szavukat ,az ellen, hogy a jegybank fiigget-
lenségét politikai érdekek veszélyeztessék™ (Bacskai et al. 1991). A
Charta néhany kibocsétSja december 2-4n a budapesti Pilvax kdvé-
hazban taldlkozott, s ott beszélték meg a kovetett stratégiat. Az ezt
kdvetd rogtonzott sajtétajékoztatén Konrdd Gyorgy harom javaslatot
jelentett be: 1. a Demokratikus Charta alakuljon tirsuldssd, amely-
nek szOvivdi vannak, 's id6rdl id6re alldst foglal akmalis kérdések-
ben; 2. a szomszédos kelet-kozép-eurdpai orszagok is inditsik el sa-
Jjét charta-mozgalmukat; 3. j6jjon léwre egyiittmiikodés ezen orszd-
gok mozgalmai kozott (Konrad 1991). :

A kovetkez§ napon a Charta alairdinak egy csoportja ~ koztitk
t0bb djsdgiro -~ tiltakozd nyilatkozatot tett kdzzé, amelyben elftélte a
bankelndk levéltisinak indoklasdt, csatlakozasra szolitotta fel a Charta-
szimpatizinsait, és meghirdetett egy taldlkozét a tovibbi mikodés
megfeleld formédjanak tisztdzdsa végett (Babus et. 1991). Egyiittal
egész oldalas politikai hirdetést kozoltek, amelyen ,, Igy jdrhat min-
denki” felirattal emiékeztettek az elbocsitott bankelndk jelképessé
valt esetére (Politikai hirdetés 1991).

A Demokratikus Charta taldlkozojara 1991, december 7-én a bu-
- dapesti Véroshdzin keriilt sor. Demszky Gdbor (SZDSZ), Buda-
pest fGpolgirmestere, az egykori demokratikus ellenzék tagja ek-
kor is ~ miként kés6bb - dtengedte a Varoshdza disztermét a Charta
szervezGinek. A rendezvényen tobb mint ezren jelentek meg, s a
résztvevik egyetértettek abban, hogy a Chart4t, amely egyszeri til-
takozd akciénak indult, mozgalmi jellegdl kezdeményezéssé kell 4t-
alakitani. A megnyit6 beszédet tarté Konrdd Gydrgy a Chartat nem
péartként vagy mozgalomként, hanem a ,demokratdk szellemi t4r-
suldsaként” hatdrozta meg, mint amely egyfajta ,,szellemi pajzs”,
‘polgéri eszmecsere, ,miifaj a civil tarsadalom OnszervezSdésére”.
T6bb hozzaszo10 visszatérlen utalt arra, hogy a Charta nem ellen-
z€ki megmozdulds, hanem a demokréicia eszmei kbzds nevezdije
kivan lenni. A felsz6laldk kozil ketten is emlékeztettek a nyolcva-
nas évek értelmiségi mozgalmaira, mondvin, hogy az egykori el-
lenzékiek és szimpatizdnsaik nem akarnak ismét alattvalokka vélni,
mdsrészt az egykori reformerek pedig most elérhetik céljukat: a
vélasztasok altal kordbban elsopért partokon feliili 6sszefogds lehe-
tGségér. A gydlésen két parlamenti képviseld tett emlitést a Charta
€s a politikai intézményrendszer viszonyarél: Tamas Gaspar Mik-
16s (SZDSZ) szerint ,,a Charta jelentSségének névekedése egyenes
ardnyban all a magyar parlamentaris demokracia valsdgaval”, mig
Fodor Gabor (Fidesz) arra utalt, hogy ,,a Charta nem pétolhatja a .,
parlamenti ellenzéket, s dltaldban a politikai intézményrendszer ™
egyetlen elemét sem” (Megalakulds 1991).

Az egybegyiiltek kdzfelkidltdssal egy évre megvalasztottik a De-
mokratikus Charta szévivéit. Egyittal elfogadtdk Konrad Gybrgy-
nek azt a javaslatit, hogy a Chartéinak ne legyenek tagjai-és vezetdi,
hanem csak aldir6i és szévivéi, s minden- aldird legyen jelképesen
egyben szévivd is. A megvélasztott szdvivek kozé négy 4jsagir, két
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szociologus, egy pszichol6gus, egy vegyész, egy filmrendez§, egy
kozépiskelai tandr, és egy foallasd politikus (MSZP) keriilt. A szévi-
vék listijanak Gsszedllitéi szamara fontos volt, hogy minél t6bb 4j-
sagiré legyen a testiiletben, hogy biztosithat6 legyen a Charta nyilva-
nossiaghoz jutdsa. Ugyancsak fontos volt, hogy t6hbségiikben ellen-
zéki partkozeli személyek keriiljenek be. Egyik interjialanyom sze-
rint ,,a hirom pért prébalt olyan embereket delegdlni ebbe, akik ki-
t6dnek is, meg nem is. Tehat voltaképpen kifelé nem lehet azt mon-
dani rdjuk, hogy egyik vagy mésik parthoz tartoznak, de ugyanakkor
valamennyire befolyasolhatok egy-egy part részérdl”. A szévivdk
kérében tobbségben voltak a rendszervaltas idején elGtérbe kertlt,
4m utdna a politikdtél gyorsan visszavonuld értelmiségiek és-az el-
lenzéki partok szimpatizdnsai kozé tartozd, nem pérttag értelmiségi-
ek. A régi rendszerelienzék els8 vonaldbdl senki sem villalt részvé-
telt a Charta szévivoi kozott.

A véaroshazi gytilés lelkes hangulatdban az tjjdszervez6dd kritikai
értelmiség tehit elérie céljat. A politikusi és értelmiségi szerep ko-
zétt ingadozd értelmiségi politikusok mozgalmi terepet, s egyben
visszavonuldsi lehetfséget taldltak a szellemi és politikai tArsuldssi
vild Chartdban. A korabban a politikatd] gyorsan visszavonulo értel-
miségiek pedig visszakeriilhettek a politikaformélds kozelébe, anél-
kiil, hogy partemberekként arra kényszertiltek volna, hogy végigjir-
j8k a partkarrier grédicsg%lta.

A , szelid eré”: a Charta akcidz'

A taldlkozd utdn a Charta szellemi kisugdrzisa egyre nagyobba vilt
szélesebb értelmiségi kordkben. A gyilést kdvetd héten az aldirdk
szdma 7000-re emelkedett (Hordnyi 19925). A sz6vivik naponta tu-
catjaval kaptak a tAmogato leveleket és csatlakozé nyilatkozatokat, A
viroshazi gy(jtésbdl és més adoményokbd! a visszaemlékezések sze-
rint napok alatt 80 000 Ft folyt be a Charta szamldjira. A hangulat
emlékeztetett az 1988-89-e5 id6kre, bar a kezdeményezést a kor-

manyparti sajtd természetesen fanyalogva fogadta (Faggyas 1991;

. Band 1991; Szényi-Virag 1992; Menyhirt 1992). Ezek a cikkek dlta-
Iiban rdmutattak a Charta ellenzéki voltdra, s foltették a kérdést:

" kiknek a szabadsagit veszélyezteti a demokratikusan megvilasztott

korméanyzat, kik szeretnék polgdrtdrsaikba plantdlni sajat félelmei-
ket, és miért kivanjak immar leplezetleniil -a személycserék nélkili
... rendszervaltozast™? (Band 1991). Az ellenzéki partok kozil a Fidesz

“volt az, amely élesen sz6va tette, hogy a Chartdbdl més lett, mint
amihez Gk eredetileg csatlakoztak. A Fidesz parlamenti frakciéja ki-
adott nyilatkozatdban leszdgezte, hogy ,,aldfrasukkal mozgalom szer-
vezéséhez hozzijdruldsukat nem adtik, annak résztvevdi sem kivén-
nak lenni” (Fidesz 1991). A mésik két ellenzéki part, az MSZP és az
SZDSZ szdméara ez nem okozott konfliktust. A Fidesz kivildsira és
ethatdrolodaséra irt valaszeikkében Farkashazy Tivadar szévive meg-
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jegyezte, hogy a Charta ,egyetlen part fi6kszervezetévé sem kivan
véalni”, a Charta nem kivin parttd szervezddni, csupan pértokts] fiig-
getlen ,, Allampolgri kezdeményezésr§l™ van sz6 (Farkashizy 19915).
A Charta frissen megvélasztott szoviv6i elGszor kardcsonyi bé-
kettintetést vagy aldfrasgydjeést akartak kezdeményezni, de az id§
rovidsége miatt ettdl eldlitak és onmeghatdrozo jellegi nyilt levelet
- adtak ki az aldirokhoz, amelyben - elkeriilve a ,, mozgalom” kifeje-
zé€st ~ a Chartdt maguk is dllampolgiri kezdeményezésként defini-
altak. Pontosnak tartottik leszdgezni, hogy ,a Charta nem a pértok
ellen irdnyul”, mogbtte ,nem partok allnak” (Nyilt levél 1991).
Ezzel egy idGben tobbezer aldir6 kapta meg az alairasgyiijts iveket.
Az.alairasok szdma - a Charta tOrténctében rekordgyorsasaggal —
az 1991. december 15-ei 7000-r61 1992 februar kdzepéig 20 000-re
emelkedett (Hordnyi 1992b). A té] folyaman 1étrehoztik a Demok-
ratikus Charta Alapitvanyt és elkiilonitették a Charta sajt adatbézi-
sit (amelyet addig az SZDSZ képviselShazi iroddjaban tartottak
nyilvdn), de mivel djabb adoményok hijan nem tudtak sajat postafi-
kot bérelni, az 1] jelentkezések tovabbra is a pért apparatusan ke-
resziii] futottak be.
"~ A sz6vivek elhatdroztik, hogy id6rél iddre jelentéseket adnak ki a
demokricia magyarorszagi dllapotarél. Erre elGszor (s mint késdbb -
kider(lt, utoljara) az 1992. februér 13-4n tartott sajtétajékoztatén keriilt
- sor a budapesti Kossuth-klubban. Ezen a Charta kérének tagjai ol-
vastak fel vagy adtdk korbe réviden megirt jelentéseiket a sajto, a
gazdasig, a politikaj élet egyes, a demokratikus Atalakuldst veszé-
lyeztet jelenségeirdl. A sajtotdjékoztatd nem kapott nagyobb vissz-
hangot, a jelentés sz6vegét a szovivek nem publikaltak (Sajt6tajékoz-
tatd 1992). A ralalkozén a legnagyobb feltiinést a Charta egyik kon-
zervativ aldirdja, Pomogéts Béla beszamoldja okozta, aki tuddsitott a
Magyarok Vildgszovetségének 1991. decemberi kozgy(lésérsl. Ezen
a kOzgytlésen Pomogitsot nyilvanosan ,hazadrulénak”™ neveziék, mert
aldirta-a Chartit (Pomogéts 1992).” A sajt6tajékoztat6t a szovivdk
kudarcként konyvelték el, az val6ban sziik kordre sikeriilt; akik el-
mentek rd, szinte elére tudtdk, mir6l lesz a jelentésben sz6. Politika-
_ lag stlytalan, klubszerd értelmiségi dsszejovetel volt, melybdl a szo-
vivek okultak, s ezt kovetGen a nyilt, témeges politikai akciok meg-
szervezésére Osszpomntositottak. _

A Charta els§ nagyobb megmozduldsira az orszig nemzeti {inne-
pén, 1992, marcins 15-én keriilt sor. Els§ izben tortént meg az, hogy
a szovivek keész helyzet elé allitottak szimpatizans partjaikat, amikor
bejelentették: kiilon Charta-tiintetést és felvonuldst rendeznek Buda-
pest belvdrosdban, az egykori rendszerellenzék hagyoményos titvo-
naldn. A sajtészabadsdg tinnepén tartand6 eseménynek kiilonos aktg-
alitdst adott az a tény, hogy a korményzat egyre nagyobb nyomast
igyekezett gyakorolni a Magyar Radi6 és Televizié elnokeire, vala-
munt - el§vasarldsi jogdval élve — meg akarta szerezni az egyetlen
liberalis napilapot, a Magyar Hirlapot. A tiintetés terve kapcsan ke-
letkezett az els§ Osszelitkdzés a f6vdrost kormanyzé SZDSZ és a
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Charta szdvivsi kozétt. Demszky Gabor, Budapest fépolgirmestere
nem latta indokoltnak az akci6t, mert gy vélte, konkurenciat teremt
az § unnepz beszédének. Az iinnepet megelozo véroshazi fogadasona
fépolgirmester - az egyik Charta-sz6vivé visszaemlékezése szerint —
a kovetkezdket mondta a tiintetés szervezGinek: ,,Hogy jottdk ti ah-
hoz, hogy elleniink csindljatok forradalmat; hogy ellenem szervez-
kedjetek, amikor én viviam ki nektek a szabadsagot!” A vitit ugyan
sikeriilt elsimitani, 4m az SZDSZ-képviselSk éltal szerkesztett. Be-
- 5z€ld cimd lap az linnep utdn megtimadta a Chartit, kifogasolva,
hogy ,miért nem egyeztettek baritaikkal” (Solt 1992). A tintetésen
- melyen a Charta el8sz0r vitte az utcéra hiveit - kb. 15 000 {8 vett
részt, s a Charta két szovivije, a kezdeményezés két szimbolikussa
val6 alakja, Konrdd Gyorgy (SZDSZ) és Vitanyi Ivin (MSZP) mon-
dott beszédet. A szdnokok 4llast foglaltak amellett, hogy a tiintetés
nem ellenzéki demonstracid, és a Charta pértok feletti identitasat igye-
‘keztek erSsiteni, mondvan: ,Nekiink nem egy pértot, nem egy gon-
dolkoddsmaédot, nem egy zlést kell védeniink, hanem minden fzlést,
minden partot, minden gondolatot, még azt is, amit elviselhetetlen-
nek érziink” (Tamds 19924). A politikai ellenfelek azonban nem igy
gondoltdk, hiszen a Televizi6 elstt tintetd szélsdjobboldali csoport -
néhiny tagja inzultélta a Charta kdzelben tartdzkodé hiveit, koztiik
Konriad Gy6rgydt, valamint egy tjsdgirdt (Gydrgy 1992; Szénasi
1992). A felvonulds végén a Charta nyilvanossdgra hozta tiltakozd
nyilatkozatat a kdzszolgilati médiumok partsemlegességének kormény-
zati veszelycztetesevel szemben.

Az innep utin a Charta szdvivii kisérletet tettek egy dllandGan
mikads, informalis orszagos hilozat létrehozdséra, s ennek érdeké-
ben két taldlkozét is szerveztek Budapesten. E taldlkozokon a szévi-
vk a Charta legaktivabb tamogatdival taldlkoztak, akiknek tobbsége
a mozgalomma valédst siirgette. Itt keriiltek kapcsolatba a Tudoma-
nyos Dolgozék Demokratikus Szakszervezete (TDDSZ), az Allam-
polgari Jogvédd Liga és az Ifiti Szocialistdk jelentévd képviselGivel. .
Ezzel parhuzamosan az orszagban Demokratikus Charta-klubok ala-
kultak, s a sz6vivk szdmos esetben utaztak e klubok meghivasira —
vagy megalakitasuk céljabd! - vidéki telepiilésekre. Ennek ellenére a
Charta nem tudott folyamatosan €16 tirsadalmi mozgalomma4 valni, s
az értelmiség korein kiviilre csak egy-egy akcid révén jutott el. Né-
hiny szocialista érzelmd sz0ovivd javasolta, hogy rendezzen a Charta
antifasiszta tintetést majus 8-dn, a masodik vilaghibori eurdpai be-
fejez6désének évforduldian. Javaslatukat azonban a szévivdk t6bhsé-
- ge leszavazta, mondvin, hogy a volt szovjet blokk orszdgaiban mé-

" jus 8-4nak mds jelentése van, mint Nyugat-Eurépaban.

Sikeres volt viszont a Charta méjus 1-jei kezdeményezése. A sz6-
vivlk megszerezték a kormany tervezetét a szocidlis tOrvényrdl, s
mivel azt alkalmatlannak taldltdk megfelel§ szocidlis véd6hals meg-
valésitasdra, szocidlpolitikusok kézremiikddésével felhivast bocsa-
tottak ki a szocidlis minimumok védelmében (Szocidlis charta 1992).
Kiadédséra olyan idfszakban keriilt sor, amikor mdr a.lakessag 15
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szdzaléka élt a létminimum alatt, és 2 munkanélkiiliek szdma me gha-
ladta a félmilliét (Machos 1992). A sziiveg a Demokratikus Charta
17 pontjabol a hatodikra hivatkozott, amely szerint ,, Demokracia akkor
lesz, ha az dllam biztositja az orszdg minden lakosdnak az elemi szo-
cidlis ell4tdst”. Noha e pontot a liberalisok mar a kibocsatdskor vitat-
tak — dgy érveltek, hogy a jOléti kiveteléseket nem szabad dsszeke-
verni a demokratikus kovetelésekkel -, a 17 pont kdzé ez mégis be-
keriilt, s az ennek alapjin majus 1-jére kiadott szocidlis felhivashoz
valamennyi szakszervezeti tomortlés csatlakozott. Ez pedig - a szin-
tén egyetértS nyugdijasszovetséggel és az ifjisigi szervezetekkel egyiitt
- Otmillio ember képviseletét jelentette. A szakszervezetek egyontetd
csatlakozdsa azért szamitott szenzdcibnak, mert akkor még nem volt
precedens a rendszervaltds utdni magyar szakszervezeti mozgalom
- torténetében arra, hogy egy kérdésben valamennyi szakszervezet egyet-
értésre jusson. Az akcid egyittal egyiittmkodési lehetdséget terem-
tett a Charta €s a legfontosabb szakszervezetek kozott. A volt kom-
munista szakszervezeti szovetség (MSZOSZ) és a rendszervaltas ide-
Jjén létrejott fiiggetlen szakszervezeti t6moriilés (Liga) sajat nyomda-
ikban nyomtattak ki a Charta répcéduldit, amelyeket egyiitt osztogat-
tak szét az emberek kdzott. Majus 1-jén ott voltak a Charta szévivéi
a Viérosligetben és a Népligetben, tobbszédz aldfrast gytjtsttek a De-
mokratikus Charta szdmdara. Egyittal a szocidlis felhivas kindlta az
elsé konfliktust a Charta liberilis és szocialista tagjai kdzott: a libe-
ralisok att6l tartottak, hogy a Charta nilsigosan is népfrontossé vilva
baloldalra sodrddik (Tamés 19925).

A korménykoalicié fokozdd6 tdmaddsai a kozszolgalati radio &s-
televizié elndkei ellen djabb alkalmat teremtettek a Charta fellépésé-
re. 1992. méjus 18-An a szévivék nyilt levélben fordultak az allam-
polgarokhoz, tiltakozva ,,a korményzat konszenzust szegd politikaja
ellen” (Nyilt levél 1992). A parlament kulturilis bizottsigaban csak
- a kormanykoalicié képviseli szavaztak a konszenzussal kinevezett
vezetGk felmentése mellett. Bzt kovetSen Goncz Arpad dllamfs —
mérlegelési jogaval élve - nem irta ald a médiumelndkdk felmentésé-
101 82016 miniszterelnoki elGterjesztést, amire valaszlépésként a kor-
ménykoalici6 olyan, jogérvénnyel nem bird parlamenti nyilatkozat
megtargyaldsat tizte napirendre, amely megbélyegezte volna az 4l-
lamfgt , alkotménysértd” cselekedete miatt, A kéztirsasagi elndk
kormanypdrti politikai tAmadasok kereszttiizébe keriilt, A tét ezzel
nagyobb lett, s a Charta médjus 26-4n mar az 4llamfével szolidaris
nyilatkozatot bocsatott ki. ,A kormdnypartok alkotmanyellenesnek
mindsftik Goncz Arpad koztirsasigi elndk 16pését, amelyet a demok-
racia és a sajtdszabadsdg védelmében tett. Tiltakozunk a kztarsasagi
elnok személyét ért méltatlan tdmaddssorozat ellen. Az alkotmanyos
- rendet nem a koztarsasigi elndk magatartdsa veszélyezteti, hanem
mindazon er6ké, amelyek hisztériakeltéssel megbontjdk a tdrsada-
lom nyugalmiét és el kivanjsk terelni a figyelmet a gazdasagi és szo-
‘cidlis vélsdgrél” — fogalmazott a nyilatkozat, egytttal djabb gydlésre
hivott fel (Nyilatkozat 1992a). Ezzel pérhuzamosan huszondt Char-
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ta-szimpatizéns értelmiségi (f6leg frdk és milvészek, tovibbi az 1990-
es taxisblokdd egyik vezéregyénisége) egy teljes Wjsagoldalnyi hirde-
tést tettek kozzé Goncz Arpad mellett, ,Az elndk = demokrdcia”
felirattal, amellyel djabb aldirasgy(ijtési akciot inditottak el (Ascher
et al."1992). Ennck megszervezésében. eziittal a Nyilvdnossdg Klub
sietett a Charta segitségére.

Mire a Charta alair6t é§ tAmogatéi 1992, jinius 3-4n Osszegyiiltek
a-budapesti Varoshdza zsifolisig megtelt disztermében, a koztérsa-
sagi elndk melletti felhivast mar 12 000-en irtdk ald (Hordnyi 19925). -
A gyiilés vezérszénoka Konrdd Gyodrgy volt, de masok mellett megint
beszédet mondott Vitdnyi Ivan is. Valamennyien annak a konszen-
zusnak a felbomldsardl szdltak, amely a korménypértokat és az el-
lenzéket - minden vitdjuk ellenére — addig hallgatolagosan-Osszekd-
totte. A beszédekben - eltérfen a korabbi esetektdl - mér a korméany-
koalicié nyilt kritikaja volt a dominéns, ,,A Magyar Demokrata Fo6-
Tum elnbke a kormany €lén elérkezetmek latta az id6t a sugarzott
tomegsajtd megrendszabdlyozasara, hadjdrat indult a viszonylagos
fiiggetlenségiiket O0rzd radio- és televizi6-elndkok ellen, majd a koz-
tarsasdgi elndk ellen is, mert nem kivint ebben a hadjaratban kozre-
mikddni, mert eskiijéhez hiven, hogy védelmezni fogja a sajtd, a
570, a gondolat és a hit szabadsdgit, nem lett a kormanyf§ cenzori
akaratinak puszta eszkdze” — fogalmazott Konrad (1992b). Késbb,
junius folyamén, az alkotményos vélsiggal fenyeget$ helyzet latszo-
lag lecsillapult, a kormdénykoalicié képviselGi sem terjesziették be a
Parlament elé a Gbncz Arpadot elitéld nyilatkozattervezetiiket. Jini-

-us végére - az MSZP és az MSZOSZ aktiv kézremiikddésével (He-
gyt 1992b) - 32 000 aldiras gyt Ossze a koztarsasagi elndk tdmoga-
tasdra, ez a szdm késdbb 35 000-re nétt, de’ezzel az aldirdsgyfijtési
kampény be is fejez8dott. _

Mint azonban a szdvivokhoz folyamatosan érkezd levelekbdl és a
varoshdzi gy(ilés masodik részében, a Charta jovEjérdl tartott beszél-
getésen kidertilt: a szimpatizinsok koréntsem voltak elégedettek az
addigi eredményekkel, és ismét a Charta szélesebb mozgalomma vagy
mifkodd haldzatta vilasdt szorgalmaztdk. Er8stdtek a vitdk a Charta
funkcibjardl is. Akik.a (partypolitikai funkcidt tartottdk hangsilyo-
sabbnak, azok a Chartat a liberélisok és szocialistdk politikai kézele-
désének kereteként szemlélték, egy majdani szocidlliberalis koalicid
reményében (Hegyi 1992a; 19925). Misok ezzel szemben gy vél-
t€k, hogy a Chartanak fiiggetlennek kell maradnia a partpolitikatol és
fenn kell tartania tArsadalmi orientacidjat (Farkashizy-Kornis 1992).

A Demokratikus Charta torténetének legnagyobb szabasi akei¢ja-
ra 1992, szeptember 24-én kertilt sor. Az akcid oka Csurka Istvan-
nak, a korményzd MDF egyik alelntkének a Magyar Forum cimd
lapban 1992 augusztusdban publikélt provokativ politikai helyzetelem-
zése volt. Csurka az id6kozi vilasztasokon elszenvedett kormanypér-

. ti kudarcokbdl és a kormény és ellenzék kozott folyd ,,médiahdbori-

ban” kialakult patthelyzethol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az

MDF jobboldaldnak félre kell allitania az Antall-korményt, vagy ri
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kell szoritania arra, hogy a politikai konfliktusokat ne kompromisszu-
mokkal, hanem erével oldja meg. A dolgozat nyelvhasznalatiban lep-
lézetlentl alkalmazta a ndci ideoldgia egyes djrakddolhatatlan termi-
nusait, mint példaul az ,élettér” (Lebensraum) fogalmét, vagy a la-
kossadg ,genetikai romldsanak” etnikai keveredésre visszavezeteit
magyarazatit (Csurka 19924).
Csurka dolgozata nagy felhdborodast keltett a kézvéleményben,
ami az ebhez kapcsol6do parlamenti vitdk és Csurka egyes televizids
szereplései nyomén a szélesebb kozvéleményre is 4tterjedt. Antall
miniszterelndk csak habozva és bizonytalanul hatdrolta el magit a
dolgozat téziseit6l, mondvan, hogy ,,nem azonosul” veliik. F&16 volt,
hogy a legnagyobb korménypart a jobboldali radikilisok kezére ke-
riil. A Charta szévivéire egyre nagyobb nyomds nehezedett, hogy
szervezzenek tiltakoz0 megmozdulast. A szévivek augusztus 30-ai
taldlkozojukon vitattdk meg a fejleményeket. Megillapitotidk, hogy
Csurka megoyilatkozisai kiviil esnek azon a kordn, amelyet a de-
mokratikus erdk tolerdlhatnak. Egy csoportjuk azonnali tiintetést siir-
getett, mig mésok dgy gondoltdk, hogy csak egy igazin nagy tiinte-
tést szabad szervezni, amihez néhény hétre sziikség van. Megkezdd-
dbtt az egyeztetés az ellenzéki partokkal, a szakszervezeti szovetsé-
gekkel €s szamos mds térsadalmi szervezetette] a tiintetés elGkészité-
sére. A Charta szeptember 10-€n nyilatkozatot bocsétott ki, amelfy-
ben felhivia a korményt az alkotméanyellenes nézetek elitélésére, és
egyben bejelentette, hogy megfelel§ idSpontban ,,méltéssgteljes fel-
vonulast® rendez a demokratikus rend védelmében (Felhivas 19924).
A sz6vivk ekkor mér tudtak, hogy Csurka Istvin szeptember 19-én
nagygytlést tart hiveivel a Televizi6 épiilete’eldtt, és sajat tintetésii-
ket ez utdnra kivantdk id6ziteni. Mésfel6l viszont nem I4thattak, hogy
milyen hatast fog kivaltani a Csurka-tiintetés, ezért egyidejlleg két
valtozatot fontolgattak: kisebb hatds esetén maguk is megelégediek
volnta egy nagygytléssel, de nagyobb és fenyegetSbb visszhang ese-
tére latvanyos felvonuldst terveztek. Végiil az utébbi kévetkezett be:
a jobboldali radikélis Csurka tintetésén nemcsak marginalis csopor-
tok, hanem szolid kdzéposztalybeliek is megjelentek, s a résztvevék
szama elérte a 15 000 f6t. Ett6l kezdve a Charta szévivdi 1étfontossa-
ginak tartottdk, hogy a Charta felvonuldsin nagysigrendekkel t&b-
- ben vegyenek részt.
- A szovivdk kezdetben tigy gondoltdk - s ebben egyetértés mutat-
kozott az ellenzéki partok kozott is -, hogy a Charta tiintetésén pér-
tokt6l fiiggetlen szonokok mondjanak beszédet. Az ellenzéki Fidesz
is leszdgezte, hogy csak abban az esetben timogatja a tiintetést, ha
azon partszénokok nem szdlalnak fel. Végiil azonban mésként ala- -
kult a helyzet. A Csurka-tiintetés utén az SZDSZ vezet6i Ggy gondol-
tak, hogy a tiintetésnek nagyobb politikai silyt kell adni és Konrad -
Gyorgy segitségével meggySziék a szoviviket a partszénokok szik-
ségességérdl. A szévivik a véltoztatdst ambivalensen fogadtik: volt,
aki Oriilt annak, hogy kezdeményezésiik nagypolitikai szintre keriilt,
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mig mésok ligy tartottdk: az SZDSZ kész helyzet elé dllitotta Sket,
nem véve figyelembe fiiggetlenségiiket.

A tarsadalmi virakozds naprd! napra ndvekedett. U}abb €s ljabb
szervezetek csatlakoztak a tintetéshez, nem egy koziiliik anyagilag is
tamogatta, Végiil a Fidesz is tdmogatta a tlintetést, bar szénokot nem
allitott (Kévér 1992). Az MSZP-nek nem volt kifogdsa a partszéno-
kok ellen (Vitdnyi 1992). Mindhirom pért és a nagyobb szakszerve-
zetek (kilondsen az MSZOSZ) segitettek a rdpeéduldk kinyomtata-
saban. A Demokratikus Charta szeptember 21-én ijabb felhivést adott
ki, amelyben mdr megjelolte a felvonulds helyét és idejét, valamint
leszogezte . Magyarorszagon az elmiilt hetekben elSretdrt a széis6-
jobboldal: rasszista, kisebbségellenes, erfszakra uszitd, a fasizmust
felmentd nézetck hangzottak el a legkiilonbozdbb forumokon. Az MDF
alelndke meghirdette a Magyar Ut nacionalista programjét, amely
eltér a koalici6 programjitdl és ellentétes a civilizalt Eurépahoz valé
nemzeti felzarkozasi torekvésekkel. (...) A Demokratikas Charta idd-
ben kivan sz6ini: Nem erre szavaztunk 1990-ben! Védjikk meg a bé-
kés rendszerviltas eddigi eredményeit, vigydzzunk egyiitt a nehezen
kivivott szabadsigra és demokracidra!” (Felhivds 19925)

A felhivashoz csatlakoz$ szervezetek hosszi listdja sajdtos ,,szi-
- varvany-koaliciét” mutatott: az anarchistdktdl az evangéliumi difk-
szovetségig, az egykori kommunistdkt6l a liberdlis demokratékig, a
- z0ldektd] a keresztény sportkorokig terjedt. A Charta szeptember
22-ei sajtotajekoztatéjén jelentette be az esemény szénokainak név-
. sorét, s itt kaptak alkalmat egyes csatlakoz( szervezetek is allaspon(-
- jaik rovid kifejtésére. A szimpatizéns djsagirck, ellenzéki politiku-
sok és kritikai értelmiségiek egyiittmikodéseként nagy példinyszs-
mi napilapok naponta tjabb hireket, eldzetes informacidkat adtak a
késziilé eseményrdl. Ebben valoban megmutatkozott a kritikai értel-
miség és a baloldali-liberdlis Ujsigirék egyiittmiiktdése, amelynek
létrehozdsa a Charta mozgalomma alakuldsakor fontos szémpont volt.

1992. szeptember 24-€n a legmegbizhatébbnak tind becslések sze-
rint tBbb mint 80 000 ember vonult az utcdkra a Charta felhivisara.
Ez volt a legnagyobb magyarorszagi tomegtiintetés 1989. jinius 16-a,
Nagy Imre és mértirtrsal Gjratemetése Ota. A menet a mAar hagyo‘
manyossa vilt belvarosi titvonalat kdvette. A parlament épiilete eldtt .
ethangzott beszédek — amelyeket az emberek gyertydval és virdggal a
keziikben hallgattak — 4ltaldban az antidemokratikus jobboldallal valé
szembefordulasra szdlitottak fel, s tobbségiikben az agresszivitdsra
val6 szelfd, de hatdrozott valasz fontossagat hangsilyoztdk. Vitdnyi
Ivan megint azt igyekezett hangsdlyozni, hogy nem ellenz€ki tiinte-
tésrél, hanem a ,tarsadalompértiak™ gyilésérél van szé. Konrdd
Gyorgy pedig leszégezte: ,Ha van demokricia, akkor sehol sem ti-
fos magyarnak lenni. Ha nincs demokracia, “akkor nehéz magyarnak
- lenni a szomszédos orszdgokban. A magyarok tehat érdekeltek ab-
ban, hogy a telies Karpdt-medencében demokricia uralkodjék” (Kon-
rad 1992¢). A tiintetésnek hatdrozott antifasiszta jellege volt; még
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olyan idds nyugdfjasok is részt vettek rajta, akik - sajit szavaik sze-
rint — utoljira dtven évved azel6tt, 1942-ben tiintettek a fasizmus el-
len. A politikai rendezvény részeként a Chartdval szimpatizins md-
vészek is felléptek. Az akcid anyagi tAmogatasinak legnagyobb ré-
szét a Hit Gyiilekezete nevii valldsi kozosség véllalta, A budapesti
tiintetéssel parhuzamosan Charta-felvonuldsokra keriilt sor Miskol-
con és Debrecenben is, amelyeken néhiny ezer ember vett részt, s a
miskolci gydlésen Forgich PAl, a Liga kordbbi elndke mondott be-
szédet. : .

Habar a korménypirti sajt6 egyes, szélsdségesnek mindsitett cso-
portok részvétele miatt igyekezett lejaratni a Chartit (Beke 1992;
Speidl 1992), a tintetés szelid, méltdsigielies volt, mentes minden
szélsGségtol. A sz6vivOk nagy transzparenst vittek , Félelem nélkiil a
demokracidért!” felirattal, ezen kivill transzparenseket csak elvétve
lehetett 1atoi (Frés 1992).

A tiintetés sikerével a Demokratikus Charta nagypolitikai diftien-
zidba keriilt. Az értelmiségiek laza tarsulisdnak indult'kezdeménye-
zés régdta latot nagy tdmegeket mozgatott meg. Igaz, az alairdk

 thbora csak lassan novekedett, de Osszetételiik megvaltozott. A méju-
st szocialis felhivds kibocsatasat kivetden megndit a munkanélkiili és
a nyugdijas csatlakozOk aranya (Hordnyi 19928). A Chartdbdl nem
lett ,permanens” tdrsadalmi mozgalom, de ezekben a hénapokban
mintegy a demokrécia hivoszava, szimb6luma lett, amelyre alkalom-
adtdn emberek sokaséga valt mozgdsithatdva, Misfeldl a tiintetés Gjabb
Iépést jelentett a .Charta és az ellenzéki partok szorosabb egyiittmd-
kodése felé. ..

- Egy honapra 14 a nemzetkézi Lettre Internationale nev{ foly6irat
szerkesztdi €s a hozzdjuk k6t6dS eurdpai értelmiségiek rendeztek
konferenciit a budapesti Viroshazan ,,Forradalmak és restaurdciok”
cimmel. Ezen az eseményen elevenitette fol Konrdd Gyorgy régi el-
képzelését egy nemzetkozi demokratikus charta 1étrehozdsarél, ame-
Iyet a jelenlévSk nagy tobbséggel timogattak. Ennek nyoman — Kon-
rad, Mészoly és Vitanyi szovegezésében - megsziiletett a Budapesti
Jelhivds (1992), amelynek alafrdi kijelentették, hogy javaslatot tesz-
nek egy nemzetkozi demokratikus charta megfogalmazasara, abbdl a
célbdl, hogy a demokratikus eszméket folyamatosan szembesitsék ,,a
vilag édllapotdval”. Kozdsen vallott értékeik kinyilvinitisa utin az
aléirok leszdgezték, hogy errdl nemzetkdzi dialdgust kivinnak kez-
deményezni, Ugyancsak ezen a taldlkoz6n szereztek tdomadst a je-
lenlévok arrél, hogy az oktéber 23-al nemzeti {innépen radikalis jobb-
oldali csoportok ~ kozottitk egyenruhds szkinhedek - fiittyel és koz-
bekiabdldssal megakaddlyoztak Goncz Arpdd kéztirsasigi elndkot
tinnepi beszédének elmondédsiban. Mivel a téren teherautékon oda-
szallitott melegftéruhds hatdrérok is voltak, tovabba a renddrség a
rendzavards idején tétlendl szemlélddott, sokakban felmeriilt a gya-
mi, hogy szervezett erfk dllnak a rendzavarék mogitt. A Charta hi-
vel szdmdra ezt latszott megerdsiteni Antall miniszterelndk elss nyi-
latkozata, amelyben csak annyit mondott, hogy ,,nem oriil” a déluta-
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ni atrocitasnak, de nem ftélte el. Mire.a Charta szovivdi dsszegytil-
tek, hogy kifejezzék tiltakozasukat, a Lettre-konferencidn részt vevd
értelmiségiek méir megfogalmaztak egy tiltakozs nyilatkozatot, amely-
hez a Charta is'csatlakozott. Ezt kdvetSen a Charta sz6vivéi kiadtak
egy egész oldalas, fényképes politikai hirdetést, tiltakozasul a neona-
ci eszmék megjelenése ellen. A hirdetésen két kép szerepelt: az egyik
az 1944-es nyilas hataloméatvételt idézte fel, a masik egy 1992. okts-
ber 23-4n, a Kossuth téren lefényképezett nyilas fiatalt mutatott. A
szoveg ez volt: , Ujra?! Nem” (Politikai hirdetés 1992) .

. Amikor pedig az év november 29-én a koztarsasagi elndk Tataba-
nyan folavatta a restauralt Turul szobrot, a magyarsag egyik t6rténeti
szimbdlumdt, a szévivek - akik a nyéri szolidaritdsi akcié 6ta kap-
csolatban 4lltak az elndkkel - a kordbbi incidens megismétlGdésének
lehetOségétdl tartva levélben kérték fel a Charta timogat6it, hogy
minél nagyobb szdmban menjenek el az eseményre, s ha kell, fizika-
ilag is veédj€k meg a kbztarsasagi elndkot. E kérésnek mintegy szdzan
tettek eleget. A renddri erk azonban ezittal még az esélyét is kizar-
tdk annak, hogy az ott gyiilekez€ szkinhed-csoportok megzavarjik az
avatotinnepséget. Ekkoriban sokakban mir az a képzet alakult ki,
hogy a Charta maradt a demokricia utolsé védelmezfje az orszag-
ban. . .

A Chartdhoz csatlakozds iiteme és az aldirok Joglalkozdsi dsszetétele

A Demokratikus Charta felhivasat aldirék szdma kiilondsen az elsd
hénapokban (1991. december 8. és 1992, februdr 13. kdzét) ivelt
meredeken felfelé. Ebben a kezdeti lelkesedésen til az is szerepet
Jatszott, hogy az MSZP szervezetei aktivan részt vettek az alafrasok
gytijtésében.*Hordnyi adatai szerint (1992b) a tobb mint 27 000 als-
irasbol csaknem 12 000-ret az MSZP kdzremidkodésével gydijtitek.
Az alairasok késGbb erbteliesen csékkend iitemének valészind oka
az, hogy mig az els§ id6kben az emberek szdméra maga az aldfrés,
tehét a csatlakoz4s aktusa jelentette ,,az akci6t”, addig ezt marciustol
kezdve mds aktivitasi lehetSségek - tiintetések, egyedi peticids kam-
panyok - valtottdk fel. 1992 jiliusa utin pedig mar szisztematikus
alairasgydijtés sem folyt. )
A Charta akcidi ismertt€ tették a kezdeményezést az orszdgban,
alafrasukkal szdmosan csatlakoztak. Az 1. tdbldzat ennek ndvekedési
- itemét mutatja; ‘
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_ ‘ 1. tdblizat
A Chartéhoz csatlakozds novekedési iiteme

BPétumn ' Esemény . Alzirasok szdma
1991 : : ‘
szeptemnber 26, - a 17 pont kibocsdtdsa - 162
oktéber 30. sajtotdjékoztaté 1500
decemiber 8, viroshizi gyillés 4000
december 15. . - 7000
1992 ‘

janudr 31. - _ 18613
februdr 13, sajtbtdjékoztard 20200
mircius 18. iinnepi tiintetés ) 22082
médjus 6. - szocidlis fethivds 24191
Jinius 3. : kampany a rddié- &s tv-elnik mellett 25713
jiinfus 29. . kampiny a kéztrsasdgi elnok mellett 27040°
szeptember 14. kampény a szélsGjobboldal ellen 27 346

december 5. | o ‘ - 27 600
{Forras: Hordnyi 1992b)

Ha az els@ 10 000 alairé (Charta-gytijtés) szocidlis eloszldsdnak ada-
tait Gsszehasonlitjuk a kizdrélag az MSZP iltal gytjtott 2000 f6s lis-
taval (lasd 2. tdbldzar), akkor kiilondsen szembet(ing eltoldédds mu-
tatkozik az MSZP mintdjan a fizikai dolgozdk, a munkanélkiiliek és a
nyugdfjasok felé a Charta (és a vele szimpatizéns csoportok) spontin
gydjtote, inkabb értelmiségieket tartalmazé listajahoz képest. (Az
MSZP 2000-res mint4ja idérendben a 12 000 és 14 000 kozotti csat-
lakozok adatain alapszik, igy nem része az elsé 10 000 csatlakozo-
nak.) : :
A Chartdhoz egy év alatt t6bb mint 27 000 ember csatlakozott.
Figyelemre méltd, hogy 1992 majusatél, a szocidlis felhivas kiadasat
kijvetGen ~ bér a csatlakozisok novekedési liteme-ekkor mér Iénye-
gesen lasstibb volt, mint indulskor - az al4irék kérén beliil egyre
nétt a munkanélkiiliek és fizikai dolgozok ardnya. A Charta 1992.
mircius 15-ei felvonuldsdra kb. 150 00, szeptember 24-ei nagy tiin-
tetésére pedig 10bb mint 80 000 embert tudott mozgdsitani. A véros-
hézi két gyGlésre 1000-1000 ember ment el, a Goncz Arpad koztar-
sasdgi elndk melletti peticict 35 000 ember {rta al4. .
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. , 2. tdbldzar
A Charta aldirdinak szocidlis dsyzetétele

Foglalkozis + Charta-gydjiés MSZP-gy(ijtés
- szdzalékos ardnyban

(100% =10 000f6)  (100% =2000f5)

fizikaiak ‘ 12,7 19,6

pedagdgusol, okiatdlk - 12,1 10,4
mérnikok ’ 8.1 472
diskok, egyetemistik . 4,3 ) 2,4
nyugdijasok h 14,7 337
hivatalnokok 8,3 . 7.9
sajiban dolgozbk .37 0,7
orvosok, edl. dolgozdk S 3,6 : 1,1
jogdszok, kbzgazdiszok . - 86 3,7
tudoményos kutaték : : 4.3 2.2
miivészek . ' 3,7" 0,5
véllalkozok . o .50 35
héziartisheliek ' 0.4 1.2
- munkanélkiiliek ) 0,9 3,6
“egysb - 1.3
fogl, nem szerepel ) N 3,4 4,0

(Forris: Hordnyi 19925 nyomdn médesftott bontdshan,)
Politikai pdrtok vonzdsdban: a Charta funkcioviltozdsa

A Charta szdviv@inek egyéves mandatuma 1992 decemberében le-
jart. Tobb talalkozdjukon sz6 esett a Charta jovéjérsl. Hordnyi Gybrgy
szdvive dgy vélte, hogy a Chartanak egy évre fol kell fiiggesztenie
tevékenysegét, mert a valasztasokhoz kozeledve a Chartat egyes pér-
tok kampénycéljaikra hasznalhatjdk fel, s ezaital a 1étében veszélyez-
tethetik. Konrdd ezzel szemben - a tobbség egyetértésével - azt java-
solta, hogy a Charta ne fiiggessze fel tevékenységét és ne mondjon le
minden sz6vivs, hanem véllaljanak még egy évet. Decemberi talal-
kozdjukon a szovivok hosszi vita utdn sem tudtdk tisztdzni a Charta
jovabeni identitdsit, ezért a sz6vivivalasztas elhalasztisa és 4j taldl-
kozd kitifzése mellett dontéttek. Az iilésen politikai nyilatkozatot is
elfogadtak a televizié elndkének védelmében, aki ellen a miniszterel-
nok egy 1974-es, alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly alapjin
‘kezdeményezett vizsgélatot és fiiggesztette fel allasabdl (Nyilatkozat
1992b).

A szdvivek és meghivottjaik 1993, janudr 10-én taldlkoztak
legkozelebb. Addigra a kozszolgdlati radi6 és a televizié elntkei -~
megelégelvén a korményzati nyomast — bejelentették lemondésukat
posztjukrol. Az MDF kézelgs Orszigos Gytilése elStt egyre hango-
sabbd véltak a pért jobboldali szélsdségesei (Csurka 19925). A Char-

.
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ta tisztuijito taldlkozdja e belpolitikai fesziiltségek miatt meglehetésen
elkeseredett hangulatban zajlott, s gy tint, a kezdeményezés valsag-
ba jutott. Tobben megfogalmaztik azt a félelmiiket, hogy a korményz6
MDF elhalaszthatja az 1994-ben esedékes vélasztisokat. Hosszd vita
alakult ki a Charta és a pértok viszony4rél, amelyben két megoldis
kbrvonalazddott: 1. a Charta legyen fiiggetlen civil szervezadés, pért-
pénzektdl fliggetlen pénziigyi alapokkal; 2. a Charta ne legyen fiig-
getlen a partokt6l s ne utasitsa el a partok pénziigyi timogat4sat.
Végiil a figgetlenségpartiak maradtak kisebbségben, igy a dilemma
a partok most mdr nyilt térfoglaldsa javira ,,oldddott fel”. Konrdd és
Vitanyi Ugy érvelt, hogy a szévivék kozott kapjanak helyet partpoli-
tikusok is , fiiggetlen személyiségként”. A résztvevék j, 16 tagi
sz6vivoi testilletet valasztottak. Ennek négy korabbi szvivé is tagja
maradt, veliik egyttt tizen képviselték a Demokratikus Charta egy-
kori kibocsatoit. Foglalkozasi osszetétel alapjn a szévivéi testiilet a
kovetkezGképpen festett: bekertilt négy, pértja végrehajté testiileté-
ben is tisztséget viseld érteimiségi politikus, illetve politiz4l6 értel-
miségi ~ Vitanyi Ivan (MSZP), Konrdd Gytrgy (SZDSZ), Kirdly
Zoltan (MSZDP), Veér Andras (Koztdrsasag Part) —, mellettiik ha-
~ rom djsagird, hét ismert humdan értelmiségi és egy kdzépiskolai tanar
kapott bizalmat. A szdévivivilasztds meritokratikus alapon tortént,
amelyben az értelmiségi teljesitmény és a koribbi ellenzéki érdemek
Jatszottak a legfontosabb szerepet. HasonlGan lényeges szempont volt
az is, hogy a potencidlis sz6viv6 valamelyik ellenzéki part holdudva-
rdhoz tartozzek és lebetGsége legyen a tomegmédidban valé gyakori
-megjelenésre. Nem véletlen, hogy a sz6vivéi testiiletben a humanér-
telmiségiek dominiltak, akik foglalkozdsuknil fogva a sz6 és a kép,
a megfogalmazis és a megjelenités mesterei.

A Charta szerepével kapcsolatos eltérd elvarasok megfogalmazéd-
tak a februdr 7-ei budapesti nagygyiilésen is, ahol az ésszegydlt k-
rillbeltil 1000 szimpatizans jévahagyta a Charta megvélasztott & sz6-
vivlit. A bombariadéval megzavart rendezvényen az els§ beszédet
Demszky Géabor (SZDSZ), Budapest fépolgdrmestere mondta, amely-
ben kritikdval illette a kormanyt a partszempontok tilzott érvényesi-
tése miatt. A Demokratikus Chartdré! immér igy nyilatkozott: A
Charta nagyszerdf, egyrészt mert célja az sltaldnos emberi jogok tisz-
teletben tartdsa, médsrészt pedig mert kiegyensilyozé, dsszetarté erd
~ a kiilonboz6 politikai nézetek kozott is. Kifejez egy kozérzetet is, a
jobboldalisig teljes elutasitdsat és a demokratikus jatékszabalyokhoz
szikséges tér megteremtésének kovetelményét” (Charta-nap 1993).
Az a kérdés, hogy miként egyeztethetd ossze ,,a jobboldalisig teljes
elutasitisa” a demokratikus jatékszabdlyok érvényesitésének igényé-
vel, jelzi a Charta politikai 4lldspontjdnak bels§ onellentmondasat.
Kornis Mihély (1993) példaul djabb frisdban mér az , 6ssztirsadalmi-
lag kovetelt” ellenzék: Gsszefogdst siirgette, s a Chartat is ennek ke-
retei kozott képzelte el. Konrdd Gydrgy viszont - bar maga is sziik-
ségesnek tartotta a ,fasisztaszagl demokratira” veszélye elleni fellé-
pést — azt is hangsiilyozta, hogy a Chartiban megtestesiils _civil tar-
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sadalom ellendrz@ hatalméra a kormanyzattal szemben akkor is sziik-
ség lesz, ha késdbb azok a pértok alakitanak kormdnyt, amelyeknek
szamos tagja és vezetSje aldirta a Demokratikus Chartat” (Konrad
1993a). - ‘

- 1993 tavaszdra a Charta rendezvényei ritualizilédtak. A Csurka
vezette szélsGjobboldal fokozatosan kiszorult az MDF-bd}, a magyar
belpolitikai élet normalizalédott. A dikiatira, mint ,,f6 veszély”, egyre
kevésbé tint valészertinek (Mézes 1993). A maircius 15-ei {innepség
{6 sz6noka a lemondott tévéelndk, Hankiss Flemér volt (Hankiss
1993), mig Konrdd Gyorgy beszédében ezittal kiilpolitikai témékkal
foglalkozott (Konrid 1993b). A Charta méjus elsejére kozzétett fel-
hivasa mar nem ment il az dltaldnossdgokon, s arra kérte a politikai
erdket, hogy ,hagyjanak fel az egymast vidold terméketlen vitdkkal,
s végre emelkedjenek feliil a mésodrangi kérdésekkel foglalkozd
politikai péteselekvéseken” (Felhivas 1993). Ekkoriban jelent meg a
Tégy a gydlolet ellen! elnevezési kezdeményezés, amelyet bemutat-
koz6 majusi demonstraci6ja elftt bankelndk szervezdje azzal kiilon-
biztetett meg a Chartdtol - s ezzel indirekt modon jellemezte a Char-
tat is —, hogy soraiban kevesebb az értelmiségi, tovabba nem csatla-
kozik egyetlen politikai csoportosuldshoz sem (Ivdnyi 1993).

A Demokratikus Charta égisze alatt zajlott le 1993. augusztus vé-
gén az az aldirdsgydjtd akcid, amellyel az aldirék Horthy Miklds
egykori korményz0 ijratemetésének televizios kdzvetitése ellen tilta-
koztak. Az aldirék dont§ tobbsége ekkor mar nem a liberdlisok, ha-
nem a szocialistdk kozil keriilt ki, koztiik olyanok, akik értelmiségi-
ként silyosan kompromittalodtak a diktatGra idején (Tiltakozds 1993).
A temetés elGestéjén a Charta szdvivli - mintegy ezer f6nyi kozon-
ség eldtt - kulturdlis programmal bicsiztak a Horthy-korszaktol a
Vérmez6n, hangstilyozva, hogy a mai magyar demokrécia nem te-
kintheti magat a Horthy-rendszer 6rokodsének.

A Charta két utolsé, aktualpolitikai kérdésre reflektdld tomegakei-
Gja — 1993 oktéberében és 1994 marciusiban -~ a sajtoszabadsag vé-
.delmében fogant. Oktéber végén a televizid dj vezetSje egy korabbi
politikai botrany - Goncz Arpad 1992. oktober 23-i {innepi beszédé-
nek megakadilyozédsa — szerinte hamis televizids talalasdra hivatkoz-
va megszintette az Egyenleget, a televizi6 utolsé kormdnytdl fiigget-
len hirmisorat. 1993, oktdber 30-4n, & radidskamara kezdeményezé-
sére 15 000 ember tartott csendes tiintetést a televizid épiilete eldtt,
majd a Demokratikus Charta szervezett nagygytlést a budapesti Va-
roshdzén. A szénokok koziil tibben felvetették egy — a médiapuccsot
kévet ~ politikai puccs lehetGségét, s volt, aki igy vélte, hogy ,egy
veszélyessé valhato puccs drnyékdban” a Charta kotelessége nemzet-
kézi jogvéd§ forumokhoz fordulni (Mészoly 1993). Ebben a légkor-
ben tobben aggdédtak amiatt, hogy vajon lesznek-e szabad €s tiszta
vilasztasok Magyarorszigon 1994-ben. Az események nyomén Géncz
Arpad koztarsasigi elndk Antall Jozsef miniszterelndkhoz irott leve-
1ében leszdgezte, hogy ,a Magyar Radié és a Magyar Televizi6 alap-
feladatainak elldtdsdra képtelenné valt”, ,,s ezzel a magyar vélasztok
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(...) elesnek a szabad véleménynyilvénitis lehetSségétSl” (Goncz
1993)., Vilaszlevelében Antall miniszterelnok leszdgezte, hogy nem

ért egyet a fenti megéllapitasokkal. Mint frta: ,a sajtészabadsig vé-

delme azt is jelenti, hogy ne érvényesiilhessen egyes politikai korok,
vijsdgirdi klikkek beisé terrorja, amivel hitrdnyos helyzetbe hozzik,
€lesen tdmadjak azokat, akiknek eltérd az dllaspontjuk™ (Antall 1993).
Mindkét fél tehdt a sajtdszabadsdg védelmére hivatkozott, bar Antall
a hirmdsor megsziintetését lényegében a médiaértelmiség beliigyének
tekintette. A Charta szénokai azonban (Goncz dllamelnskkel meg-
egyezden) azt hangoztattdk, hogy ez a kérdés mAar messze tilnétt az
értelmiségi taborok belsd vitdjan (Balassa 1993), sét — mint egyikiik
fogalmazott ~ a sajiészabadsig elnyomdsa onkényhez, vords-bama
diktanirdhoz vezet (Konrad 1993¢). : . :

1993 Gszén kezdddott a ,,médiahdbord” utolsé felvonasa, amelyet
a hirmiisorok (még a kormdny centruméhoz képest is) erételjes jobb-
ratoloddsa, valamint a radiGban és televiziGban végrehajiott politikai
tisztogatds fémjelzett (Farkas 1994). Tiltakozasként a legkival6bb frok,
koltdk €s zenemtvészek koziil sokan megtiltottak, hogy mifveiket a
Magyar Radio és a Magyar Televizié sugdrozza (Irék 1993). Bzzel
parhuzamosan, 83 értelmiségi nyilt Jevélben jelentette be a Fiigget-
len Gondolkod6k Egyesiiletének (FUGE) megalakitasét, azzal a cél-
lal, hogy hétrdl hétre figyelemmel kisérjék a hirmdsorokat és tapasz-
. talataikat a nyilvanossig elé tarjak (Irok 1993). -

Emellett 162 szinész nyilt levelet irt a miniszterelnéknek, tiltako-
zasul a Radiéban és a Televizitban kialakult ,szellemi polgarhabo-
ri” ellen, amelynek kévetkeztében , az alkotémunka lehetetlenné valt”
(Szinészek 1993). Volt, akit azért tivolitottak el a Radiétél, mert

aktiv szerepet jatszott a Demokratikus Chartdban (Farkashizy 1993). -

A Magyar PEN Klub intéz bizottsdga kinyilvinitotta szolidaritasat a
tiltakozé frékkal (Magyar PEN Klub 1993). A Magyar Iroszovetség
elntksége is elismerte, hogy a sajt6szabadsdgot megsértették, de nem
tartotta megfeleld tiltakozdsi formanak a bojkottot. Ehelyett felszgli-
totta a korminyt, hogy sziintesse meg a ridiéban és televizidban ki-
alakult fesziiltségeket (Ir6szovetség 1993). Kormanyparti irék &s

myivészek viszont ellennyilatkozatot tettek kizzé a bojkottal szemben

(Irdk, miivészek 1993). :

Mar csak alig t6bb mint két hénap volt hétra az 1994, méjusi va-
lasztasokig, amikor a Magyar R4dié vezetGje bejelentette 129 radis
miisorkészitG elbocsitdsit. Ezzel az akciéval a korménypartok és a
(nemcsak a Chartéhoz kozelallo) politikailag aktivizalhato értelmiség
ellentéte szakadékkd mélyiilt (Jakus 1994). Habar a valasztisi kam-
pany alatt tortént elbocsatdsok politikai motivaciéjit hivatalosan ta-
gadtak, az mégis nyilvinvalé maradt, s a lakossdg tobbsége is igy
itélte meg (TeleMedia 1994). Az eljdrés jogilag nem védhets modon

- zajlott le, szellemében pedig a Kénya-tanulmany (1991) és a Csurka-
pamflet (1992) iizenetét idézte. A dontés ellen a radids dolgozok
mércius 3-4n tiltakozé demonstriciét tartottak, tiltakozott a Nyilvé-
nossag Klub (1994) is, 54 értelmiségi pedig nyilt levélben kivetelte
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az elbocsitottak azonnali visszahelyezését (Nyilt levél 1994). A De-
mokratikus Charta szévivdi kozzétett tiltakozd tlizenetiikben a kor-
manyt mindsitve minden eddiginél keményebben foglaltak llast: ,az
a kormdny, amely szembeszdkden é€s kihivoan megsérti a sajtosza-
badsag erkolesi €s alkotmanyos elvét: nem tekinthetd a tovdbbiakban
demokratikus kormdrynak” (Méarciusi lizenet 1994, Az én kiemelé-
sem - B. A.). Hasonloképpen, bir némileg visszafogottabban fogal-
maztak néhdny nappal késcbbi sajtdtdjékoztatdjukon. majd a marcius
15-ei nemzeti tinnep eldestéjén 20 000 {6 részvételével megtartott
tiintetésen. Konrad Gyorgy szerint ,,a Demokratikus Charta mindad-
dig korldtozottan demokratikusnak tekinti a magyar korményt, ameddig
nem biztositja a polgarok széles kord tdjékozodasdnak feltételeit”
(Sajtotdjékoztatd 1994, Az én kiemelésem - B. A.). A tiinfetésen
elsdsorban az elbocsitott radidsok képviseldi kaptak sz6t, majd felol-
vastdk a Charta egykori 17 pontjit és a szévivok nyilatkozatit a saj-
t6szabadsdgrél. A nyilatkozat felszolitotta a korményt, hogy vonul-
jon ki a sajtébdl és felszélitotta a kovetkezd, valasztisok utani or-
szaggylilést, hogy még abban az évben fogadjon el megfeleld saitd-
torvényt (Charta-tiintetés 1994). Akkoriban a kozvélemény-kutati-
sok révén mar sejteni lehetett, hogy a tilsdgosan jobbra tol6dott és
népszeridtien kormanykoalicié el fogja vesziteni a kozelgd valaszta-
sokat, s ez sok Charta-szimpatizanst felbtoritott. Sokan szinte meg-
valtisként vartsk a majusi vilasztdsokat.

A mésodik szabad valasztisok eredményei igazoltdk a kormany—
viltassal kapesolatos virakozdsokat. Az MDF vezefte koalicié meg-
bukott, és a vilasztisok elsd forduldjdban azok a partok kaptik a
legtdbb szavazatot, amelyek a legaktivabban tdmogattdk a Demokra-
tikus Chartdt (MSZP, 32,96%; SZDSZ, 19,76%). A valasztasok
masodik forduldja utdn az MSZP 54 szdzalékkal abszolit tobbségre
tett szert a parlamentben, mig az SZDSZ-nek a manditumok 18 szé-
zaléka jutott. Az MSZP igy t6bbsége birtokaban akar egyediil, akar
mas partokkal is vallathatta volna a kormanyzést. Mégis, csakhamar
egyértelmivé tette, hogy koaliciéban kivin kormanyozni és szidmdira

. az SZDSZ-en kiviil mas koalicids partner komolyan fel sem vetddik.

Konrad Gyorgy mar az els§ valasztasi forduld utin megjelentetett
cikkében a koalicid, sGt, pirtia, az SZDSZ miniszterelnok-jeldltje
mellett érvelt (Konrdd 1994q). Habér ez utébbival sokan nem értet-
tek egyet, egyre ndvekv{ értelmiségi nyomas nehezedett a két partra,
hogy lépjenek koalicidra. A sajtdban sorra jelentek meg cikkek, ame-
iyek az MSZP-SZDSZ koalicié mellett érveltek. A kordbban a de-
mokricia és a sajtoszabadsig védelmében, valamint a szélsGjobbol-
dali tendencidk megallitisiért kiizd§ Demokratikus Charta ekkor mar
tillépett korabbi szerepén, s a partpolitika formaldsdra is igényt tar-
tott. A Charta sz6viv6i médjus 31-én, két nappal a vélasztasok maso-
dik fordeldja utdn, nyilvinos vitdt szerveziek arrdl, hogy milyen kor-
ményzas legyen Magyarorszigon. Habar a talalkozon megfogalma-
z6dtak ellenvélemények is, a felszolalok tobbsége a koalicié mellett
érvelt. Ennek alapjan Konrad Gyorgy a Charta nevében nyilvdnosan
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kérte a két part vezetdit, hogy kezdjedek tirgyaldsokat egymaéssal
(Konrad 1994b). Nemcsak a partok igyekeztek tehit befolydsolni a
mozgalmat; a mozgalmi értelmiségiek is megprébaltak befolydsolni
a partokat. A polgarjogi jelszavakat hangoztaté mozgalom politikai
~Kirdlycsindlova” valt, vagy legaldbbis akként viselkedett (Krokovay
1994). A Demokratikus Charta értelmisége hozzdjdruit a politikdban
1990-ben még dontd szerepet jatszé kommunista-antikommunista
torésvonal meghaladdsdhoz, valamint hirom tdrsadalmi elitcsoport:
a Kéddir-rendszer politikai osztalydnak reformista szdrnya, a pénz-
ligyi-technokrata elit €s a baloldali-liberdlis értelmiség sszefogisa-
hoz (Korosényi 1995:279). Ezen elitcsoportok eszmei kozds nevezd--
je azonban mér nem a Charta altal képviselt liberalis-szocialis-de-
mokratikus minimum, hanem a ,modernizalé” szakértelem igérete,
a modernizécios ideoldgia lett (Bozoki 1995; 1996). A Demokratikus
Charta gyakran -~ s nemegyszer morilis pitosszal - tiltakozott az
ideologikus politika eluralkodésa ellen, de mozgalmi jellegénél fog-
va maga is értékcentrikusan politizalt. Az 1994-ben hatalomra kertilt
szocialista-liberalis koalicié viszont nemcsak az ideologizaldst, de az
értékcentrikus beszédmddot is elkeriilte. Szdhasznélatdban visszatért
a késg Kadar-kor ,,semleges” szakértd-technokrata és ,,problémake-
zeld” biirokrata nyelvének sajitos keverékéhez,

KOVETKEZTETESEK

A Charta kibocsétasa €s akcidi sokak szdmdra egyszer(d igent jelen-
tettek a demokracidra és nemet az antidemokratikus politikai térek-
vésekre. Amikor az'emberek nem tudtak vagy nem is akartak mér
eligazodni a partpolitikdk szdvevényeiben, a Charta egyetlen alterna-
tivara egyszerdsitette a politika aktudlis kérdéseit. A Charta igy vo-
natkozési ponttd, referencidva valt; itt van a ,,mi” Magyarorszagunk,
ott pedig az ,6vék™. A Charta a megbillent politikai konszenzus hely--
reallitisa jegyében, a demokratikus minimum védelmében szervezd-
dott, de ~ részben a kormanykoalicids nyomas reakciGjaként - a po-
litikdt ismét mordlis sikra tereite (Braun 1992). A mozgalom nép-
frontos szervezédése, az igenekre és nemekre alapozott mozgalmi
politizalds morélis alapon volt lehetséges, A Demokratikus Charta
tibb szempontbol a magyar értelmiség egyik legsikeresebb politikai
kezdeményezése volt, amelynek nevéhez a magyar torténelem legna-
gyobb antifasiszta tintetése kapcsolGdott (Tamds 1994b), Tarsadal-
mi hatasukat tekintve nem a parlamenti szénoklatok, hanem a Charta
békés tiintetései voltak azok, amelyek megillitottak a szélsGjobbol-
- dal elGretorését (Kis 1993). Ugyanakkor a Charta léte nem csokken-
tette a politikal mez8 polarizalodisat, politikai hatdsa — a radik4lis
jobboldal visszaszoritdsa mellett - a ,liberalis kozép” kitiresedése
volt. A demokratikus minimum megvédéséért a népfrontpolitika drat
kellett megfizetni, s ez feltehetSen hozzdjarult az exkommunista part
gyors visszatéréséhez a hatalomba. '
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‘A szélsGjobboldal az 1994-es vélasztdsokon stilyos vereséget szen-
vedett. Csurka Istvan radikdlis jobboldali partja a vélasztisokon a
listdra leadott szavazatoknak csupédn 1,59 szizalékat szerezte meg.
Mégis, még utdlag sem kénnyd megitélni, hogy valéban akkora volt-e
a demokricidra leselkedd veszély, mint ahogy azt 4 Charta sz6vivéi
allftottak. A valasztdsi eredmények azt sejtetik, hogy a veszélyt elti-
lozidk, s a ,,fasiszta veszély” kisebb volt, mint amit a red adott anti-
fasiszta védlasz sugallt. Am ez csak a Charta tiltakozé megmozdulasa
nyomdén deriilhetett ki. A Charta moralis politikdja hatdsosnak bizo-
- nyult, mert képes volt megszolitani €s cselekvésre késztetni az embe-
reket. A torténelmi helyzetek megismételhetetlenek, igy a tirsada-
lomtudomény eszkdzeivel sem azt nem lehet egzakt mddon bizonyi-
tani, hogy a Charta nélkiil ugyanezek lettek volna a valasztisi ered-
mények, sem pedig azt, hogy lényegesen eltérSek. Mindenesetre, a
demokricidra leselked§ veszély problémajinak napirenden tartdsa-
val a Charta elérte, hogy amikor e tendenciikkal szemben széles
kond tarsadalmi dsszefogds bontakozott ki, akkor az dsszefogds ter-
mészetes mozgalmi keretéiil szolgéilhatott.

A Demokratikus Charta mozgalmi sajitossiga szocioldgiai érte-
lemben vett kett@s karaktere voli: részben a klubszerd, halozatszerd
értelmiségi politizalas kerete lett, masrészt - nyitottsdga folytin —
kerete mindazoknak az elementiris tdmegigényeknek, amelyek ritka
pillanatokban, eruptiv mddon jelentkeztek. Igazi ,esernyS-mozga-

lom” volt tébb értelemben is. Adott pillanatban ,esernydként” a tar- .

- sadalom legkiilonfélébb csoportjainak dsszefogdsira volt képes, ame-
lyek egyébként valoszinflleg nem is kommunikéltak volna egymas-
-sal. , EsernyGként” mikddott egy masik, Konrad Gydrgy altal meg-
fogalmazott értelemben is: tagjai nem tekintették feladatuknak a moz-
galom mindendron val, ,permanens” mikodtetését. Amikor szitk-
ség volt r4, a Charta eserny0ként kinyilt, amikor viszont nem volt
"sziikség rd, dtmenetileg becsukodott, Voltak, akik emiatt nem is te-
kintettek mozgalomnak. Ez azonban tdlzds. Olyan mozgalom volt,
amely disztinkt akci6kbol allt, s az egyes akcidk kozott latszélag nem
* funkcionélt. ' :

A mozgalomnak ahhoz, hogy ezt az eserny@szerd, harmonikasze-
ril 1étezésmodjat megdrizhesse, ismert, karizmatikus értelmiségiekre
volt sziiksége, akik képesek voltak sokak figyelmét megragadni és
fenntartani. Ilyen szerepet jitszott elsGsorban Konrdd Gydrgy, a vi-
lagszerte ismert ir6, a Charta kigondoldja, emblematikus alakja, a
demokratikus ellenzék egykori tagja, aki az adott idGszakban a Nem-
zetkdzi PEN Club elndke €s az SZDSZ Orszigos Tanicsanak tagja
volt; tovabba egyes rendezvényeken Mészily Miklos ir6, Balassa
Péter esztéta, Hankiss Elemér szociolégus, Kerényi Imre szinhiz-
rendezd, Jancsd Mikids filmrendezd. A Charta szovivdi szamos eset-
ben felléptek az orszdg legnépszerdbb politikusa, Goncz Arpad koz-
tdrsasdgi elndk (egykori drimafré) védelmében, vele kapcsolatban
alltak, tdmogatisat €lvezték. Az értelmiségi kezdeményezés fontos
alakja volt Vitanyi Ivéin, aki kettds minGségében - értelmiségiként &s
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az MSZP fontos poziciét betdltd politikusaként - vehetett részt a
Charta-értelmiség belsd kéreiben, hidat teremtve ezzel a szocialista
érzelmd értelmiségiekhez és a szocialista parthoz. Konrad és Vitanyi
. szerepének hasonldsdga mellett azonban kiilonbségek is megfigyel-
hetk. Konrad a Chartdban politizdlé értelmiségiként, a demokricia
~magusaként” volt jelen, s az SZDSZ Orszigos Tandcséban is f6-
ként hirneve miatt, meritokratikus és bariti alapon lehetett benne:
elsGsorban értelmiségi €s csak kevésbé politikus. Konrad a kordbbi
»antipolitikusb6l” 1989 utan ,,metapolitikussa” valt: szdmara az egy-
kori ,,antipolitika” terepe a rendszeren kiviil 4116 ellenzék volt, mig a
»metapolitika” féruma a Demokratikus Charta. Viszonyit az SZDSZ,
vezetésé€hez némiképp abhoz lehet hasonlitani, amely Giinter Grass -
német ir6 és a Willy Brandt, majd Helmut Schmidt vezette SPD kap-
csolatat jellemezte. Konrid viszonya azért volt szorosabb az SZDSZ
vezetésthez, mert a demokratikus ellenzékben elttltdtt évek kova-
csoltak szorossd. Vitdnyi Ivan hitele &s mozgalmi legitimacidja mas-
bl tapldlkozott. Egyrészt abbdl, hogy 6, aki a diktatira idején egy
tudoményos intézet igazgatdja lehetett (€s nem 4llt tdvol a Kadar-
rendszer kultirpolitikdjatol), intézetében ,,menedéket”, munkalehets-
séget adott az dllasaikbol eltdvolitott ellenzéki értelmiségieknek. 1989-
ben aktivan kozremiikodott az egykori dllampart szocialista reform-

. pértta torténd atalakitisdban, Az MSZP-ben 1990-t6] parlamenti kép-

visel6ként €s a part valaszimanyédnak elndkeként fontos funkcidkat tol-
titt be, melyekhez képest szimara a Charta inkdbb politikai hatorsz4-
got jelenthetett. Konradtdl eltéren Vitényi elsésorban politikusként -
- €rtelmiségi politikusként - tevékenykedett. Akiiv mozgalmi szerepét
mind az elszigetelt helyzetéb6l nyitisra késziils MSZP, mind pedig a
szervezetl tAmogatdsra szoruld Charta szivesen fogadta. _
A Demokratikus Chartat olyan befutott, szakmai presztizzsel és
kulturdlis t6kével rendelkezd értelmiségiek reprezentsltdk, akiknek
1. ellenzéki miltjuk volt (vagy legaldbbis nem tekinthették ket a
régi rendszer embereinek); 2. valamilyen elismert intellektuélis tel-
jesitményt mutattak fel; 3. kozel dlltak a korszak ellenzéki pértjaihoz
(aminek mércéje nem a tagsdg, hanem a befolyas volt); 4. lehet6sé-
glik volt a médiaban valo gyakori és hatdsos megjelenésre. Egy veze-
6 Charta-€értelmiségi karizmija e forrisokbdl fakadt. Ha csak egy is
hidnyzott a felsorolt dsszetevok koziil, az illetd befolydsa lényegesen
kisebb marad. ,
A Demokratikus Charta a tdmegkommunikdcié kordnak mozgal-
ma volt, amelyben az iizenet megjelenitése csaknem olyan fontos
volt, mint maga az izenet. A Charta nagyobb rendezvényeit profi
szinhdz- és filmrendezdk tervezték, a karizmatikus szénokok beszé-
deit professziondlis kommunikatorok ,vezették f61”. A szénokok ki-
valasztdsiban fontosabb szerepet jétszott az, hogy ki hogyan, milyen
hatdssal kommunikdl, mint az, hogy kit képvisel. A kulturalis t6ké-
vel rendelkezd, ,kritikai establishmenthez” tartozo értelmiségiek fo-
galmaztik meg az lizenet alapelveit, s a tobbi meghatérozé szerepld,
a mozgalmi értelmiségiek teremtették meg az iizenet staddsdnak ke-
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reteit. Ezt a fajta tudist a szociolégiaclméletben korabban mint ,,a
gyakorlat feletti szimbolikus uralom képességét” frtik le (Szelényi-
Martin 1990:131). -

A befutott, szakmai-tdrsadalmi presztizzsel rendelkezd értelmisé-

- giek mellett megjelent a mozgalmi értelmiségiek sajitos csoportja is.

Tobbségiik olyan, politika irdnt érdek]5dd fiatalabb 1ijsdgird, partkozeli
értelmiségi volt, akiket szerepiikre (Sket olykor meg sem kérdezve)
az elGbbiek vilasztoitak ki. Ok nem tartoztak a nyolcvanas évek de-
mokratikus ellenzékéhez, ellenkezbleg, tobbségiik sokdig hitt abban,
hogy a diktafiira reforméalhat. Reformista magatartdsuk miatt sokaig
faziskésésben voltak az eseményektdl a fordulat idején. Ujsigirdi mi-
kodésiik alapjan igazsagtalannak tartottdk, hogy az MDF vezette
koaliciés kormény politikusai 1990-91-ben egy kalap ald vették Gket
a diktattra haszonélvezdivel. Tébbségik ekkor tanult bele kritikai
értelmiségi szerepébe, s ennek kdszonhette, hogy a Charta szévivije
lehetett. Olyan médiaértelmiségiek voltak, akiket a Demokratikus
Charta hosszabb-rovidebb idfre mozgalmi értelmiségivé formalt, Bz
a mozgalmi értehmiségi szerep kései kompenzacid volt szimukra azért,
amit a nyolcvanas években ,elmulasztottak”. Megkésve 4télt ellen-
zékiségiik értékét novelte, hogy a szerepet az egykori demokratikus
ellenzék tagjai taldltdk ki, betOltését az 6 hozzajaruldsuk ,hitelesitet-
te”. Ezek révén ~ s olyan idGszakban, amikor az emberek kidbran-
dulni latszottak a pértpolitikdbol - a Charta szévivéi funkciGja erds
moralis legitimaciot élvezett a tarsadalomban. Ezzel a szivetségki-
téssel a nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke mintegy szimboli-
kusan ,befogadta” a kilencvenes évek médiaértelmiségét (vagy mis-
. ként: elismerte, hogy sziiksége van rd), és folytatta kozeledését az
egykori MSZMP-tag reformértelmiségiek felé.

Egy, a tdrsadalmi mozgalmakat elemz8, utébbi években frodott
munka (Eyerman-Jamison 1991) azokat a mozgalmi szerepl6ket te-
kintette mozgalmi értelmiségieknek, akiket a mozgalom ,nevel” ér-
- telmiségiekké. Hzek szdméra a mozgalom kognitiv praxis, amelyben
az értelmiségi aktivitdis nem produktumokban, hanem a mozgalmi
politika folyamatéban jelentkezik. A Charta esetében is ezek a ,,moz-
galmi értelmiségiek” voltak a legaktivabbak, a szervezdmunka orosz-
lanrészét Ok vallaltdk magukra. Téliik eltérSen, a befutott, elismert
értelmiségiek mikOdhetnek ugyan egy mozgalomban (mint szévivdk,
" ideolégusok, kommunikdtorok), de Sket nem a mozgalom ,alkotja
meg”, 6k inkabb mér kordbban kivivott hireviikkel erdsitik a moz-
galmat. Az § feladatuk a politikai kdzosség ,,idedlis mintdinak” szim-
bolikus szembesitése a mindennapi gyakorlattal (Tucker 1981:99).
Ilyen reprezentativ szerepet jatszott a Chartdban Konrdd Gydrgy.
Ugyanakkor, a mozgalomban részt vevs médiaérielmiségiek szama-
ra a Charta lehetséget adott arra, hogy a mozgalmi vitdkban Gjrafo-
galmazzak értelmiségi mivoltukat. Ok sokkal kizelebb lltak a moz-
galmi értelmiségi fent leirt alakjdhoz, bar nem teljesen fedték azt le.
Ertelmiségi identitdsuk nem ekkor jott 1étre, igy nem is kot6dott ki-
zérdlagosan a mozgalomhoz. Szdmukra ennél fontosabb volt a moz-
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galmi identitds és az azzal parosuld morélis legitimaeid. Egylittmd-
kodésiikkel tigy tifnt, hogy a régi tipust kozéleti értelmiség helyébe
Magyarorszégon is 1j tipusd ~ mozgékonyabb és kommunikativabb -~
. kozéleti értelmiség szerepe 1ép (Aronowitz 1992:159). A Charta el-
halasanak egyik oka az volt, hogy 1994-ben olyan kormanykoalicié
keriilt hatalomra, amelyhez a Charta aktivistdi érzelmileg kdzelebb
élltak, s Ggy érezhették, ,beliilrél” jobban tudjak majd befolyasolni
déntéseit. A mdésik ok viszont az, hogy identitdsuk nem kizdrdlag a
Chartdhoz kapcsolddott, igy nem kellett barmi dron a fenntartisdhoz
ragaszkodniuk. 1994-t6] az ideiglenesen mozgalmi értelmiségi sze- _
- repet betoltd Charta-szovivok visszatériek a médidba, néhdnyukbol
politikus lett, illetve a régiek dltal Gjonnan befogadott és elismert
értelmiségiekké viltak. . .

Egy masik kovetkeztetés, amely a Demokratikus Charta térténeté-
bl levonhat6: a politika moralizédldsa a partpolitikusokkal szemben a
kritikai értelmiségieknek kedvez, mert ezt a nyelvet 6k ismerik iga-
~ zén. Ez a politikai beszédmod az igazi terepiik. Ez a nyelvhasznalat
pedig az adott helyzetben fékezte a politika deszakralizicijat, a po-
litika mint hivatds kialakuldsdnak Max Weber 4ltal leirt folyamatat.
A politika moralizildsdnak beszédmddja ebben az esetben a civil tar-
sadalomra vald retorikai hivatkozassal tortént (Tamés 1994a), mial-
tal a civil trsadalom fogalma - mint Lomax (1995) szarkasztikusan
ramutatott - a politikai értelmiség mozgalmi énkifejezésének eszkd-
zévé vilt. Bzzel szemben (vagy éppen ezért) a Charta egyik szociolo-
gus szévivdje a kézvetlen demokratikus formak és a demokracia tar-
sadalmasitasinak sziikségességét hangsiilyozta, kiemelve, hogy ez nem
varhat6 az 1ij politikai elittGl, hanem csakis a | civil tirsadalom drnte-
répidjat6l” (Miszlivetz 1993). A Demokratikus Charta a rendszer-
valtds utdni identitaspolitika egyik legjellegzetesebb megjelenitdie volt.

De ezek a vitdk az értelmiség politikai szereplése kapcsin mér
inkabb a demokréacidré] szoltak. Egy vij demokricia megszilarduliss-
nak talan legfontosabb feltétele a demokratikus intézményrendszer
Iétrejotie és mifkGdése, az 4] politikai elit professzionalizicidja. Meg-
alapozottak tintek azok az aggodalmak, amelyek az j, még meg
sem szilardult képviseleti intézményrendszert féltették a demokracia
szubsztantiv, idealizalt felfogdsét vall§ kérvonalazatian kezdeménye-
zéseki6l (Korosényi 1994). A Demokratikus Charta kéré tomoriilt
értelmiségiek ezzel szemben szintén joggal vélekedtek vigy, hogy egy
gybkeres, forradalmi jellegid politikai fordulatbél sziiletett 1ij rend-
szernek nemcsak intézményes, de mordlis legitiméciés igénye is van.
S mivel a demokrécia konfliktusos rendszer, e konflikmusok megjele-
nitéseben a demokratikus tirsadalmi mozgalmak éppiigy legitim ré-
szei a demokricidnak, mint a politikai partok, az érdekképviseleti
szervezetek vagy a kormanyzati, intézményi berendezkedés (Roberts—
Kloss 1979). A demokratikus intézményrendszer kereteinek konszen-
zusos kialakitdsa és a politikai kozosség identitasanak (djra)definidlasa
minden demokricidban konfliktusok sorozatin keresztil torténik
(Hirschman 1994). A magyar példa nem 4ltaldban a mozgalmi-értel-
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miségi politizalas felbukkanasdban mutatott sajitos jellemzdket. In-
kébb a Charta mozgalmi értelmiségének abban az elmosdds, korvo-
nalazatlan szerepfelfogisiban, amelynek révén a partban ideol6gus-
“ként, a mozgalomban szellemi vezetSként, a fiiggetlen értelmiségi
pozmiojaban pedig véleményirdnyitéként egyarint és egyidejﬁ'leg
befolydsra és ,hitelességre” torekedett.

A Charta altal felszinre hozott vita részben a demokréacia kulonbo—

Z0 értelmezéseinek (részvételi vs képviseleti, tirsadalmi vs politikai,
szobsztantiv vs formalis) konfliktusa volt, masrészt politikai vita ar-
- 16l, hogy az adott konkrét helyzetben milyen cselekvés veszélyezieti
vagy erdsiti a demokracidt. Voltak, akik iltaldban helyeselték, de az
adott dtmeneti politikai belyzetben nem tartottik sziikségesnek az ut-
céra keriil§ politizdldst. Voltak olyanok is, akik altaldban nem tartot-
tdk sziikségesnek a kozvetlen részvételi formékat a demokracia mi-
kodtetéséhez, de az adott esetben (a kivételes veszélyre hivatkozva)
tamogattdk az utcai felvonuldsok politikdjat. Végiil akadtak, akik sem
- &ltaldban, sem a konkrét esetben nem értettek egyet a mozgalmi politi-
kéval, illetve akik mindkét nézdpontbdl egyetértettek vele. E vitdkat
tovabb szinezték azok az értelmezési kiilonbségek, amelyek abbdl
-eredtek; hogy a vitdzOk a Charta értelmiségi vagy tdmegmozgalmi
jellegét ‘tartottdk-e hangsiilyosabbnak, illetve partoktdl valé fiiggssé-
gét vagy fiiggetlenségét vélték-e kivanatosabbnak. A mozgalmi-ér-
‘telmiségi szerepfelfogds tekinietében konfliktusba keriilt egymadssal a
korabbi disszidencia radikalis mozgalmi mintdinak Oroksége és a
Charta véllalt céljainak alapvetSen reformista jellege. Mig a nyolc-
vanas évek ellenzéke ,rendszeren kiviili” volt, s a rendszerrel szem-
“befordulé, rendszervaltdé mozgalmakat inditott 1tjara, addig a De-
~ mokratikus Charta deklardlt célja a ,rendszeren beliil” maradt: az
»akadozd demokraukus Atalakulds™ el@segitésére, az ,,elert eredmé-
nyek megorzése” végett, elvileg korminypartiak szamara is véllal-
hat6 reformmozgalomként szervez(dott meg. A konfronticio logika-
ja és a mozgalom Onmozgdsa azonban kizokkentette a Chartét erede-
tileg véllalt szerepébdl: egyrészt akkor, amikor a kormdny egészét
antidemokratikusnak nyilvanitotta, mésrészt pedig amikor partkots-
déseit helyezte elStérbe €s az Wij korménykoalicié formaldsara is igényt
tartott.

Megjelenésiik idején nagy hatdst gyakoroltak Alvin Gouldner (1979)
és a Konirdd-Szelényi szerzGparos (1979) nagyvonald tézisei az értel-
miség osztdlyhatalménak vérhat6é bekdvetkeztérdl. Az 1989-es for-
dulat l4azas hénapjai ennek latszatdt még erdsitették is, hiszen a
gouldneri ,kritikai beszéd kultdrajdnak” attorése nélkiil aligha sike-
riilhetett volna a ,barsonyos forradalom”. Mégis, gy tiinik, az az
allaspont bizonyult megalapozottabbnak, amelyet Fehér és Heller
képviselt: ,nem az értelmiség osztilyhatalmanak, hanem a témegde-
mokréicidnak az ideje jout el” (Fehér-Heller 1992:7). E kijelentés a,
kelet-kOzép-eurtpai régid egészére vonatkoztatva taldn még ma is tdl
optimistin, normativan hangzik. Mindaddig, amig a tirsadalomban
nem alakul ki egyetértés arrdl, hogy milyen legyen az ij demokricia,
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a régid értelmiségének modja nyilik arra, hogy a politikai stmenet
dtmeneti fGszerepldjeként (Bernik 1994; Tismaneanu 1996; Mungiu
1996; Tucker 1996), a sziiletdben 1év8 demokricia ,polgari varazs-
16jaként” (Kis 1993) - vagy esetleg annak nacionalista ellenparjaként
(Magas 1993; Dimitrijevic 1996) - eljitssza ,hattyidalat”. A De-
mokratikus Charta paradoxona abban rejlett, hogy olyan demokrd-
‘ciavéd6 polgarjogi mozgalom volt, amelynek szavait és mondatait
- egy rendies jellegdl, kordbban privilegizalt helyzetd, politikai befo-
lyasdbol fokozatosan veszitd értelmiség fogalmazta meg. Fbben a
mozgalomban egyszerre fejez6doit ki az intézményesiilt politika vi-
ligival szemben ,rendi ellentimadasként” is értelmezhetd értelmi-
ségi szerepzavar és az intézmények 4llampolgari ellendrzésének igé-
nyét fenntart6, folyamatos kritikai diszkusszidra épiilé mozgalmi ér-
telmiségi identitas. o
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