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A POLITIKA MINT DISKURZUS
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A politika a jelek kordban
- Hozzdszolds Szabo Mdrton tanulmdnydhoz

Szamomra S7ab6é Mérton tanulménya hdromféle irdnyban kisérel meg
. 1 utat dyitni. Az egyik irdny az, mely a bevett politikatudomanyi

elemzési irdnyok mellett Gj vizsgélati tirgyat javasol, mégpedig a
diskurzusokat, ez esetben a tanulmény diskurzuson végiil is a politi-
ka nyelvi megjelenését érti, elsGsorban a politikai vitdkat. A masik
gondolkodasi irdny az, amit a szerkesztGségi bevezet§ is emlit, va-
gyis ,,a politikdnak mint jelenségnek wjszerd, a hagyomanyos intéz-
ményi-szervezeti megkozelitéstdl alapjaiban eltérs” megkozelitése,
amennyiben a politikat magét is masképpen kivdnja a maga szdmara
definidlni. Végiil a harmadik 4j irAny még ennél a masodiknal is
nagyobb igényd; hiszen valamiféle tudoménymédszertani névumként
lenne elképzelhets,

Lassuk Gket egyenként.

1

Amikor Szab6é Mérton a politika vizsgdlatdban a diskurzusokra he-
lyezi a hangsilyt, akkor vildgos, hogy j, vagy legalabbis eddig elha-
nyagolt vizsgalati targyat javasol a politikatudomanyi elemzések szi-
méra. = - : _

Valészintleg senki sem vonja kétségbe azt, hogy a politikdban so-
kat besz€lnek. Mifpedig ilyen nagy tomegtf szoveg kibocsdtdsanak
minden bizonnyal megvannak a maga torvényei, miért ne kutatrig-
ezeket az, akinek kedve van hozzd. Még az sem kizért, hogy a poli-
tikatudomanyi vizsgalédédsok {6 irdnyat képez intézményi-szerveze-
.t elemzések is hasznosithatmanak valamit eme szévegelemzésekbdl,

példéul drnyaltabban 4llna elftiiik az egyes intézmények képe. Vila-
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gos, hogy egy-egy partot illetSen eztin lehetdvé vélhat az dltala kibo-
csatott jelek elemzése, fel lebet tenni olyan kérdéseket, hogy konst- *
rudl-e magdnak ellenséget, és ha igen, akkor hogyan; politikai straté-
gidjdban felhaszndlja-e a témabdvitésben rejld lehetségeket vagy sem;
megszdlaldsaiban milyen stilust hasznél, pontosabban, milyen stitus-
készlettel rendelkezik a pdrt egésze, s azon beliil van-e eltérés az
egyes partvezetSk és szovivek stilusa kozoit, van-e e tekintetben
munkamegosztis kizottik, mondjuk, az egyik vezet$ az egyik vi-
lasztoi réteg stilusat haszndlja, mig masok maésra szakosodnak, egyél-
talan, van-e ilyesfajta diverzifikacio stb. .

A dolgozat jelents része ennek megfelelden valdban eld is terjeszt
egy meglehetdsen koherens és kompakt kategériarendszert, amely
mentén a politikai diskurzusok vizsgélhat6k. Szabé Marton nem
mondja azt, hogy ezzel mintegy megadta a diszkurziv politikatudo-
mény teljes fogalmi halGjat, ezt gy els§ probalkozésra nem is igen
lehetne megtenni. JOl lathatd, hogy a fogalmak kore bdvithetd, a
szerepkészlet, a témakészlet €s a stiluskészlet mellett bizonyéra van-
nak méas készletek is, melyek haldjat rd lehetne borftani a politika
szdvegtestére. Hasonloképpen e kategdriahdld jol vitathaté is, el le-
‘et vitatkozni arrdl, hogy kozmoszt kell-e mondanunk, avagy rendet,
mikor melyiket stb.

Még egy olyan pont van, ahol meggy§z&désem szerint a hagyoma-
nyosabb megkozelitések szdmdra is kénnyen elfogadhaté médon al-
kalmazhat6k Szabdé Marton otletel, fgy példaul a hatdrdiskurzus gon-
dolata, mégpedig az itmenet tOrténete.

A nyolcvanas évek végét kovetSen taldn egészen a mésodik véilasz-
tdsokig mintha valéban egy lehatarolédasi folyamatnak lehetiiink volna
taniti Magyarorszdgon. A politikai diskurzus, maga a politika kereste
a sajat hatdrait: mi és ki, milyen tematika és milyen stilus engedbetd
be a politikdba, illetve a politikai diskurzusba; belefér-e a zsidozés és
ciganyozas, beleférnek-e a birfejdek és az egyhdzfék vagy sem; é&s
mindezek nem is csak egyféleképpen, vagyis. nemcsak az a kérdés
. d6lt el, hogy szabad-e szidni a zsidékat, hogy a zsidok mint téma
felmeriilhet-e egyiltaldn a poltikai diskurzusban, és miként, hanem
- "az 18, hogy szalonképes dolog-e az ellenfelet régtdn leantiszemitazni,
hogy tehat a politikai arzendlnak ez a része is megmaradhat-e hosszi
tdvon.-J6l lathatd volt az a folyamat, ahogyan azok az emberek, akik
a kordbbihoz, illetve a maihoz képest extréninek vagy legalabbis szo-
katlannak ting témakat &s stilusokat hoztak be és kiséreltek meg fenn-
tartani a magyar politikai diskurzusban, lassan a hatdron kiviilre, de
legaldbbis a margoéra keriiltek. Ez a tortépeti folyamat valészintleg
csak a diszkurziv megkozelités igénybevételével ragadhatd meg kel-
lGen drnyaltan, ha masért nem, akkor azért, mert a magyar politika
egészére, ha Ugy tetszik, a magyar politikai kultira egy korszakdra
vonatkozik, nem pusztin egyes pértokra és politikusokra.
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Il

A fogalmi halé tanulménybeli felépitése pontosan mutatja, hogy itt
egy a megszokottdl eltérl észjaras mikodik, nemcsak a fogalmak
mésok tehét, hanem az egész megkozelités. Ha pedig megkiséreljik
szorosan nyomon kévetni €s megérteni ezt az észjarast, akkor meg-
nyilhat az dltalam fentebb emlitett masik két 4j Gt. Azért szeremém
ezt leszbgezni, mert az alabbi két pontban olvashaté fejtegetéseket
valoszindieg nehéz lenne pontr6l pontra visszakeresni &s szovegsze-
riien lehorgonyozni a tanulmény mondataihoz. Az egyik arrdl szél,
hogy a politikdnak milyen képe is alakulhat ki az emberben Szab6
- Martont olvasva. A mésik médszertani interpretcids kisérlet, amely-
b6l majd kitinik, Szabd Mérton nemigen teheti azt meg, hogy mint- -
egy a politika djfajta ontoldgiai stAtuszér kijelolve akarjon vizsgalod-
ni politikai folyamatok kozdit, ez ellentmondana vallalt modszeré-
nek. Amik kGvetkeznek tehét, azok nem tobbek, mint sajat probalko-
zdsaim ennek az \j, sajdtos gondolkodismédnak a megértésére.
Mintha Szabé Marton, ha nem is kizdrélagossagra torekedve, de
mégiscsak a politikai intézmények és szervezetek helyett ajinland
elsdsorban a diskurzusok vizsgalatat. ‘ -
~ Mit jelent ez? Az intézményi-szervezeti megkdzelités jegyében a
politikai megszélaldsokat az elemz8k dltaldban azonnal megkisérelik
visszakOtni, lehorgonyozni a megszolalé intézményekhez. Ebben az
értelemben a megszolaldsnak mintha pusztan efemer létezése lenne a
sokkal szubsztancidlisabb, pontosabban az egyediil szubsztancislis
szervezeti-intézményi 1étezéshez képest. Az utdbbi alapozza meg az
eldbbit. A politikdban elsSsorban szubjektumok vannak, a diskurzus
- pusztén a kozottlik zajlé kommunikicié médiuma. .
Mi*van azonban akkor, ha a logikat megforditva azt mondjuk,
hogy a megszdlaldsok, a kibocsdtott és felfogott jelek 1étezése nem
alacsonyabb foku, mint a Kibocsatiké? S6t, legaldbbis a plasztikus-
sag érdekében taldn odéig is elmehetiink, hogy azt mondjuk, a jelek
alapozzék meg a politikai entitdsok Iétezését, ahol politikai entitdson
politikai intézményt, szervezetet, személyt, vitatémat vagy akir ese-
ményt is érthetiink. : ‘
Szabd Mérton azt irja egy helyiitt, hogy a politikdban nem az nem
létezik, akir6l vagy amir6l a tobbiek azt allitjak, Hiogy nem létezik,
hanem az, akirl vagy amirdl nem beszélnek. Eppenséggel, mondja
Szabd Marton, mihelyt elkezdenek a politikdban beszélni valamird! -
még ha azt allitjak is réla, hogy & tulajdonképpen nincs is, vagy
legalabbis nem szabadna lennie -, éppen ezaltal hirtelen Iétezni kezd.
Nehezen vonhaté kétségbe, hogy az a politikai entitds, amelyik nem
bocsit ki €letjeleket, ifletve amelyik szdm4ra nem sugroznak jeleket
a politika mas szereplsi, amely koriil tehat nem termelSdnek jelek,
az gyakorlatilag halott, nem 1étez§ entitis. Nem véletlen, hogy mi-
“lyen komoly energidt fektetnek még a magyar politikai intézmények
es politikusok is abba, hogy életjeleket adjanak ki, hogy alland6an
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jelezzék apolitika kozegének az egésze szdmdra, hogy 6k igenis 1é-
teznek, veliik igenis szamolni kell.

Mintha tehat a politikdban mint k&zegben folyamatos jelkenyszer '
nehezednék az entitdsokra. Ez a jelkényszer azonban nemcsak jel-
ad4si kényszer, hanem annak a kényszere is, hogy minden entitis a
maga kézegét, illetve dltaldban a politikdt mint kozeget jelek halma-
zénak fogja fel. Mit jelent ez? Azt, hogy az adott entitdsnak a kozeg
minden elemét és minden viltozdsit jelnek, vagyis jelentéssel birg-
nak, értelmesnek kell felfognia, s ennélfogva interpretdlnia kell eze-
ket a jeleket, meg kell kisérelnie megértésiiket.€s a redjuk valé szin-
tén jelentéses, értelmes valaszadést.

A politikai entitdsok ugyanis elvesziteni ldtszanak szubsztancilis
létezésiiket, ami annyit jelent, hogy semmilyen politikai entitdsnak
nem {ermészetes, kézenfekvd, magir6l értetddd még a létezése sem,
hit még a tettei. Ez a tendencia természetesen nem 1j keleti, része a
modernpitdsnak, 4m mintha mostanra kezdene csak beérni, és mintha
csak mostansig kezdenénk a kutatasi témék tekintetében is levonni a
megfelel§ kovetkeztetéseket. Erdsen leegyszerdsitve azt mondhatnéank, -
hogy ha eddig hajlamosak voltunk azt gondoluni, hogy a politika ilyen
vagy oiyan attételen keresztiil, de végil is az Ember, az emberck

- képe és tette, akkor most mér egyszer meg kellene probalnunk ezt
forditva vegiggondolm hitha erdekes belitisokkal lesziink gazda-
gabbak.

Minden politikai entitdsnak tehat tudnia kell szdmot adni arrél,

- miért és mivégre is létezik, miért és mivégre cselekszik éppen tigy,

ahogyan teszi stb. Id6kozonként — melyiknek siriibben, melyiknek
ritkabban - minden politikai entitdsnak szembe kell néznie az €rtel-
mes voltdt firtatd nyilvinos kalkulaciokkal, masfelSl minden ilyen
entitds maga is fellép masok erteimességének ertekelesekor & birak
kozott. :
Természetesen szamos metapolitikai fejtegetés ismert az egyes
- politikai entitdsoknak, illetve ltaldban a politikdnak a létjogosultsd-
gaval kapcsolatban; ezekre a metapolitikai igazoldsokra Szabd Mir-
ton id6nként hivatkozik is, mér csak azért is, mert maguk a politikai
entitdsok is elfszeretettel kisérlik meg legitimalni magukat - példaul
a kozj6 eszméjével, a népszuverenitds, illetve a képviselet elvével, a
versengd partrendszer {idvis voltardl sz6lo tanokkal, antropoldgiai
levezetésekkel, hogy ugyanis az ember eredend@en politikai allat stb.
Szab6é Mirton megkdzelitése szerint mindezek a politikusi hivatko-
zésok mégsem lépnek 1l a politikdn, mert a politika valdjdban nem
szorul kills@ igazoldsra, 6nmaga szdmdéra kiviilrsl immér nem igazol-
~ hat6 valamely nagy térténettel, filozofidval, tirsadalomelméiettel, az
egyes politikai entitdsok pedig még kevésbé. A politika beéri 6nma-
géval; a politikit és az egyes szereplSit, tém4it €s stilusdt csak maga
a politika mint kdzeg éltetheti €s ezaltal igazolhatja.
A pohnkat tehét nemcsak mint (politikai) szubjektumok 4ltal 1&tre-
hozott és mifkddtetett szférat érdemes szemlélntink, hanem mint olyan
rugalmas kdzeget is, amely maga hozza létre, tégitja vagy szikiti
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dnmagdt, jeldli ki a sajat hatdrait, tartja életben, igazolja, vagy hagy-
ja halni az egyes entitdsait; amely maga hozza létre és kindlja fel az
egyes politikusok, politikai szervezetek és intézmények szimdra a
lehetséges szerepeket, teszi lehetfvé szamukra értelmes jelek kibo-
csatdsat, illetve a felfogott jelek megfejtését; amely maga szikiti vagy
tagitja a szdmba johetd témdk korét, az alkalmazhaté stilusok készle-
tét, a felhasznalhaté politikai fegyverek arzenaljat stb. Szabé Marton -
éppen ennek a bellilrdl torténd hatirkijeldlésnek a diskurzusait vazol-
~ ja fel. Természetesen mindez nem a hagyomdinyos értelemben vett
politikai szubjektumok nélkiil zajlik; 8k maguk prébalkoznak a tigi-
tissal €s szikitéssel, de mindig annak a fényében, mikor melyiket
1atjak kozegkonformabbnak. ‘ .

Szabdé Mirton 1igy latja, hogy a politika mint kozeg fentebb vizolt
rugalmas mikddésének f8 mechanizmusa, motorja és egyben vizsgé-
lati pontja a politikai vita, a politikai diskurzus. A politikat akkor
valamilyen szdvegszovevénykent foghatjuk fel, melynek részei a dis-
kurzasok. Az egyes entitdsok, vagyis politikusok, politikai szerveze- .
tek, intézmények, események, témdk stb. eme diskurzusok részei-
ként léteznek, minden ilyen entitds t6bbféle diskurzusba is beletarto-
zik - ha ugy tetszik, t6bb szdveg is 82061 réla -, s egy-egy diskurzus
t8bb entitast is tartalmazhat. Nem kell tehdt lemondanunk az eddig is
alkalmazott fogalmainkrdl, tovibbra is beszélhetiink partokrol és tor-
vényekrdl, politikal dontésekrél és eseményekr6l, csak &ppen
diszkurzive kozelitve meg Gket, mdr nem lesz olyan homogén és
szubsztanciilis a létezésiik. ' :

Mit jelent tehat a diszkurziv megkdzelités szdméra egy part, vagy
barmely, mégoly szildrdnak tekintett politikai intézmény?

El6szor is azt, hogy a politikdnak mint diskurzusnak a része, va-
gyis mind valahai sziiletését, mind pedig mindenkori mibenlétét, si-
lyit, szerepét stb. vitdk, politikai vitdk hatdrozzdk meg elsGsorban,
nem pedig valamilyen ki tudja, hogyan levezethetd metapolitikai elv
- mondjuk az ember zéon politikon 1éte, kommunikativ sziikségsze-
riiség, osztilyérdek, a rendszer mikodésének hatékonysiga, Isten
rendelése stb,, mikdzben ilyen és egyéb metapolitikai elvek részét:
képezhetik az adott intézményt dvezd vitdknak, diskurzusoknak.

Masodszor, az adott intézmény is részt vesz az 6t Gvez§ vitdkban,
maga is gerjeszti a politikai diskurzust, s ezt tSbbek kdzott oly mé-
don teszi, hogy minden gesztusival egyszerre igazolni prébélja sajat
leétét, egyszerre eleget prébal tenni a vele szemben tdmasztott kive-
telményeknek, egyszerre timadja a vele vetélkeds intézményeket,
egyszerre egylittmikodik a szovetségesnek tekintett intézményekkel, -
egyszerre értelmezi, illetve &tértelmezi, dpolja, karbantartja sajdt iden-
titasat, illetve imdzsat, sajdt hatdrait, illetékességi korét sth. Még

_egyszer hangsilyozni kell, hogy ezek a szempontok és célok szinte
soha nem esnek széjjel, hanem egyszerre vannak jelen az adott intéz-
mény teljes mifkddesében, minden megszélaldsaban és gesztuséban,
Eppen ezért valahényszor egy politikal intézmény megszolal, illetve
tesz valamit, mindig érdemes megvizsgilni az adott gesztus dsszes
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szdmba johetd kontextusit, nem csak azt, amelyikhez a megszdlalas
sajdt magét kapcsolni igyekszik,

Nem azért kell ezt tenniink, mintha azt hinnénk, hogy a politikai
intézmények, egyaltaldn a politika egésze mindig hazudnak. A politi-
ka metaforikus, mondta egy kordbbi tanulmanya cimében Szabé
Mirton, ezért gesztusait illetSen legfeljebb értelmezésciknek és ér-
telmezGdéseiknek a kontextusairdl beszélhetiink, de nem az igazsig-
értékiikrdl. Azt vizsgilhatjuk és vehetjiik szamba tehat, hogy a gesz-
~ tust, illetve az ilyen tipusi gesztusokat hogyan értelmezik, illetve

hogyan szoktdk értelmezni a politika fontosabb szerepldi (a pértok, a
média, a politikailag cselekvd dllampolgér, a valasztdpolgar, az ér-
dekképviseleti szervezetek, a hemzetkozi kornyezet stb.). Felada-
tunk ezeknek a kontextusoknak a lehet$ legteljesebb feltérképezése,
és éppen azért, mert a politikai gesztusok mindezek figyelembevéte-
Iével jonnek Iétre, illetve mindezen kontextusok kdzepette. fognak
hatni 1. Az, hogy a politikai gesztus az 6sszes kontextus figyelembe-
vételével jon létre, nem azt jelenti, hogy minden 1étez$ kovetelményt
ki akarna elégiteni egyszerre; itt értelemszerien mérlegelésrél van
520, csakhogy olyan mérlegeléstdl, mely éppen ezeket a kontextuso-
kat mérlegeli. _

. Azutdn példaul egy péart esetében még az eddigieknél is kevéshé
lesz bizonyos és kézenfekvS, hogy az egyetlen part. Az adott part
cselekedetei, megszolaldsai a part egységétll szabadon elvilasztha-
tokka tehetSk, més megszolaldsok sorozatiba illeszthetdk, fiiggetle-
nfil attél, hogy az akmilis megsz6lalok egyként kormanypartiak-e
vagy ellenzékiek, jobboldaliak-e vagy baloldaliak, szocialistdk, libe-
ralisok vagy kozervativok-e, radikdlisok, reformerek vagy forradal-
marok-e stb. Nem az adott, nagyon is kézzelfoghaténak Iitszd, na-

" gyon is szubsztancialisnak mutatkozd politikai szubjektum fogja meg-
- hatdrozni, hogy mi, melyik diskurzus mivel, melyik misik diskur-
zussal all kapcsolatban. '

~HI

A legegyszertibben megfogalmazva a dolgot, Szabd Mérton megko-
zelitésének modszertani kozéppontjdban tehit az a tétel 4ll, hogy a
politika nem hazudik, nem szinlel, hanem teszi a dolgat. Pontosab-
ban, az ugyan meglehiet, hogy tudoményosan vagy akar a hétkdznapi
felfogds sz4mdra is az, amit egy politikus mond, ahogyan egy politi-
kai entitds megnyilatkozik, az nyilvanvaldan ellentmond a tények-
nek, ennek megallapitdsdval azonban nemigen mondunk a politika
megértése szempontjibol tilsdgosan sokat. Nem egyszerden arrdl van
sz0, hogy a politika igazsdga mas, mint a tudomanyé, a mifvészeté, a
vallasé vagy a hétkdznapi tudaté, hanem arrdl, hogy a politikai meg-
nyilvdnulds mindig a politika kozegén beliil értékelSdik. Amennyi-
ben tehit nem vélik a politikdnak mint kdzegnek az entitisidva az,
hogy mondjuk egy politikus bizonyos szempontbdl hazudott, akkor
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nekiink, a politikat vizsgaléknak sincs sok hasznunk ennek megélla-
pitdsibol, sokkal inkdbb abbol, ha azt tudjuk kifiirkészni, miért nem
foglalkozik a politika az adott megnyxivanulas 1gazsage1’tekeve1 mi-
ért hallgatja el annak hazugség avagy igazség voltat, kiildndsen, ha
kordbban az igazsigérték vizsgalata egészen szokdsszerd eszkoz volt.

Még egy példa, méghozza a régmilthél, hogy ne zavarjon a meg-
értésben az esetleges dthaflds. Amennyiben a politikai diskurzushals- -
ban egyszerre szovegek és gesziusok kezdenek termel@idni zsidékrol
és nem-zsidokrol, kirekesztdkr sl és befogadokrol akkor ezt diszkurziv
alapon reglsztraljuk feljegyezzilk, hogy ime, az adott politikai arze-
nilban megjelent hirtelen egy 4j fegyvempus ‘tudniillik a zsidézds,
illetve antiszemitdzés; ennek kapcsan torténeti és nemzetkozi dssze-
hasonlitisokat tehetunk amib8l mindenféle kovetkeztetések levona-
sdra nyilik lehetGség az “adott politika kilatdsaira vonatkozélag. Ter-
mészetesen mindezen sszehasonlitdsokbol leginkdbb csak anticipa-
cidkra futja, amennyiben elévételezniink kell mindazon kontextuso-
kat, melyek segitségével a pohtlka kozege torténetileg, illetve mas
tajakon eleddig megallapitotta és megéllapitja az illet§ eszkdzdk je-
lentését €s jelentGségét, majd reagal rd. Csak amikor mindezen jelen-
téslehetdségeket szamba vettitk, valnak i 1gazan értékelhetdvé azok a
reakciok, amelyeknek vaIOJaban is a tami1 vagyunk az adott 1ttben €s
mostban. ’

Feélreértés ne essék, mint allampolgirok természetesen visszata-
sziténak, veszélyesnek, eurdpai emberhez méltatlannak taldlhatjuk
az 11yetén eszkdzok megjelenését, ebbdl azonban nem sok kbvetkez-
het a politikai folyamatok megértése vonatkozasaban; réviden: meg-
sértddhetiink, felhaborodhatunk a zsidézison és antlszenntézéson de
ennek egyszerfien nincs relevancidja azon fil, amit éllampolgarkent
politikailag tehetiink ellene,

E két példa taldn mutatja, hogy itt nem normativ megkozelitésrél
van szo. Egyben olyan megkdzelitésrdl, mely a politika vizsgilatat
alapvetfen szakmai feladatnak és nem értelmiségi kiildetésnek tekin-
ti, magyaran, a politikatuddsnak taldn nem az az elsGrendd feladata,
hogy-, mondjuk; a felvildgosodas értékrendjének, vagy a krisztusi ta-
noknak, tovabb4 a nemzeti hagyomﬁnyoknak €s értékeknek sth. az
. €rvényesiilését kérje folyvast szamon a politika alakuldsan, ezt a fel-

adatot ellatjadk mdsok, nem is kevesen.

A fentiekbd! az is latszik, hogy szdmomra a Szabé Marton féle

- megkozelités egyszerre tinik fenomenoldgiainak és strukturalistinak.

Fenomenol6giai, mert nem, mondjuk, szaktudomanyos vagy filoz6-
fiai dogmatizmus alapjin a11 tudpiillik nem valamely el6zetesen adott
elméleti, mordlis, filozéfiai stb. fogalomrendszer és médszertan se-
gltsegevci kivan v:zsgalodm mint roviden utalok majd rd, érzésem
szerint ezt a kovetelményt a széveg nem tudja vaskovetkezetesseggel
végigvinni.

A dogmatizmusellenesség mér kitfint Szabé Mérton el6z6 tanul-
manyabdl is, de ott még meglehetSsen kidolgozatlan maradt. Ebben
a tanulményban most ki is mondatik a szdndék, 4m némileg félreért-
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hetden. A 103. oldalon a szerzd a kiilsd, objektivalé nézdpont elégte-
len voltardl ir. Feltehetjitk a kérdést: lehet-e tadoméanyt folytatni kiil-
56, objektivalo nézépont felvétele nélkiil? Masképpen megfogalmaz-
va: hol dllunk akkor, amikor diszkurziv elemzést folytatunk? Vajon a
vizsgilati targyon belitl, és ha igen, milyen értelemben?

.~ Gondolom, att6i, hogy a politikai szovegvaldsig allanddan vilto-
zik, még lehetne rogzitett targyi valdsdgnak tekinteni. Valoszindleg
arrdl van sz06, hogy amennyiben valamely politologia, tdrsadalomel-
mélet, filozdfia stb. alapjan artikulafjuk a politikit, akkor ennek médja
legaldbb annyira fog kotddni a sajat tndoményunk immanens valtoza-
saihoz, mint a politikdnak magénak a véaltozdsaihoz. A tanulmanyban
ezzel szemben a politika hétkdznapjair6l van sz6 és nem a szaktudo-
miny dnnepélyes elméleteirdl.

A dogmatizmus helyett tehdt Szabé Mdrton valamiféle fenomeno-
l6gia-kozeli alapon, Ugy akarja megragadni a politikit, ahogyan az
onmagaban, dmmagibol adédik, abbdl példdul, ahogyan a politika
Onmagit meghatdrozza, ahogy &nmagdban beszél. Ezért mondja a

- szerz§ egy helyiitt, hogy nincs valamiféle prekoncepcionk, tudoma-

nyos lampasunk, hogy annak a segitségével leljiik fol a politikat a

sotétben, de erre nincs is szlikség, hiszen a politika mdr ott van,

amikor belekezdiink a vizsgalatiba.

Hasonlatos teh4t Szabé Mérton programja a fenomenolégidéhoz,
bér azon beliil is inkdbb a kései Husserl és f6képpen a folytato:
(Heidegger és Merleau-Ponty, meg persze a fenomenoldgus tdrsada-
lomkutatok) 6rékségéhez. Killénbdzik azonban abban, hogy a feno-
menoldgia mintha mégsem lenne képes kilépni az egyéni megismerd
zéart vilagabol, magyaran mindig megmarad a kérdés a fenomenold-
gidval szemben, hogy a kutat6 maga végil mégiscsak meriti valahon-
nét a kategdridit, tehdt a fenomenolégia mégiscsak belill marad a
Husser] altal kijeldlt kereteken. Szabé Marton alapjdn azonban taldn
lehetSség nyilik ennek a csapdanak az elkertilésére, mégpedig jelen-
tds részben annak a mozzanatnak a jovoltabol, mely az irasit a struk-
turalizmushoz koti. :

Amiképpen fenomenolégia, gy strukturalizmus is sokféle van, itt
és most érjiik be annyival, hogy a strukturalizmusnak azt az ambici-
6jat emeljik ki, mely szerint az egyéni megértéstdl fiiggetleniil kelle-
ne a jelentés problémajat megkdzeliteni. Ennek a programnak
koztudomésilag az lett az eredménye, hogy a strukturalizmus meg-
kisérelte az Osszes lehetséges jelentésalternativat felmutatni egy-egy
objektumn tekintetében, ezzel szamolva fel azt a timadisi fehiletet,
melyet az el6bb a fenomenolGgia kapesan emlitettem; vildgos, hogy
amennyiben abbdl indulunk ki, hogy egyéltaldn milyen jelentésalter-
nativak lehetségesek egy objektumot illetGen, akkor a-jelentés kérdé-
se arra egyszerlisodik, hogy vajon konkrétan, egy-egy helyzetben,
egy-egy befogadd szémdéra éppen melyik jelentéslehetGség, illetve a
Jelentéslehetdségek mely csoportja fogja a jelentést képezni. A Szabd
Mirton-féle ‘megkdzelités azonban nem egyszeriien strukturalista,
hiszen akkor éppen arra nem tudna vélszolni, hogy vajon mégis mi-
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ért, hogy a lehetséges alternativdk koziil éppen ez vagy az vélaszto-
dott ki az adott helyzetben és az adott személy 4ltal. JOI lathat6, hogy
a fenti két alternativa tulajdonképpen gyanazt a dilemmat kisérli
meg feloldani, csak éppen két ellentétes irdnybdl. :

Azt gondolom, hogy Szab6 Mirton a jelentés feltételeinek a felde-

_ritésén munkélkodik, jelen esetben a politika szférdjit illetGen. A
jelentés feltételeinek a vizsgalata pedig nem azt jelenti, hogy egysze-
rifen a megértd feldl kozelitlink, nem azt nézzik tehit, hogy milyen
feltételek altal hoz létre benniink az adott diskurzus jelentéseket. De
azt sem mondhatjuk, hogy a jel kibocsitdja fel6l szemlélGdiink, hi-
szen nem az § titkos vagy nyilvanvald szempontjait vessziik figye-
lembe. Amit kérdeziink, az a kévetkezd: milyen feltételek, milyen
kényszerek és lehet(ségek tették sziiksépessé és lehetdvé az & szdmé-
ra a megszolalast, a mi szdmunkra, illetve barki, tehit altaliban a
politikai kézeg szémiara a megszdlalas éppen most, éppilyen jelenté-
sivé vélasat. _

Nagy jelent0ségiinek tartom a-tanulmdnyban  politikai vita fogal-
ménak a kiemelését. is. Ez a legszorosabban modszertani stétuszra
tesz szert Szabo Martonnal, mégpedig azért, mert a politikai vitiban
a szerzd olyan fogalomra taldlt, melyet meg lehet kisérelni egyszerre
empirikus €s transzcendentélis eszkozként atkalmazni, vagyis éppen .
meglelelden a vigyott médszertani programnak. Hogy a politikat vita
empirikusan megtapasztalhatd, az valdszinfileg nem igényel igazo-
last. Transzcendentalis stituszat pedig éppen a diszkurziv megkoze-
lités adja neki, illetve feltételezi egyben. A politikai vita ugyanis a
diszkurziv megkézelités szdmara nem egyszerdien az egyet nem értés
megnyilvdnulasa, hanem a politika szokdsos 1étmodja, tehat az a
mechanizmus is egyben, mely lehetGvé teszi, hogy a politika mint-
onmagaval beérd kozeg napra nap dpolhassa magit, kijelolje és meg-
fjitsa hatdrait, kiossza a szerepeket stb. Kilondsen igy van ez, mint-
hogy Szabd Marton figyelmeztet: legaldbbis Bahtyin 6ta illendd a
monolbgot is mintegy dialdgusnak tekinteni. Nos, pontosan errdl van
§z6: amennyiben a maginyos megszdlalds sem monoldg, akkor ez
csak azért lehetséges, mert az ilyen megsz6lalds is eldfeltételezi a -
tobbieket, tehat a kzeg egészét. k _ ‘

A politikai vitt illetGen figyelemreméltd lehet még az is, hogy
Szabo Martonnak itt sincsenek normativai: nem gondolja azt, hogy a
vitanak, tehit a politika egészének a konszenzusteremtés volna a fel-
adata. Az 6 megkdzelitésébe tokéletesen beleillik az a tény, hogy a
vitdk egy része, €s éppen taldn a legfontosabbak (pl. a koltségvetdsi
vita szinte mindig ilyen), a parlamenti er§viszonyok alapjan émek
véget, s miért ne mondhatnank, hogy ezzel egyben el is déinek. A
vitdknak ugyanis t6bbnyire nem az a funkcidja, hogy konszenzus
alakuljon ki a politikusok szinte osszessége kozott, hanem inkébb az,
hogy mindenki eimondhassa a magdét, mindénki megnyilvénithassa
magét, jeleket adjorr ki és fogjon fel, befolydsolja a kozvéleményt, a
maga oldaldra 4llitson ingadozdkat, legyenek akir parlamenti politi-
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kusok, akdr partpolitikusok, akér kdzvélemény-formélo értelmiségi-
ek, akir szakszervezeti funkciondriusok, akar vilasztdpolgérok stb.
Ha Szabé Marton szdvege talin mddszertani szempontbol a leg-
igéretesebb, akkor mdsfeldl a legkomolyabb hibdja i1s éppen itt, a
modszertani kivetkezetességnél lelhetd fel. A tanulminy egyfeldl
kijelenti, hogy nem erdltet eldzetes kategoridlis rendszert a politika-
ra, ugyanakkor mintha mégiscsak valami ilyet tenne, hiszen koz--
moszrdl és kdoszrol beszél, holott valdszinlleg nemcsak hely hid-
nyaban nem tudja igazolni, hogy a modern politikdban valéban hasz-
nélatosak ezek a szavak. Addig rendben van, hogy a kozmosz és a
kiosz nem politologial fogalmak, de attél még hasznilatuknak van
egy antropolfgiai konnotaciéja, hogy ugyanis az ember allitélag sze-
reti a vilagot tobbek koz6tt ennek az elvélasztisnak a mentén szem-
IéIni. A diskurzuselemzésnek ugyanis szerintem nem pusztdn az a
Knyege, hogy ne legyenek benne szaktudoményos kategoridk, ha-
nem, hogy a kategéridinkat a politikat6l vegyik 4t. Hasonld okbol
disszondns arrdl irni, hogy az ellenségképzés jobbara kozvetett. A
kozvetettseg nemigen jelenthet mést, mint hogy a politikus mondjuk
az Oriilt sz6 hasznélataval voltakeppen sugall csak valamit, de nem
mondja ki azt, amit igazdbél gondol; ezt csak a szemfiiles diskurzus-
elemz@ leplezi le. Azt gondolom azonban, hogy a diskurzuselemzés
nem arrdl sz6l, hogy a kutatd kidssa a felszini diskurzus alél a vals-
- sdgos, igazi diskurzust, mely mindig is ott suttogott leplezetien. Ez a
leleplez8 eljéras még akkor is problematikus, ha egy politikai kultd- -
raban az ellenség bevett szinomiméja az Orilt, ahogyan a magyar po-
litikai kultira bizonyos korszakaiban mondjnk a zsidénak a kozmo-
polita. A diskurzuselemzOnek ugyanis ilyenkor éppen azt kell meg-
vizsgdlnia, hogy mi a szbcsere konkrét oka, s nem érheti be a szino-

- nima-Osszefiiggés dltaldnossagdval.

Eléttink &lI tehét a vazlata egy sokat { 1ger0 megkozehtesnek mely
azt igéri, hogy nem lesz dogmatikus, &és mégsem képes a_ szoveg
tamibizonysdga szerint massal kezdeni, mint egy szinte komplett és
. kompakt fogalmi-kategoridlis hélo eloterjeszteseveli Azt kell tehat
mondanunk, hogy amennyiben Szabdé Marton komolyan veszi az el§-
feltevés-mentességet mint programot, akkor meg kell mondania, hon-
- nét a fogalmi hilé; ha meg egyszeriien egy 1} fogalmi halét akar
-elGterjeszteni, akkor a vita csak arrdl szélhat, hogy ez a hild jo-e,
-esetleg jobb-e, tudniillik korszeribb-e, mint az eddigiek, vagy sem,
-de nem a megkozelités gyokeresen mas jellegér6l, a kordbbiakétdl
eltérd tndomanyelméleti stituszirdl, amit egyébként a szbveg eleje
-igér. Egyetlen mo6d lenne a szivegen beliili fesziiltség felolddsdra,
mégpedig-az, ha a szerz6 adatolnd a szamunkra, hogy komoly empi-
rikus kutatas 41l a kategdridk mogott, vagyis ha bemutatnd mindazo-
- kata helyeket ahol az ellenség, az ellenfél, a kdosz és kozmosz, a
demagégia és a személyesség stb fogalmait mmd télcan kindlta fel a
szdmira a politika,



