KARACSONY ANDRAS
A politika grammatik4jarol

Szab6é Marton tanulmanya tagadhatatlanul polemikus, miként elem-
zésének tirgya: a politikal diskurzus. Am mésként polemikus. Nem

vitatom, hogy a kutatési tirgy hatist gyakorol a kutatési eredményre,

de Jathat6 e befolyas korldtozottsaga 1s. Példdul egy a gazdasdgi ren-

tabilitast elemzd tanulmény nem feltétleniil rentdbilis a gazdasigi pi-

acon, ami persze nem zarja ki, hogy a vizsgilddisba befektetett munka

s annak eredménye ,rentdbilis” legyen a tudomanyos ,,piacon”. Fo-

galmak id€zGjeles haszndlata mindig azt jelzi, hogy valami hasonlé-

6l van sz6, am mégis méasként. Ugyanez a helyzet a polemikus kife-

jezéssel.. _ :

A szerz$ meggylGzien érvel alaptézise mellett, mely szerint a poli-
tikai diskurzus polemikus jellegdl, azaz més nézetekhez viszonyitva
sz6] valamirsl. Am azonnal felmeriil a kérdés: csak a politikat jel-
lemzi a polemikussag? Hogy nem errdl van sz6, azt Szabé Maiton is
hangsilyozza: ,A politika a rivalizalé jelentésadasok teriilete, bara
vita nemecsak a politika sajdtossdga”. Félreériés ne essék, nem a tar-
sadalom €életének kiilonb6z6 kontextusaiban jelenlévd polemikusség
szisztematikus vizsgilatit kérem szimon a szerz6t6l, de van egy olyan
politikan kiviili tertilet, melyben alapvetSen érintett az irds, s ennek
szintén jellemz§je a polemikussig, Ez a teriilet a udomany. A poli-
tikai és a tudoméinyos vita kilénbozlségének jelzése egyiltaldn nem -
valamiféle kiilsGleges szemponthol fontos, hanem éppen a vizsgdld-
* dési targy vonatkozisdban jelentSségteli, ugyanis a politikai diskur-
zus hatirmegvondsihoz tartozik. ,

Hogy mi 2 politikét jellemz8 - igy példéul a tudoménytdl megkii-
10nboztets - polemikussdg sajitossiga? Ez taldn abban ragadhat6 meg,
hogy a vitdk tétje tér el egymdstdl. A tudomdnyos diskurzus vitdi az
igazsagrol sz6lnak (végtelen kozelitésben — miként Popper fogalma-
zott), mig a politikaiak a hatalomrél. Ebb6l a szempontbé! indokolat-

4



KARACSONY ANDRAS ' 148

lanul kategorikusnalc érzem azt, ahogyan Szab6 Marton elutasitja mint
tilzottan leegyszeriisitSt a hatalmat kzéppontba 4llit6 politikaértel-

‘mezéseket, amelyek perspektivdjdban a politikai beszéd - mint ol-
vashatd — ,,j61 vagy rosszul funkciondld, poziciét véds és tamado

" nézetekké laposodik™. Mit6l lenne egy efféle megkdazelités tilzottan

leegyszerisit6? Nem arrdl van-e sz6, hogy a politikai diskurzusban

»laposodik” - amennyiben ezt a kifejezést akarjuk hasznélni - a be-

széd pozicidt tirnadd és védd nézetekké? Hasonléképp a tudomdny-

hoz, csak ott éppen igazsigkérdéssé | laposodik” a diskurzus, kizar-
va — csak két példat emlitve ~ mind a transzcendencia keresését,
mind az emberi élet te}jességének megragadasit, A, Vdzlat a polifi-

ka diszkurziv értelmezésérdl” cimi tanulméanyban is megjelenik a

. politikai diskurzus hatalomra vonatkoztatottsdga. Amikor arrél olva-
sunk, hogy a pohtlkal diskurzust ,,mintha a hdditds éltetné, a hatarok
sziintelen Atlépése”, akkor ez pontosan a hatalmi aspektus hangsd-
lyozédsit jelent,

Szabdé Mirton elemzésének célja, hogy az djkori politika konstitu-
tiv elemeként a (belsd) hatdrmegvonds kérdését ragadja meg, s ezzel
kifejezi, hogy a politika nem az erkdics, a vallds, a tudomény stb.
szempontjabdl (azaz kiilsé szempontbdl) megfogalmazott hatdrmeg-
vonas ,maradéka”, hanem a politika az erkélcshéz, a vallashoz, a
‘tudomanyhoz stb. hasonlatosan 6néllo teriilet, s ha természetére va-
gyunk kivincsiak, akkor azt kell vizsgalunk, hogy maga a politika -
miként definidlja dnmagat, azaz miként jelzi hatdrait. A belsd hatar-
megvonds kutatdsa tehat a résztvevdk nyelvének rekonstrukci(’)jét je-
~lenti.

A szerz§ srdméra fontos a ,,kulso—belso viszonylat tzsztazasa
Hogy a ,kiils6” nézépont torzit, mert eleve elrendezi azt, ami csak
magadban a diskurzusban rendezé’dik el, és ezért elutasitandé ~ ez

- dltaldban igaz. De nem elégedhetiink meg a |, kiils6-belsd” egyszeri
togzitésével. Ha ugyanis ezt teanénk, akkor példdul a politika
diszkurziv jellegének e tanulményban kifejtett értelmezését is mint a
politika ,kiils§” (azaz tudomdnyos igényl) megfigyelését megkérds-
jelezhetnénk, A kérdés inkabb igy szélhat: lehetséges-e olyan kiilsG
{azaz tudomdnyos) leirdsa a politikdnak, amely a politika 6nlefrdsat
allftja kozéppontba? Szabé Marton tanulminya nemcsak igent mond
erre a kérdésre, hanem a politika nyelvi jellegébdl kiindulva sikeriilt

is dbrézolnia a politika Sndefinidldsanak f6bb kérdéskoreit. Amikor
ugyanis a politikdt mint a politikai diskurzusban konstitudlodo jelen-

“séget értelmezi, akkor ezzel a politika nyelvi megforméltsiga hang-
stilyozédik.!

" A politika 6nallosdga elsGsorban a politika hatdrait (a politikai és
minden, ami nem politika elvalasztasar) kijel6ld diskurzusokban szem-
bestls. A tanulmény a ,hatdrvitdk” jelent§ségét a szerepek, a téma

* €s a stilus vonatkozasdban elemzi. Nézziik a relevans szereplSket. E

tekintetben nem keriithetd meg Carl Schmitt jelentSs hatistdrténeti

stilyd elképzelése, mely szerint valami/valaki akkor kap politikai je-
lentést, ha a bardt-ellenség dichotémidban helyezik el. Szabé Mar-
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ton tanuiménya - reflektdlva Schmitt kategériaparjara — differencial-
tabb szerepkészletet mutat fel. Olyant, melyben az idegen, az ellen-
ség, az ellenfél és a szOvetséges tinik fel szereplGként. Ugy vélem,
hogy a relevans szerepek e kiilonbdz6 meghatdrozdsa mogétt alapve-
i6en eltérd fogalomalkotdst igény rejlik. Schmitt a ,bardt-ellenség”
differencidval a politikai mivolt {das Politische) metafizikai, . ere-
dend$” 1ényegét akarta megragadni, s mint ilyent a torténetiségtd]
fiiggetlemil targyalta (még akkor is, ha tudjuk, a harmincas évek els§
felében igencsak hajlott a tOrténeti konkretizildsra). Ha viszont be-
kapcsoljuk a torténeti szempontot, akkor azt latjuk, hogy a modern,
vagy més szdval - Norbert Elias gondolatait a politikira vetitve ~ a
civiliz4lt politika vildgat éppen az jellemzi, hogy a konfliktusok meg-
olddsdban a kdzvetlen fizikai erdszaktdl tartozkodva ellendrzés ala
kertilt a politika-,,metafizikai” 1ényege. Ami azt jelenti, hogy feloldja
a ,bart—ellenség” rideg dichotémiajat. Ezt a valtozdst Szabd Mar-
ton is hangstlyozza: ,,az eurdpai polgirsdg altal létrehozott politikai
int€zményrendszernek talin ez a legfigyelemreméltébb vondsa, ne-
vezetesen a politikai kiizdelmek intézményesitése és megszelidité-
se”. Hogy a.Vdzlat... differenciilt szerepképe konkrét korszakra
vonatkozik, azaz a demokratikus politika perspektivdjaban relevéns,
ahol az ellenség csupin egyike a lehetséges szerepldknek, ez vildgo-
san kideriil a szdvegbdl, példaul: , A modern demokrdcidk belst éle-
‘tében azonban az ellenfé] és a szovetséges a legfontosabb politikai =
_ szerep” (kiemelés: K. A.).

Ha elfogadhat6 Szabé Marton irdsdnak a civilizaciés folyamatra
vetitett olvasata, akkor - a szerzd megallapitdsit kiegészitve - a mo-
dern politikdban nemcsak az az djszerd, hogy Schmitt ,ellenség™
fogalménak inkabb az ,ellenfél” a rivélis fogalma, semmint a , ba-
rdt”; hanem az is, hogy maést jelent az ,ellenség” a ,baréttal” szem-
bedllitva, mint a modern politika ,,idegen-ellenség—ellenfél-szévet-
séges” négyes modelljében.? Eppen ezzel fiigg 6ssze, amit a ,béke-
bell” ellenségtematizacid kdzvetettségérdl mond a szerz6. Amikor is
az ellenséget nem mondjdk nyiltan ellenségnek, hanem - civilizalt
moédon - ,,demokratikus elkételezettsége, esze és jelleme” kérdGjele-
z&dik meg.?

Hogy a politika nyelvi megkozelitése termékeny kiindulépont (dj
elemzési szempontokat adhat, régi kérdéseket més fénybe 4llit), ezt
jOI példazzak a csenddel, a titokkal kapcsolatos megallapitdsok. A
politikai polémia elléntéte nem a monoldg, hanem a csend; egy poli-
tikai iigy eljelentéktelenitését nem tdmadasokkal lehet elérni, hanem
a modszeres clhallpatissal.” Szabd Marton amellett érvel, hogy a
csend, a politikai titok - éppen mert hatdrmeghatérozé - konstitutiv
eleme a diszkurziv politikinak. A politikdhoz mint beszédmédhoz -
ugyanis alapvetSen hozzitartozik az, amir8l nem beszélnek. Az el-
hallgatds nemcsak a totalitdrius berendezkedések politikajat jellemzi,
hanem - igaz mdsféle kdvetkezményekkel ~ a demokratikus orszi-
gokban is megtaldlhat6. Gondoljunk csak az ut6bbi évtizedben 14tvs-
nyos szemantikai karriert befutott politikailag helyes fogalmdra. A
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politikailag helyes nyelvhasznélatot ,,civil cenziraként” szabdlyozni
akard baloldali liberdlis értelmiségi mozgalom tdrekvése arra ird-
nyul, hogy minden aszimmetrikus kifejezést, pontosabban minden
olyan kifejezést, mely aszimmetrikusan hasznalthaté, szimizzon a

politikai nyelvbdl. E nyelvpolitikai mozgalom napjainkban a politika -

szemantikai vildgdnak része, 4m hatdrozottan politikaellenes (is); mivel
kérdéses, hogy egy ,politikailag helyes” viligban beszélhetnénk-e
egyiltalin még politikai nyelvrdl? .

A hallgatds, a csend persze nemcsak célzott lehet, ha gy tetszik,
nemcsak azon vitdk eredményeként johet 1étre, melyek - s ezt a szer-
z8 a ,minimédlkonszenzus” témédjihoz kotve vizsgilta - onreflexiv

~modon arrél sz6inak, hogy mit nem kell vitatni, hanem a hallgat4s-

hoz tartozik mindaz, amirdl azért nem beszélnek, mert a politika
résztvevdi egyarant ,halljdk” a hagyomdnyt. A modern tagolt, s
onreflexivitdsra hajlamos politikdban persze lithatd, hogy a hagyo-
ményok szétlan ,,szohoz jutdsa” csdkkend jelentséggel bir, de azért
teljes mértékben fel nem szdmolhatd, tobbek kdzitt azért nem, mert
jelen van a polemikus politika teriiletén egy olyan dramlat is (a kon-
zervativizmus), melynek konstitutiv eleme a ,hallgatis™ Grzése.
Ezzel el is jutottam az utolsd kérdéskorhoz, melyet Szab6é Mirton
inspirativ tanulmanya kapcsdn érinteni kivdnok. S ez a politikai nyelv

- képlékenysége. Igaz, a politikai stilus dsszefiiggésében olvashatd, de
.- 1igy vélem, ennél dltaldnosabb érvénységgel bir a szerzdnek az a gon-

dolata, mely szerint ,,a homdlyossig integrald erfvel bic”, s hozz4-
tenném: éppen ezért ki sem iktathatd a politikabol. A politikai beszéd,
nem feltétleniil &s nem mindig Atvilagito beszéd. Ez ink4bb a politi-

Jcat vizsgald kiilonbozd tudoményok térekvése. Miként Szabd Mar-

ton megjegyezte: a politikai diskurzusok résztvevdi a tudomanyos
kritikdk ellenére soha nem fognak leszokni a miilt jelen idejdf Atértel-
mezésérdl, a homalyossagrdl, az ellentmondésokrol stb. Azaz a poli-
tika nem vélhat tudominnyd. A tudomdinyos és politikai diskurzus

. kiilonbozoségének rogzitése nemcsak a tudomdny, hanem a politika

Ondllosaganak- hangsilyozdsit is jelenti. Ugyanis amikor a tudoma-
nyos beszédmdd mint szakéridi nyelv behatol a politikdba, akkor az-
zal a demokriciamentes teriilet ndvekszik. ‘

A politikai nyelv vilagossaga ellen dolgozik a szerzd szerint az,

| hogy a politika vildgaban a jelentésadasok provizdrikusak. A politi-

kai nyelvnek ezzel a jellemzésével egyetérive a szerz8 kovetkezteté-
sét - mely szerint a jelentésaddsok ,,tehat barmikor jrakezdhet6k™ -

‘mir kételkedve fogadom. Mivel a provizdrikussdg csupan azt jelenti,

bogy. az értelemadds nem zédrhaté le végérvényesen, ebbdl viszont
nem kévetkezik, hogy ne képz8dnének ideiglenesen normativ erdvel

. bird jelentésadisok. S ebben a meghatirozasban az ,,ideiglenes™ és a

Fae

Lnormativ” kifejezések egyiitt érvényesek. Csak a Hans Albert 4ltal
felvazolt ,Mincbhausen-trilemmajdra” utalnék, melyben Popper tu-
domaényelméletét kivetve az abszolit bizonyossig lehetetlenségébdi
nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy semmiféle bizonyossig nincs,
hanem | hipotetikus” (azaz cafoldsig érvényes) bizonyossdgrol ir. A
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provizérikus jelentésadas egyiitt jar provizérikus norméak képzodésé-
vel, azaz a jelentésadasi kiizdelmet konkrétan mindig behatérolja a
mér ,megtortént”. Noha elvileg mindig minden el6lrdl kezdhetd,
azaz az értelemvildg entrdpidja (kdosz) folyamatosan jeleniéve fe-
nyegetés, &m praktikusan a politikai jelentésadis szabad jatékat leg-
aldbbis az mindig korldtozza, hogy a beszéldn kiviili vilag (csak né-
hany fontosabb faktort emlitve: a politikai rivélisok, a kézvélemény-
kutatdsokban elGallitott kozvélemeény, illetve a valasztdsokkor kifeje-
z(d0 egyéni vélemény) milyen jelentésaddsok mellett kotelezte el
magét - nem vitatva: provizérikusan. Mindezzel nem keriiltem messze

~a szerz( dllaspontjatdl, hiszen § is azt hangsilyozza, hogy ,,a beszél6
nem kitiintetett értelmezfje sajat szovegének”. S6t ugyanezt fejezik
ki a diszkurziv politika vitakdzpontisigarol, képlékenységérsl, moz-
gékonysdgéarol irtak is. Konkrétan az, hogy az elasztikussig felsorolt
Jellemz&ibdl nem kovetkezik, hogy a politika résztvevdi ne arra tore- -
kednének, hogy sajét szempontjukbél egyértelmiivé tegyék a politi-
kit. '

Szabd Mirton tanulménya a politikatudomény ,nyelvi fordulats-
nak” sziikségessége mellett érvel. A politika jellemzdinek a politikai
diskurzuson keresztiil torténd megragaddsa tobbek kozitt azért nytijthat
jféle képet a politikdrdl, mert a politikatudoméiny erdteljesebben
tamaszkodhat mis - szintén a nyelviséget kozéppontba llitd — elem-
zésmodok (pl. hermeneutika, szimbélumkutatds) megallapitdsaira. S
ezze] a politikatudomény tanuléképességét fokozza. A ,nyelvi” meg-
kbzelités sorén ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
politikai valésdg nyelvi megformaltsdga nem csupén kognitiv, ha-

. nem szocidlis folyamat is. Azaz a fogalmisig elvi kontingencidja
mellett jelen van az is, hogy a politika vildgaban miként uraljdk -
tagadhatatianul mindig csak ideiglenes médon - e kontingenciét, mi-
lyen normak, tekintélyek képzdnek az orientdcick egyértelmiivé té-
telében,

JEGYZETEK

' Eppen ezért nem értem az intézménry- és rendszereiméletek dltaldnos elutasftdsat,
Emlékezziink csak a Berger~Luckmann szerzfpdros iniézményelméletére, amely.
szintén a nyelvben ragadja meg az intézményesiilés problematikajst, vagy Luhmann
kommunikativ rendszerelméletére,

? Az ,ellenség” persze nem irja le fnmagat feltétlentil mint cllenséget, A potitika az
Onleirdsok és a versengd felek kdlestnds egymaésra vonatkoztatott leirdsainak szin-
tere, ahol — mint Koselleck munkai tandsitjdk ~ nem ritkdk az aszimmetrikusan
haszndlt politikai fogalmak. ’

-3 A politikai szerepek bemutafott tipusaival, altipusaival kapesolatosan két rovid
megjegyzést tennck. Egyfeldl hisnyzott az ellenség altipusai kdziil a ,diktdtor”
figurdja. Masfeldl bizonytalan maradiam annak tekintetében, hogy beszélhetink-
€ az , idegen”-r6l mint Onalld kategdridrdl? Ugyanis - miként a szerzd is frja - ,a
politikai »nem-mi« absztrakt kategoridja azonban mindig konkretizal6dik, az ide-
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gen tehdt valamityen meghatdrozott idegenné vilik”, azaz semleges, ellenséges
vagy példaadd. A két utébbi meghatdrozés tirsithatd az ellenség &s a szbvetséges
fogalmahoz, a kérdés tehdt az, hogy a semleges idegen relevins szereplf-c a
politikai diskurzushan? Csak anny1ban ha a kévetkezOképp hatdrozzik meg: ide
azok a szerepldk sorolhaték, akik irrelevancisja adott polmkzu diskurzusban rele-
vans, § mikor jelenifségteli ax irrelevancia? Akkor, ha més is lehetne, tehdtha a
semlegesre mint potencislis ellenségre vagy szovetsegesre tekinienek,



