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PszicholGgia €és politika-

Politikai pszicholdgia Magyarorszdgon
a fordulat évétdl a rendszervaltdsig* )

_ . ;
A fordulat éve™ (1948/49) uténi hazai viszonyok nem kedveztek a-
nyugatinak és ,polgarinak” titulalt tudomanyoknak, s ha esak annyit
mondunk, hogy ,.nem kedveztek” - ez eufemisztikus koriilirdsa len-
ne a durva €s kegyetlen elnyomésnak. A szd szoros értelmében nem
csak egyes tudoményokat (pszicholdgia, szociol6gia, genetika, ki-
. bernetika stb.), de tuddés miiveldiket is kiirtottdk: egzisztencidlisan
tett€k Oket lehetetlenné, megfosztottdk dlldsuktdl, munkdjuktol, fize-
tésiiktdl, tudomanyos rangjuktél, cimeiktsl - és bizony az is el6for-
-dult, hogy borton, kitelepités, deportilas (s6t esetenként a hall) volt
a ,jutalom”, ' .

A kemény ideoldgiai harc részletes politika-, miivel6dés- és tudo-
manytOrténeti taglaldsa persze most nem a mi feladatwnk, szédmunkra
csak annak rogzitése lényeges, hogy korilbeliil a negyvenes évek vé-
g6161 a hatvanas évek kozepéig, s tulajdonképpen a rendszerviltdsig
{1989/90-ig) lassan ,kinydld” interregnum alatt sem a pszichologia,
sem a politologia nem vagy alig létezhetett. Pontosabban: politologia
(e tudomany ,,amerikai” jelentésében vagy dltaldban ,,nyugati” és ,,pol-
géri” konnotdcidjaval) természetesen egyaltalidn nem is lehetett, mert
. kordbban sem volt. A pszicholégia viszont mégiscsak mdr Ggy-ahogy
- kialakult, voltak intézményei, gyakorl6 szakemberei. Ez keriilt veszély-
be. A tét tehdt valéban nagy volt. Ebben a helyzetben a hazai pszicho-
16gia és pszicholégnsok onvédelmi mandvereit a ,rejtdzkddéssel” le- -
het jellemezni.

* ¥z az irds részlet egy terjedelmesebb tanulminyombél, amely a politikai pszicholégia hazai
és nemzetkdzi viszonyaival, szemléleti sajitossdgaival foglalkozik, ’
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REITOZKODES - A PAVLOVI REFLEXOLOGIA
ES A MAKARENKOI PEDAGOGIA

A pszicholdgia tehdt igyekezett mintegy ,lathatatlannd™ valni, elrej-
tette magat vagy a fizivldgia, vagy a pedagdgia mégé; a ,,szocialista
nevelés” pedaggiai pszicholégigja kotelezd egyetemi és fiskolai
stidium is lehetett, miként a pavlovi reflexologia mogé biijva a kisér-
leti 4ltaldnos pszicholdgia is megmenekiilt a teljes felszdmoldstdl. Az

a néhény pszichoanalitikus pedig, aki egyrészt a masodik vilighdbo-

ri megprobaltatasai (az § esetiikben, t6bbségiik szdrinazisa miatt, ez
a zsidouldozést, a deportilast, a holocaust borzalmait jelentette),
miasrészt a ,fordulat éve” utén az Sket is snjté kidtkozast kovetden
mégis itthon ‘maradt és dolgozott, szinie katakombaszerd illegalitas-
ba, jobb esetben az ;orvos” tekintélyt sugallé cimkéje mogé bijva
mintegy titokban tzte (,titokzatos” és ,biinds”) mesterségét (Harmat
1994:425-431). Az is elSfordult, hogy az illet§ pszichoanalitikus -
példaul Székécs Istvan - ugyan nem vandorolt ki, de évtizedekre fetha-
gyott a pszichoanalitikus terdpia gyakorlatival (Hadas 1995:40-41).

(A szocialista lélekgyogydszat [gyilkos] , kalandjai”) Az bn- és tudo-
manymentd mandverek természetesen igencsak problematikus oppor-
mnizmusok 4rdn voltak lehetségesek. Mérei Ferenc (1909-1986) pél-
daul - aki egyébként Szondi Lipdt kbréhez is tartozott - igyekezett
ugyan ,atmenteni” a pszichoanalizist, de mint a Gerd Emnd iltal ve-
zényelt Magyar Tudomdnyos Tandcs tagjanak (is) valéjdban megha-

tdrozd szerepe volt a pacifikéldsiban (Harmat 1994:416; Huszér®

1995:94-95, 98-103). A , szocialista Elekgydgyiszat” egyes meste-
rei, kiztik bizony pszichoanalitikus képzettségiiek is, raadasul még
a hatalom belsé koreinek tandcsadoiva 1s viltak (Harmat 1994:216).
Kowilik taldn Bélint Istvan (1912-1984) vélt a leghirhedtebbé: az
AVH orvosa volt, az ,orvosi kOpenyes gyilkosok kdzé tartozott™
(Harmat 1994:401). Péter Gabor, a magyar Berija egyvetlen igazi bi-
zalmasaként és sziirke eminencidsaként vele beszélte meg minden
személyes és hivatali problémadjat: egyszerre volt a ,,tndominyosan
megalapozott” kihallgatdsi technikdk, a fizikai és lelki gyGtrések,
kinzasok sugalmazdja, irdnyitdja, Péter Gabor (politikai) pszichidtri-
ai tandcsadoja és egyben gyontatdia is (Farkas 1990:343-344).
- A maésik ilyen hires-hirhedett - s szintén pszichoanalitikus képzettsé-
g - politikai pszichidter Szinetdr Erng (1902-1996) volt (lasd Szinetdr-

. nekroldg 1996). A (bolsevista) fejedelmek ,tandcsaddja” szerepén til 6

is tevékenyen részt vett a Rékosi-korszak nagy perei elitéltjeinek ,,lelki
eldkészitésében”, a ,szocialista élekgydgydszat” (= politikai pszichiit-
ria) nagyobb dicsdségére (N. M. 1996. - A politikai pszichidtria hazai és
nemzetkdzi [volt szovjef] dolgaival kapcsolatban [dsd még Harmat 1990;
1992). A pszichoterdpia magyarorszigi (ijra)meggyikereztetésében
Szinetdr Em6 azonban kétségtelen érdemeket szerzett - az § politikai
kapcsolatai elengedhetetlenek voltak a szakma (re)organizaldsihoz. Eb-
b6l azonban, természetesen, nem alakuthatott ki a politikai pszicholégia,
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hiszen kordbban a szakrdlis politikai harcok ,segédtudomanyaként” a
kommunista diktatira politikai pszichidtridjat, késébb pedig mintegy
apolitikussé valva a klinikai és pszichoanalitikus pszichoterdpidt miivel-
te, 4m tovabbra is a hatalmi elit kegyeltieként, az informalis szakmai
‘korokben viszont anndl kisebb népszerliség dvezte (Harmat 1994:216,
402; Hidas 1997:100, 105). ‘

A diktatérikus politika &ltal sdjtott pszicholdgia (és pszichoters-
pia) nem a politikai jelenségek. pszichol6giai megismerését - &s a
megismerés segitségével optimalizildsat - végezte, hanem a hatalom

. Onkényének az eszkdze volt.

A ,tiszta” kisérleti &ltaldnos pszicholdgia nagy tekintélyd (és vals-
ban kivald) egyetemi tandra, Kardos Lajos (1899-1985) is valészinii-
leg annak is koszinhette 1945 utani karrierjét, hogy Rakosi Matyés-
hoz régi, még a Galilel Korig visszanyilé mozgalmi kapesolat fifzte.
Ugyanakkor viszont més, tudomanyos mozgalmi kapesolatait (példa-
ul Szondi Lip6thoz {1893-1986], de ami igazdn nehéz lehetett: Karl

- Bithlerhez [1879-1963] fifzd6 kapcsolatait) a cél érdekében fel kel-
lett dldoznia (Harmat 1994:301; l4sd még Hunyady 1985). A cél
pedig a szakma tilélésének biztositisa volt (az énvédelem s a kell§
befolyds, a karrier biztositisa mellett).

Kader-maharadzsak, rosszabb esetben kider-basdk, legrosszabb
esetben - és ez volt a leggyakoribb - kozonséges politikai komisz-
szarok uraltdk a tudomdnyos vildgot is (14sd e vildg bdven dokumen-
talt mikddését a Gerd Emé altal vezérelt és vezényelt Magyar Tudo-
manyos Tandcs 1948-49 kozotti tevékenységében: Huszar 1995). A
megnyomorgatott pszicholdgia és a megfélemlitett pszicholégusok
onvédelmi reflexei ezért évtizedekre gy rogziiltek, hogy nagyon is
»Ovatossa” valtak: taktikus mimikrive] igyekeztek védeni a megma-

- radt szakteriiletitket. Példdul a szovjet importbél szdrmazd
~reflexologia” erre kivdldan alkalmas volt (emnek egyik reprezenta-
tiv tudoményos dokumentuma: Kardos 1957), mondhatni, hogy a
wundti hagyominyok ,pavlovizdlasival” az absztrakt, természettu-
domdnyos pszicholégia ,megmenekiilt”. A pszicholégia tirsadalom-
€s/vagy szellemtudomdinyos teriilete ,,megmentésére” pedig tobbek
kozott (noha nem igazén volt mod a sok lehetSség kozott diskalni) a
szintén szovjet importb6l szdrmazd makarenkéi pedagégia |, felhasz-
naldsa” kinalt esélyt (ennek szintén reprezentatfv tudominyos do-
kumentuma: Pataki 1966). Az igy megmaradt pszicholégidk - mivel
nagyon is a politika nyomdasa alatt éltek — természetesen nermn voltak
alkalmasak politikai pszicholdgidv4 is vélni. (Oriiltek, hogy léteztek.)
A pszichologia a politika nyomésa ~ életveszélyesen siilyos préseld
terhe ~ alatt fuldokolt, s csak az 1960-as évek elején vélt egyéltalan
lehetségessé 1jool egy kis I€legzetvétel. (Az 1960-as évek elején példa-
ul 4jbol megindulhatott az egyetemi pszichol6gus-képzés is.)

(A , marxista pszicholdgia”: a kor négyszogesitése) Bz a 1élegzetvétel
persze meglehetGsen zihdld és zaklatott volt. Ha példaul beleolva-
sunk az 1960-ban djrainditott Magyar Pszicholdgiai Szemiébe, rog-
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ton szembeotlik: a pszicholdgia is az , ideol6giat harc™ egyik szintere
volt. Igaz, hogy nem ezen a (mellék)fronton doit el a ,haladé erdk”
~ és a ,reakciésok” hibordja, mindazonéltal a pszicholdgia szakiudo-
manyos lehetGségeit ekkoriban ez a kiizdelem is nagyban meghaté-
rozia. Ezért peldaui a szocidlpszichologidt nem lehetett ,,szotialpszi-
cholégidnak” nevezni: a ,kozodsségi lélektan” elnevezést tartottdk
helyénvalonak — mint ezt a Magyar Pszzchologzaz Szemle egyik szer-
kesztGségi kozleménye kozhirré is tette, a szigort verdiktet egy olyan
tanulményhoz biggyesztve, mely maga is ,dialektikus materialista”

~ alapon ,reakcidsnak”™ mindsitette a Nyugaton meghonosodott ,,szo-

-malpszwholéglat” (Hibsch 1960), -

Az ekkoriban divé kemény ideologiai hangiitések azonban - para-
dox modon - magét a pszicholégiat akartdk legalizalni az dtvenes
évek durva korldtozésai utdn, Az djralegalizldst tehdt vagy a puszta
lojalitds felmutatdsaval igyekeztek eiérni (lasd példiul Gegesi Kiss
1960; Matrai 1960; Salamon 1960), vagy ezt még elméleti, mond-
hatni 2 ,,dialmat”-os észjards spekulativ igényességével is thrsfrottak
(l4sd példdul Garai 1961; Mérkus 1960). Késébb ugyan lazult ez az
abroncs, példaul a 'szociélpszicholégiét mir szocidlpszichologidnak
lehetett nevezni, ami azonban persze ,,marxista” szocidlpszichol6gia
volt, de a 1ényeg a szaktudoméanyos intézményesiilésen volt (14sd en-
nek a torekvésnek ,vezérld” dokumentumdit: Pataki 1967). Sajtos
fenyegetésként, masokndl interiorizalt €rtékként természetesen hatott
- & Magyar Pszichologiai Tarsasig akkori elntkének az a kijelentése,
hogy: ,Nem felejthetjiik el, hogy mi szocialista tirsadalmi viszo-
nyok kozoétt dolgozunk...” — jelentette ki (szomeorian, belettrédve,
netin lelkesen? vagy [ami a legvalészinlibb] csak a realitdst tudoma-
sul véve?) (Moussong-Kovics 1979: 82) Mindazonaltal az 1970-es
évekt6l a hazai szocialpszichologia mar az ,extenziv fejldés” gond-
jainak, példdul a ,belsS ellenzék” megjelenésének is Orvendbetett,
persze tovibbra is ,,a marxista tudoményossag keretein be]ul Mozog-
va” (Csepeli 1979).

S nem mellesleg azt is érdemes megjegyezniink, hogy az 1970-es
évek elejétdl az egyetemi pszicholégus-képzés nagyaranyu reformja-
ként tartalmi megijulis indult el az egész hazai pszicholdgiai szak-
maban. A ,kiils6 miz” persze még sokdig viltozatlan maradt: ez a
,marxista tudomanyossag” szlogenje volt.

Ez a ,marxista tudoményossag” sok mindenre volt alkalmas: a
puszta konformizmus Snvédelmi reflexében ,feddszévegként” md-
kodott; kivald eszkdz volt a taktikai, esetleg a cinikus mimikri szol-
gélatiban is. Am ugyanakkor a pszicholdgia, a szociologia (&s mas
[tarsadalomftudomanyok) paradigmatikus kérdéseinek igényes és szak- -
tudominyosan relevans problémainak is a ,kerete” Iehetett - hogy a
kor (a ,, keret™) négyszigesitésének eme valdban éles eiméjd mifvele-
tei miképpen is (nem) voltak lehetségesek, errdl igen tanulsigosan
beszél sajat tapasztalatai alapjadn Csepeli Gyorgy (1991:96-97).
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IDEOLOGIA VERSUS SZAKTUDOMANYOK

Mindezen foltételektd] nem fiiggetleniil, a hazai pszicholégia hosszi,
emancipatdrikus kiizdelmet folytatott az ,ideolégia”™ ellen. Ennek
egyik sajétos ~ és 1idvos - megnyilvanuldsa volt, hogy mar az 1970-
es évektd] kezdve, kés6bb pedig még egyértelmibben, nilunk a kog-
nitiv pszicholdgia szinte uralkod6 paradigméavé valt (Pléh-Lanyi 1984).
A kognitiv pszicholdgiai paradigma - els@sorban az egyetemi oktati-
son keresztil toriénd — elterjedésének nem lebecsiilendd kovetkez-
ménye az volt, hogy a gyakorlati pszichologia szerepmintai kozott
folerdsodatt a személytelen, technokratikus és a klinikai, a szemé-
lyes kapcsolaton keresztiil haté professziondlis minta (Piéh 1987~
88:413). A ,sépadt” kognitiv pszicholdgia azért tudta ezt a dezideolo-
gizald szerepet betdlteni, mert ugyanakkor azt a (valodi) Iatszatot is
keltette, hogy a ,,tervezl €sz” sz&méra racionalis municidt képes szal-
litani. Sajétos ,reformpszicholégia” volt.

- A hazai pszicholégia emancipilédisa az ,,ideoldgia” nyomaésa alél
tehdt egyfel6] dgy torént, hogy a pszicholdgus a ,lélek mérnike-
ként” szigorian kidolgozott, lehetSleg matematikai-statisztikai mod-
szerekkel is ,bemért” eljarasokat ajinlott j6l kornilirt problémak inst-
rumentalis megolddsara. A technokratikus szerepminta igy termé-
szetesen dezideologizalodott, dm ugyanakkor személytelenné is valt.
Ujbaloldali és/vagy a ,,marxizimus reneszinszit” zdszlajukra ir6 ide-
ologusok (koztilk persze voltak [kritikai] pszicholégusok is) ezt a
személytelen, technokratikus — és ami a lényeg: dezideologizdlt -
szaktudoményos pszichologiat hajlamosak voltak Nyugaton a ,,pol-
giri”, Keleten a ,szocialista” rendszert kiszolgalé manipulativ
(al)tudomanynak tituldlva elitélni.

A probiéma nagy ivil OsszefoglalGjat és hazai recepci6ijét, a targy-
keresés ,marxista” dilemmaival, de egyértelmien a szaktudomanyos
dezideologizalds mellett kidllva Pataki Ferenc (1976) kényvében ta-
lalhatjuk. A kritikai pszicholdgia hazal megnyilvanulasira Erds Fe-
renc (1981) irdsa az egyik legjobb példa. Tobbek kdzbtt szintén ezt a
kritikai attinidot képviselte Hodi Sandor (1981) kényve is. Magam
pedig ezt ,megérté modban” birdltam (Ldnyi 1982a): a szaktudom4-
nyos dezideologizéldst védtem, az 1j- (s a régi-, de még a ,rene-
szénszba” vitt) balos torekvésekkel pedig egyéltaldn nem szimpati-
zéltam. Tehat a ,,megértésem” egyetlen szilon fiiggott: a ,,régi” bal
kozos elutasitisin. (Ez a ,vita” is egyébként jol mutatta, hogy mit -
jelentett a politikai pszichol6gia mivelése helyett politikai-ideol6giai
vitdkat folytatni a pszicholdgiai-mddszertani teridkba szublimalva.)

A szaktudomanyos attitidon belil marad6 - tehdt nem ideolégiai
fogantatdsd - kritikai kiegészitést a klinikai modszer adta: a klinikai
modszer és dltaldnos szemiélet ugyanis a technokratikus személyte-
lenséget igyekezett gy feloldani, hogy az emancipatbrikus és
dezideologizilt beadllitddas értékeit is meglrizze (1isd példdul a teo-
retikus vitairatokbol Buda 1981a; 1983; Paneth.1983: és az ennél
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fontosabb megvaldsult gyakorlatra utalé mifvek kézil Buda 1978
1981a; Mérei-Szakics 1974a; 1974b; Paneth 1985).

Miért fontos ez a mi szamunkra? Azért, mert a politikai pszichol6-
gia mint alkalmazott szaktudomény ezen dezideologizilt és emancipa-
- térikus foltételek koz6u képes csak megsziiletni, -

De ekkor - az 1970-es évek kozepén-végén, a 1980-as évek-elején
~ @ politikai pszichologia még nem tudott megsziiletni Magyarorsza-
gon. Nem tudott, mert a diszciplindris feltételek koziil csak az egyik
- a pszichologia - 4llt mintegy ,készen”, de a partner, a politologia
ekkor még (hivatalosan) nem létezett. (A tdrsadalmi-politikai felté-
telrendszerrdl most kiilén nem is érdemes beszélni: a rendszervaltas-
rol akkoriban még a legfantdziadtisabb tudés kremlinolégusok és a
kevésbé tudds, 4m valdszintleg szintén felkésziilt ,fellaziték™ sem
képzelddtek.) Igy a mir akkoriban is ,készen all6” pszicholégusok
egyike-maésika a ,fejérdl a talpdra éllitott” vildgnézet-lélektan és
magyarsig-lélektan miivelésére adta magat.-

Eza ,talp(ra dllas)” kezdetben bizony csak amolyan lapos ,,(Idd)talp”
volt: a-,szocialista hazafisdg” és az ,internacionalizmus”, s6t — ami

" kevésbé tint elrémisztden laposnak ~ a ,,politikai-térténeti tudat” cim-
kéivel megjeldlve (-bélyegezve) nem éppen a szellemtudomanyos és
nemzetkarakteroldgiai magassagokba ropit§ szirnyalés jellemezte. A
nehézkes lebegéshdl csak a ,nehézkességet” vette 4t, a ,lebegést”
nem - ez volt az amnézia kvetkezménye. De mésfeld] az ekkor
elkezdGdd kozvélemény-kutatasi médszerekkel is még inkabb ismer-

- kedd lapos ,kutatdsi jelentések” voltak ezek (ldsd erre példaul
Angelusz 1976; Csepeli~-Lanyi 1981; Didsi 1975; Hunyady et. al.
1974; Hunyady-Hann-Pérzse 1975; Szabd 1977. - J6 4tfogd Gssze-
foglalé: Lazar 1983). IdGvel persze a , idtalpas” totyogdsok szépen
koreografalt tdnclépésekké csinosodtak - a nyugati modern tudomi-
nyossag OtvOz6dott a hazal tirsadalmi-politikai reformtérekvésekkel
(14sd példaul Angelusz 1983; 1989; Csepeli é. n. [1985]; 1992; Sza-
bd 1991). De ez még nem volt politikai pszicholégia (taldn inkdabb
politikai szocioldgia), mikozben az ,adaptcié™ erdfeszitései szinte
mér az ,,4j tAncrend” vildgat sejttették — a mi szempontunkbol kilo-
ndsen a kognitiv pszicholdgia paradigmajit kévetS vizsgalodisok,
prébalkozésck érdemelnek (utdlag is) figyelmet. -

AZ ADAPTACIO KOREI, MELYEK AZONBAN NEM VEZETTEK
A POLITIKAI PSZICHOLGGIAHOZ o _

A megindul6 kbzvélemény-kutatdsok szerepe kiillontsen jelentds volt
a politikat vizsgdlé empirikus trsadalomtudoményok hazai fejl6dé-
sében. Bz egyébként vildgszerte is igy volt: a kozvélemény-kutatdsok
nemcsak a szocioldgiai m6dszerekre timaszkodnak, hanem - olykor
~ felbasznéljak a pszichol6giai fogalmakat és mddszereket is, s ezért
a politikai pszicholdgia kialakuldsdhoz, megerdsodéséhez is hozz4js-
rultak (Bryder 1996:54-61). Nélunk kiilondsen erds volt az adapta-
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ci6 irintl igény: a nyugati, elsfsorban az angolszisz pszichologia
fogalmi és médszertani eredményeinek meghonositdsa ezt az igényt
szolgélta, Ennek egyik reprezentativ megnyilvinuldsa volt az attitdd
pszicholOgiai kutatdsait bemutatd szdveggyiijtemény, olyan jelentds
kutatok tanulméanyaib6l, mint Daniel Katz, Marton Deutsch, Leonard
Berkowitz, Dorwin Cartwright, Martin Fishbein vagy Albert Bandu-
ra (Halasz-Hunyady-Marton 1979).

Ugyanennek az adaptacids torekvésnek a jegyében Hunyady Gybrgy
(1979) atfogd problématdrténeti tamulményban a kognitiv szocialpszi-
cholégia teriiletérdl a tarsas kapesolatok percepcijt s ezen beliil az
tgynevezett ,kognitfv egyensily™ OsszetevSit vizsgald kutatdsokrol
szamolt be - a tdg (vagy ,.szik"?) értelemben vett kognitiv szocidl-
pszichologia adapticidja tebdt a kozvélemény-kutatdsok médszertani
¢s fogalmi megalapozasit is szolgaltdk. MasfelSl persze 6nall6 ,,irdny-
zatként” is jelentOs szerepet vivott ki magdnak: a kognitiv szocial-
pszicholdgia az 1960-as évek kozepétdl-vegétdl elindulé adapticidja
- kiilonosen Hunyady Gyorgy nagyszabisi, mondhatni iskolaterem-
t6 munkédssagaban - mar-mdr a politikai pszicholdgia felé is eliga-
zott, amikor a hazai ,kdzgondolkodds” torténeti-nemzeti-ideolégiai
sztereotipidit igyekezett feltdrni (Hunyady 1968; 1976; 1981; 1982;
1989; 1990). : : ‘

De ez mégsem tortén(hetet)t meg: egyrészt a mar fontebb elemzett
kiils6 (a tdrsadalmi-politikai helyzetbdl adddd) tényezdk miatt: de
mésfeldl az immanens tudoményrendszertani ,,skatulydk™ miatt sem.
A sztereotipia-kutatds megmaradt a (kognitiv) szocidlpszicholdgiin
mint alapdiszciplindn beliil. Nem ,lépett ki” az alkalmazott tudo-
- ményként funkciondld politikai pszicholdgia felé, noha ez a kapcso-

lat teljesen nyilvinvalé (Hunyady 1996:27). a

A mi szempontunkbdl, tehdt a politikai pszichol6gia hazai elgzmé-
nyeit és eredményeit firtat6 igyekezetink szempontjabdl szintén fi-
gyelemre méltd Pl€h Csaba és Czigler Istvan (1979) tanulmanya. Ez
a tanulmany ugyanis a szinte tokéletes ,,adaptici6” példdja, az olyan-
fajta adaptacioé, amit a hetvenes évek kozepén, végén - a politikatu-
domény hidnydban - itthon a kognitiv pszicholdgia fel tudott mutat-
ni: & modszertani virfuozitdsba dgyazott tartalmi (azaz politikai [ha
lett volna: politol6giai]} semlegesség vagy evidencidk kimondésa jel-
lemezte. Tehdt a matematikai-statisztikai és a szemantikus differen-
cidl-skalak méréstechnikai probléméinak taglalasa tGbbek kozott ilyen
~politolégiai” evidencidkat eredményezett: a ,demokrdcia — népi,
16, haladg, igazsigos” (P1éh-Czigler 1979:527). Am valdjsban nem
ez a - rdaddsul az Osszefiiggésekb6l kiragadva idézett - ,eredmény”
- a tanulsigos, hanem a formalizilhat6 technika, a valéban dezideolo-
gizalt technokratikus met6dus: az, hogy 29 politikai fogalom viselke-
dését vizsgaltdk a szemantikai térben. Ez a vizsgalod4s mérmost azért
is tanulsdgos (még utélag is), mert a modszertani kontds az akkori,
tehdt az 1970-es évek Magyarorszégén érvényes empirikus politikai
pszicholGgiai tényeket rejt magiban. Pléh Csaba és Czigler Istvin
vizsgélata példdul feltdrta, hogy a baloldali t6ltésti fogalmak (mun-
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kdsmozgalom, osztalyharc, forradalom, elvtirs, kommunista, szoci-
alizinus, tiintetés) mennyire szoros tdmbot alkotnak, »aZ CgY Hintetés
kivételével” (Pléh-Czigler 1979:517). Vagy az is figyelemre mélié
politikai pszicholdgiai empirikus eredmény volt - akkor -, hogy ki-
mutattdk a politika, életszinvonal, ellenzék, szavazas, reakcxé kép-
visel§, diktanira, nép és korrnényfﬁ fogalmalrol hogy mogottuk va-
lamilyen kulturalis ambivalencia” lehet, s ezek kiziil a pohtlka re-
akcio, képviseld, nép, kormanyfo s tibbé-kevéshé a szavazis fogal- -
mai mogott tobbayire nem pusztdn kulturdlis ambivalencia, de szte-
reotipiahidny is meghizddik. De masrél is sz6 volt, hiszen - és most
sz0 szerint idézem a szerzdket, mert nem tanulség nélkiili politikai
pszichol6giai értelmezésekbe bonyol6dtak — ,mit kezdenénk akkor

az élerszinvonal-lal és a diktatiird-val?” Kideriilt - az asszociativ hi- ~

erarchidkat megvizsgilva —, hogy ,bir a meniiyiségi mutatokban az
életszinvonal adja a legsztereotlpabb képet, a nagyon gyakori vezet§
valasszal (magas) ellentétes vilaszok is elég gyakran meg]elennek

-(alacsony, kicsi, siillyed@). Sztereotip tehdt a fogalom asszociativ
kore abban, hogy kizdrdlag a magassaggal kapcsolatos mindsitSk je-
lennek meg ri, ugyanakkor ezen beliil elég valtozatosan, bar a magas
pdlus domindl”. A szerzok megdllapitdsa szerint hasonlé a helyzet a
diktatiird-val is, ,,ahol a vezet§ leird véalasz - katonai — mellett tibh
ellentétes tartalimi, magas gyakorisigd valasz is megjelenik (kom-
munista, proletdr, szocialista, vs. polgari, t6kés, fasiszta)” (Pléh-
Czigler 1979: 523).

A médszertani virtuozitds persze dicséretes, noha onmagéban ~a
politolégia nélkil - csak formai csillogés volt. De ez méisfeldl azt is
jelzi, hogy ekkor mir az adapticié - s egyiltaldn a szakma pemzet-
kdzi - mesterségbeli fogdsait jOI ismertek a hazai pszichol6gusok.

Az ,adapticié (Gnmagéba vzsszaterﬁ) korei” tehdt hasznosak vol-
tak: olyan knndulopontot - €3 adatbézist ~ jelentenek, amelyek ké-
s&bb valtak igazén értékessé. Példaul Farkas Andris vizsgilataiban,
melyekben politikai fogalmak tGbbdimenzids skalazdsat végzi - 1989
Gta évente —, Pléh és Czigler adatait, az altaluk feltart Osszefiipgése-
ket tekinti az dsszehasonlitas alapj dnak. lgy tudta kimutatni - tSbbek
kozott -, hogy mig Pléh és Czigler vizsgilataiban a politikai fogal-
-mak sajatos stabilitdst mutattak, azaz Iényegeben megfeleltek (a mé-
rés technikai eszkdzébdl adodo ,,szemantikai tér” dimenzidjiban) az
Osgood-féle struktira - Erték, Bré, Stabilitds — faktorhirmassnak,
addig-az 1989-50-es évek Magyarorszagara az Frték, Gyengeség~
Instabilitis, Bonyolultsig faktorhdrmas volt a jellemz8, s ez a kijvet-
‘kez6 években fokozatosan az Erték, Gyengeség, Atmenet faktorhar-
masiva alakult (Farkas 1992—1993; 1996).

Az ,adapticié (kognitiv pszicholdégidba szorult) kére™ azonban -
lithat6 moédon — még mindig (6nmagaban) forog: az idézett vizsgila-
tokban a politikai fogalmak csak a ,szemantikai térben” viselked-
nek, tovabbra is mintegy érintetleniil a politoldgiatdl ~ azaz politikai-
politolégiai evidencidkat térnak fel, azt viszont igencsak cizellalt
médon. .
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Az ,adaptacids kor” politolégiailag is kreativ megszakitisa két-
ségtelenil inkdbb a szociolbgidban alkalmazott (s nem annyira a kog-
nitiv pszicholdgidra sziikitett) pszicholdgiai kérd6ivek felhasznalass-
val tortént. Erre kitfing példa a Rokeach-féle Dogmatizmus-skdla adap- -
ticiéja (Barcy 1980), vagy szintén a Rokeach-féle Erték-teszt fel-
hasznildsa kiilonboz6, politoldgiailag is relevins Gsszehasonlité szo-
cioldgiai vizsgalatokban (Hankiss-Fiistos-Manchin-Szakolczai 1982;
1983; Fiistds-Szakolczai 1994). Ezek az értékszociologiai vizsgéla-
tok persze szintén mds diszciplindris ,,skatulydban” vannak: nem valtak
politikai pszichol6gidva. _

A ,REND” BOMLASA"

A technikai adaptécié mint dezideologizdlé mdédszertani tevékenység
mellett ugyanakkor az emancipatdrikus kritikai pszicholégia eszme-
torténeti elemzéseivel nem egyszerfen a vulgarizalt pavlovidnus
reflexologiat vagy a makarenkdi pedagdgia- mogé bujt ,kdzosségi
lélektant”, hanem példaul a (mdoméinyosan egyébként szinvonalas)
Vigotszkij-féle pszicholdgia rejtett - s hamis - ,, freudomarxizmusat”™
leplezte le (Erds 1986:102-110). ‘

A pszicholdgia nemzetkdzi és hazai eszmetorténeti - metodoldgi-
ai, tudomdnyelméleti és persze ideoldgiakritikai - Snreflexivitisa
ekkoriban egyébként is elmélyiilt: cikkek, tanulményok, kényvek sora
foglalkozott a pszicholdgia ilyen-olyan ,,vilsigdval”, leginkabb a ki-
sérleti — vagy 4ltaldban a természettudomanyos, a kvantifikdihaté —
moédszerek egyediil tdvozitd voltat kérdSjelezve meg, vagy csak
mérlegelve eredményességét, utat és lehetdséget nyitva olyan 4j pa-
radigmaknak, mint az ,interszubjektiv-hermeneutikus elemzés”, a
»szocidlpszicholégia metaelméleti és torténeti analizise”, az
~etnometodolégia”, az ,etogenikus program”; az ,élettdrténeti méd-
szer”, a ,torténelmi szocidlpszichologia” stb. (Berkowitz 1983; Erds
1978 és 1979; Erds-Vajda 1981; Garat 1981; Gergen 1973; 1978;
1981; Gergen-Gergen, 1984; Israel-Tajfel 1972; Lanyi 1984; 1985;
Pataki 1982a; Vériné 1982; Westland 1978).

Ez a sajtos tadoményos szellemi erjedés - a’kordbbi monolitikus
tudoméanyos {(és politikal) ,,rend” bomldsa - a mi szempontunkbél,
- azaz a politikai pszichol6gia hazai fejleményeinek feltdrasa szemszo-
géb6l, kiillondsen azért figyelemre méltd, mert a médszertani-tudo- -

+ manyelméleti-ideoldgiakritikai Onreflexié eredményeként a tarsadal-

- mi-politikai szféra is tematizdlédott a pszicholdgia szakmai, méd-
szertani fogalmaiban; de ekkor mar nem pusztin az , ideolégia” nyo-
mésa alatt, hanem éppen ¢ ,,nyomds” fokozatos oldéddsanak a jegyé-
ben. Igy - és ezért - valt az identitds témdja az 1970-es évektd] szinte
~uralkodd eszmévé”: lehetGvé tette (az éppen aktuadlis politikai-tar-
sadalmi fesziiltségektSl sem mentesen) a torténeti-nemzeti és politi-
kai kérdések pszicholdgiai artikuldldsdt. De mivel a pszichoanaliti-
kus eredetdd (és persze id6vel sokféle més iranyba is eldgazo) identi-
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tds fogalménak inkdbb idiografikus ¢s élettdrténeti kontextusa van ~
ellentétben a szigorian csak kognitiv bedgyazottsgi €s nomotetikus
~ sztereotipia fogalmédval -, nem annyira a ,,kozgondoikod’ ” (Hunyady
1996), hanem inkabb a térsadalmi identitas téméja koré szervezdds
tarsadalomlélektani kutatdsok terén - elsGsorban Pataki Ferenc szin-
tén iskolateremtd munkassdgaban = mutatkozott meg a legmarkan-
sabban (Pataki, 1982b; 1987; 1988:203-247. - Lisd még: Pataki
- 1995-1996). Hasonlokeppen emlitésre méltd, hogy az identitds fo-
gaimz’mak mér-mér alkalmazott politikai pszichol{’)giai HKiterjeszté-
se” is megtortént: példiul a nagy torténeti politikai személyek
(Martinovics Ignéc, Bethlen Gébor) élettdrténeti-pszicholdgiai rekonst-
1ukeidja (Hanktss A. [1978], 1987; [1983] 1987) - altaliban a
pszichohistériat és torténelmi szoclalpszmhologm elemzések hazai
alkalmazasanak gondolata (Lanyi 1988) —, egyaltaldn a (traumatikus)
,,mﬁlt”, a ,nem autentikus 1ét”, a ,rejtézk6dd identitds™, a noszial-
gia, a kollektiv életérzés stb. sokféle, a politika szférdjadban is kicsa-
- p6dé arnyalatainak diagnosztizdldsa ezt a torekvést jelezte (Hankiss
- A. [1980], 1987; [1981] 1987).

A probléma azonban mégis az volt — most csak a diszciplinaris
feltételekre sziikitve a megéllapitast -, hogy a hazai politolégia ekkor
még a ,,tudomanyos szocializmus” burkdban volt elzdrva, mikdzben
szinte az adott kvazi-politoldgiai fogalmi halét, amely példaul a tar-
sadalmi tudat” koré szervezddott, az empirikus szociolégiai, pszi-
cholégiai, néprajzi, nyelvészeti stb. kutatisok szinte mar szétfeszi-
tetiek (lasd erre az egyik legimponal6bb példat: Frank-Hoppél 1980).
Az esszéisztikusan oldott, diszciplindrisan is sokfelé nyitott (legin-
. kabb persze a szoc1olog1a1 kereteket elfogadd), éppen ezért (is) nép-
szerd, de nagyszabasi és nagy hatisi Hankiss-féle szociolOgiai-tar-
sadalomlélektani elemzések (Hankiss 1983, 1986, 1989) hasonldkép-
pen hozz4jarultak a hazai politikai VIszonyok mér-mar politoldgiai(nak
is tekinthetd) magnosztmalasahoz - de ebbdl sem lett politikai pszi-

- choiogm

A POLITOLOGIA ES A PSZICHOLOGIA HAZAI ASZINKRONITASA

Mmdezen osszeﬁxggesek jelzése utdn és a problema tovabbi arnyala-
53 miatt taldn nem art emlékeztetni az 1980-as évek clejére, amikor a
politolégia mint &nalld szaktudomany legalitdsa is még bizonytalan
volt ndlunk, mert ,a pohto}ogm meg csak az elfogadtatdsért folyta-
tott kuzdelem sﬁrujeben vivta minderinapos harcét ,a tudomanyos
skatulydk, az irdnyitdsi fankciondlis biirokratizmus és konzervativiz-
mus intézményi és személyl megtestesitSivel” (Boros 1983:74). Ezt
a ,legalizilast” végezte el, tobbek kozott, a Bihari Mihaly (1982)
altal szerkesztett Politika és politikatudomdny és a Polgar Tibor (1982)
szerkesztette — a Bihari-kotetnél ,,vonalasabb” ~ Politikatudomdnyi
tanulmdnyok. Bzek a szaktudomanyos probalkozasok ugyanakkor még
igényelték - mondjuk igy - a ,metafizika” (= a marxista politikai
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filozofia) tAmogatd szomagidjt: ilyen volt példaul Agh Attila (1984)
A politika vildga cim{ munk4ja. A magas (dm széraz és visszeres)
filozofiai gblyaldbakon egyensilyozd (marxista) politikai ,metafizi-
ka” mellett helyet kaphatott az ,emberi” jelenségekre figyeld politi-
katudomdényi - vagy inkdbb a politikard] toprengve elmélkeds — ori-
entdcié is: ezt az irnyt Gombér Csaba (1984, 1986, 1989) frasai
reprezentaltik. - _ -

Megindult természetesen az iskolds -~ tehdt ink4bb az oktatdst szol-
gal6 - tajekozodasi-tanulisi folyamat is: a politoldgia tudomanytor-
téneti dramiatainak 4ttekintését adta Paczolay Péter és Szabd Mate
(1984) A politikaelmélet révid t6rténete cimd kdnyve, Bayer Jézsef
€s Hardi Péter (1985) Pluralizmus cimd munkéja pedig b6séges sze-
melvényekkel a politikai pluralizmus-vitikrol adott dttekintést. -

Azt is érdemes észrevenniink - és utélag is rogzitentink -, hogy
ekkor, tehdt a politoldgia hazai megjelenése és intézményesilése fo-
lyamatéban a szociolégia volt az a modern empirikus tirsadalomtu-
domdny, amely fogalmi és modszertani appardtusaval kapcsolodni
tudott a politolGgidhoz: azaz a politikai szociolégia a szinre tudott
- 1épni. Ennek, mondhatni, reprezentativ megmutatkozdsa Kulcsar
Kalmén (1987) Politikai és jogszocioldgia cimi munk4ja. De mivel -
ez a politologia az dllam- és jogtudoményokbdl ,ereszkedett ald” a
szociologiahoz, viszont ennél tovabb nem ,,siillyedt” (a pszicholégi-
ghoz), ez a fajta szociologizdlé politologia hem igazdn volt képes
ratalalni (noha, el kell ismerni, voltak ilyen kisérletei) az egyébként
- ,készen 4ll0” pszicholégidra. Helyette a ,,fejérdl a (lid)talpara” 4lli-
tott (szocialista) nemzetnevelést tizte . politikai szocializacié” cimen
(Boros-Kéri 1984; Gazs6 1987; Kéri 1984, 1988; Stumpf 1985: Sza-
_bo-Csepeli 1984a; 1984b; Tamas 1981). ‘

- Az a latszat alakult tehit ki, hogy mar volt politologia, s6t a poli- -

tikai szociol6gia mintégy ,,virulni® kezdett, s hozz4 képest a (politi-
kai) pszichologia lemaradt - mikézben, lattuk, valGjaban ,készen
Allt”. Azt is mondhatjuk, hogy sajatos aszinkronitss volt ekkor a po-
litologia €s a pszicholgia kozott: hidba tirtént meg djbél, Dékiny
Istvan (1932) utdn mintegy ‘misodszor, a ,,politikai pszicholégia”
- néven nevezése (Lényi 1982a) - ett6l még a politikai pszicholégia
nem kelt életre. A bibliai vilagteremtS akaratot profanizilva azt is
mondhatmam, hogy a nominalista , vildgteremt6” sz4ndék (,Legyen
vildgossdg: és 16n vildgossdg.” {1 Mézes 1:3]) nem mindig fejezGdik
be: mert (akkor még) nem ,,16n vildgossag”.

POLITIKAI PSZICHOLOGIA HELYETT KOZELETI PSZICHOLOGIA
ES PROPAGANDA-MODSZERTAN

Talén jellemz§ adalék, hogy a Léndrd Ferenc szerkesztette, 1984-
ben mar negyedik bévitett kiadasban megjelent Alkalmazott pszicho-
Iogia cimi kotetben hidba keressiik a ,politikai pszicholdgidt”. En-
nek azonban nagyon is megalapozott oka volt, mert volt helyette (ter-
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mészetesen nem a Lénard-féle kotetben) ,kozéleti pszicholdgia” és
~propaganda-médszertan” (Zrinszky 1985; 1986).

Ez a kvazi ,politikai pszicholdgia™ igyekezett ugyan szakmailag
igényes lenni, de az eufemisztikus dndefinicié oka az elfogadott vagy
csak tiszteletben tartott ideoldgiai korldtokbdl adédott: abbol, hogy —
sz6lt az ebbd! a helyzetbdl akkor szokvanyos panasz - ,Sokan vona-
kodnak a politikai pszicholégia viszonylag 6ndllé tudomanyigazat-

" ként valé elismerésétsl. Ebben szerepet jatszik a marxizmus-leniniz-
mus leegyszer(sitése is. Ez a felfogds figyelmen kiviil hagyja vagy
alsbecsiili az emberi személyiség belsd, pszichikus sajatossigainak

jelentGségét a tirsadalmi, politikai eseményekben, folyamatokban™

(Zrinszky 1987).

Valdjaban persze nem ,leegyszerisitésr6l” vagy ,figyelmen kiviil
hagyésrdl”, hanem a 1ényegrél volt szd, s ezért helyesen tette a Lé-
nédrd-féle vilogatds, hogy ezt a fajta eufemizmust nem véallalta (ma-
gam persze nem tudom, hogy ez tudatos szerkeszt6i magatartds volt- -
e). Ugyanakkor nem kétséges, hogy az adott keretek kdzdtt is lehe-
tett vagy a partallami imamalmok hiturgikus szdvegeibe beledarélni a
pszicholdgiat, s ebb6l valami emészthetetlen szémassza keveredett.
(14sd erre elrémiszi§ példaként Szurnyicsenko-Grigorjev-Leviikin
1981), vagy lehetett a val6di politikai pszichol6gidt szakmailag igé-
nyesen is ,,adaptilni” (l4sd erre példaként Wiatr 1980:254-290) - de
persze ez igy is, ugy is csak kényszerzubbony volt, csak az egyik
durva szovést, a masik finomabb (nyugati imporitbdl szarmazo) sza-
lakat is felhaszndlt. '

A politolégia és a pszicholégia interdiszciplindris aszinkronitdsa
val6jaban tehit nem immanens, hanem kiilsé tényez8k - az adott
politikai rendszer ideolégiai-politikai kondicidi — miatt jott 1étre. Ezért
a rendszervalt(oz)4s az a val6sidgos — nem pusztin a nominalista sz6-
mAgi4n nyugvé — erd, amely a politikai pszichol6giat a néven neve-
zésen til Magyarorszigon is életre hivhatja. :
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