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A szerz6k, a berlini Humboldt Egyetem politoldgus kutatdi, Kelet-
‘Eurépa pirtjairdl, a partfejlédés kontextusairdl és a partpolitika ak-
torairol értekeznek. Szitkségét érezték ugyan annak, hogy ,a Kelet-
Eurépaként megjeldlt politikai-geografiai térség korvonalait kozelebb-
rél is megrajzoljak” (53. old.), de egy bekezdésnyi kisérlettdi elte-
kintve ezt végiil is nem tették meg. Megemlitik, hogy a korabbi Szov-
jetunion kiviili posztszocialista térség értelmiségi kéreiben ink4bb a
Kozép-Europa kifejezést alkalmazzak annak érdekében, hogy a régi-
6t Bur6pa nyugatt fele lehetséges partnereként mutassik be. Szamuk-
ra azonban - bér elismerik, hogy a régién belil kitapinthaté egy
torésvonal — fontosabb volt az a (kiildndsebben nem argumentalt)
- szempont, hogy kutatdsuk kozéppontjiba az egész térségre érvényes
posziszocialista dHapotot helyezték. Bdr nem vitathat6, hogy ezen
megkozelités mellett is lehet érvelni, akdr maga a kotet empirikus
anyaga is lehetGséget adhatott volna arra, hogy az emlitett tdrésvonal
1étét €s mibenlétét kissé tiizetesebben is elemezzék. -
Az 6t tematikus egységre osztott kitet elsG fejezetében a kelet-
eurdpai {rapszformécio éaltaldnos problematikdjst és interpretacids
lehetGségeit vazoljak fel, a pértfejidésrdl elmondottak Hattereként.
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Az tjonnan kialakult partstruktira problémdinak felvazolasakor hi-
vatkoznak Agh Attildnak arra a megéllapitisra, hogy a régiGban
elitdemokrécidk alakultak ki, ahol a gyenge tagsiggal rendelkezd
partok elszigetelGdtek a tarsadalomt6l. Emlékeztetnek tovabba K. v.
Beyme érvelésére, miszerint a partok, s6t a protopartok elnevezés is
csupén eufémizmusnak tekinthet, és a térségben csupin pszeudo-
partokrdl beszélhetiink. A partok helyzetenek elemzésében szerintiik
két £6 irdnyzat alakult ki. Az els§ elméleti alapon &ll, és analitikus
jellegfi. Alkalmaz ugyan médszertanilag megalapozott eset- s vilto-
zbvizsgédlatokat, a kelet-eurdpai partfejl6dés azonban mindenekeldtt
példatar a szaméra, amelynek segitségével, a nagyszami eset és vil-
- tozd birtokdban, bizonyfthatja sajat elméletének dltalanos alkalmaz-
hatésdgat. A masik irdnyzat a folyamatot kor- és kultirtorténetileg
akarja megérteni. A mindenkori specidlis esetek feldolgozdsat tartja
feladatdnak, nagy szerepet tulajdonit a tOrtépelemnek, s a kutatd.
- empatikus képességét a sikeres kutatds elSfeltételének tekinti. Az irony-
zat képviseldi nem is akarjdk meghaladni az egyedi esettanulményok
kereteit, s legfeljebb Kelet-Eurdpa teriiletére hajlandoak kitekinteni.
-Bir a siker. érdekében mindkét irdnyzat kénytelen a masik eredmé-
nyeit és mddszereit bizonyos mértékig alkalmazni, a szerzdpéros gy
probalt meg a fenti dichotomiabdl kilépni, hogy a specialis kelet-
eurdpai partfejifdést, a partokkal is Osszefliggt transzformécids prob-
* lémat olyan 4atfogd tarsadalomelemzés keretébe igyekezett elhelyez-
ni, melynek kiindulépontja az dllamszocializmus elméleti modellje.

Megkozehtesuk elméleti keretét a partok és az dtmenet magyara-
zataban kialakult alabbi két domindns felfogis adja. A Transition to
Democracy iskola hivei lefrd modszereket alkalmaznak. A szocidldko-
némiai, belpolitikai folyamatokra helyezik a hangsilyt, a péartok az
autoriter rezsimek bukdsanak és a trsadalom demokratizalédasinak

“kozponti szereplSi. AZ iskola képviseli erGteljesen hangsiilyozzik
az atmenet bizonytalansdgat, a konszolidicié nehézségeit. A demok-
rdcia lehetséges alternat{vai: a visszarendez8dés, az instabilitds. A

- kelet-eurdpai dtalakulds — Bihari Mihély elemzése szerint is - igazol-

‘ta ezt a feltevést, azzal a kiegészitéssel, hogy a politikai aktorok itt

_.még meglehetdsen gyengék. Ezzel szemben a megkésett modernizd-
. ci¢ elméletének hiveit ~ akik szerint a partok mindenekeldtt a moder-
nizacids folyamat képviselSl - els@sorban az érdekli, hogy miképpen
értékelhet§ az egykori dllamszocializmus szerepe. Vajon moderniza-
citellenes folyamatokat képviselt-e, vagy inkdbb olyan modernizici6
volt, amelynek kisérd folyamatai részben a modernizécid el6tti struk-
tirdkat konzervalidk. Az allamszocializmus ennyiben a moderniza-
cid kiildnleges esetét jelentette volna, amely egyes teriileteken akér
meg is haladhatta a nyugati fejlddés eredményeit, s amelynek bukisa
a‘modern tarsadalom &ltaldnos problémijira mutat ra.

A szerzék amellett foglalnak dllast, hogy az dllamszocializmus a
modernizdcié specidlis keleti esete volt amely alulmaradt a nyugati
‘modernizdciés modellel szemben. Az tmenet konfliktusai kézil ki-
emelik, hogy a partoknak ma olyan helyzetben kell mikddnitik, mely-
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nek jellemzd vondsal: a tarsadalom elvardsai és a gazdasdg valésigos
teljesitéképessége kozotti ellentmondis, a kiillonb6zd szocidlis cso-
portok eltér esélyei, a politikai kultira viltozé szerepe, az lialdnos
legitimitdsi és identitdsvalsig. A lakossig csalddottsigat érzékelve
felteszik a kérdést, hogy vajon az ennek kovetkeziében megjelend
nosztalgia az autoriter megoldasoknak kedvez-e majd. A szerzok a
helyzetet értékelve hasonld kovetkeztetésekre jutottak, mint nalunk
Bihari Mihély (1993). :

Ezt a meglehetdsen j6 Osszefoglaldst kbveti az a bevezetd gondola-
tokat is.tartalmazé alfejezet, amelyben az esetkivédlasztast indokol-
jak. Az indoklds kozponti gondolata, hogy @ gazdasdgi versenyké-
pesség és a demokrdcia esélyei alapjan osztalyozzdk a térség - egy-
kor szovjet fennhat6sg alatt 416 - dllamait. Ekdzben ~ magyardzat
nélkiil — mér eltinik a posztszocializmus kelet-eur6pai kézos nevezs- -
je, hiszen Jugoszlavia és Albénia teljesen kiviil marad a szerzdk 14t6-
.- korén. Azemlitett két szempont alapjan az 1989-ben mindkét teriile-
ten j6 eséllyel indulé Magyarorszagtol a mindkét teriileten rossz kila-
tisokkal biré Szovjetunidig hizddik a skéla.

Véleményem szerint a szerzéknek nem sikeriilt meggy6z6en indo-
kolniuk, hogy az esettamilményokat. tartalmaz6 mésodik fejezetben
miért éppen Magyarorszdgot (Machos Csilla irdsa), Lengyelorszigot
(Holger Burmeister elemzése), Csehszlovdkiat (Lubomir Brokl és
‘Zdenka Mansfeldova munkdja), Oroszorszagot (Wladislaw Hedeler
és D. Segert tanulmédnya) és a volt NDK-t (D. Segert kitekintése)
valasztottak ki. Ennél is szomoriibb azonban, hogy az egyébként nagy
szakirodalmi tdj€kozottsigrél €s mdatossdgro] tanibizonysagot téve
szerz8k mem dolgoztak ki egységes szempontokat az esettanulma-
nyok szerz0i szimédra. Ennek nem csupén terjedelmi ardnytalansig
lett a kvetkezménye: a Csehszlovékiat elemz6 tanulméany az Orosz-
orszagot bemutaté irds terjedelmének egyharmadét, a Magyarorszd-
got ismertetd résznek pedig kevesebb mint felét teszi ki. A 6 baj az,
hogy mind a négy irds més szempontok alapjan dolgozta fel ,ugyan-
azt”(7). Nem arrdl van sz6, hogy az egyes tanulményok énmagukban
neém jOk, hanem arrél, hogy az esettanulményok egyaltalin nem
kbnmyitették meg az Osszehasonlitd szempontokat érvényesiteni aka-
6 szerzdk dolgat. - k .

. Machos Csilla remek sszefoglalét ad a magyar partokr6l ésvelitk

Osszefiiggd leglényegesebb problémiirdl az elsd és a masodik szabad
vilasztas kozotti id6szakban. Eppen {gy dicsérends a Csehszlovakiat
" bemutat$ rész szerzéinél az, hogy a rovidségb6l fakadd problémait
gy oldottdk meg, hogy - bar alig irtak az egyes pértok jellemzgirsl
- bemutattdk a cseh és a szlovak tdrsadalom és a partok eltér6 ériék-
rendszerét. Ennek fényében érthet6bbé vélik Csehszlovédkia felbom-
l4sa a nyugatiasabb értékorienticiéji Csehorszdgra és a keleties struk-
tdrdkat jobban 6rz6 Szlovékifra. A tanulmany szerzSinek értékelése
nem timaszgja ald Tamdis Géspir Miklds (1995) pamfletjének -
Csehorszédgban nagy visszhangot és megddbbenést keltd — vélekedé-
sét, mely szerint Csehorszdg olyan szocialista tervgazdalkodést foly-
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tatd orszag, amely valéjiban Romania szintjén all. A szerz6k allas-
pontja lényegében azonos a magyar szakirodalomban Hamberger Ju-
dit aital kifejtett (1995) értékeléssel.

Az elmondottak miatt taldn nem is csoda, hogy a Kelet-Eurcpai
partiigyek - komparativ szempontok cimet visel§, nagyon ligyesen
- Osszedllitott, sok informécidt és fontos szempontot tartalmazd har-
madik fejezet elsdsorban nem a résztanulmanyok tanulsdgainak ossze-
foglaldsa ~ amire szerintem szlikség lett volna -, hanem bizonyos
szempontbd! fiiggetlen, ondllo fejezet. A szerzpéros eldszor azt vizs-
_ gélja, hogyan fliiggenek a pirtok politikai kornyezetiiktGl. Ramutat-
* nak arra, hogy miért olyan nehéz a térségben nyugat-eurdpai jellegl

pértokat 1étrehozni, hangsilyozva, hogy ebben nagy szerepe van a
1akossag szocidlis helyzetének, az ebbdl fakadd fruszerdltsagnak, az
allam eltérs szerepének, az dllami autoritds posztszocialista valsagi-
nak, a politikal rendszer intermedialis intézményeiben megléve elté-
réseknek, a média eltér6 szerepének stb. A partok kevés taggal ren-
delkeznek, gyenge a szervezeti felépitésiik és a mobilizald képeségiik.
Mivel a nyngat-eurdpaitdl eltérd, ,specidlis politikai kontextusban”
- mikddnek, szuperaktorként tevékenykednek, és arra tdrekszenek,
hogy az allany kiilonboz6 szerveinek egyes funkcidit magukra vegyék,
- igen gyakran ,,tulkovetelnek” "
pértok, az ellenzéki mozgalmak €s az ujjéeledo torténelm_ pértok
kialakuldsat elemzik. Bemutatjak, hogy a reformkommunista értel-
miségiek értékrendjének kialakitdsdban milyen szerepe volt a korai
" Marx és a késfi Lenin felfedezésének, illetve a revizionizmushoz, a
- szocidldemokricidhoz kapcsolddé dramlatoknak. A kritikai szemlé-
letii rendszerhdl értelmiségiek tevékenységén millépett a rendszerrel
~ szemben kritikus értelmiségiek csoportja, akik szdmdra a Kozép-Eu-
ropardl folytatott vita a rendszerviltds fontos szellemi elSkészitGje
volt: a helyzetmeghatirozis, az Onfelszabaditis eszkdzéiil szolgilt.
A glasznoszty jelentfségét bemutato rész taldlé megallapitisa szerint
. Gorbacsov eldre torekedett és hétrafelé tekintgetett. A szerzdk ugy
vélik, hogy ez nem tudatos megfontolds eredménye volt, inkdbb ar-
r6l van szd, hogy Gorbacsov Onmagéaban hordta az ellentmondast és
a meghasonlast

Az-alakuléban lévd keler-eurdpai robbpaﬁrendszer kontextusai ci-
met visel@ - az dsszehasonlité modszert leginkabb alkalmazé - feje-
“zetben egyebek kozott az egyes orszdgok eltérd fejlédésének okait és
- lehetGségeit mutatjdk be a szerz0k. Ugy itélik meg, hogy Magyaror-
szdgon &s Lengyelorszdgban vildgos intézményi validallitas tortént.
Ezt a zérGfejezetben azzal egészitik ki, hogy ebben a két orszdgban
4z utddpdrtok visszatérése nem gyengiti a reformfolyamatot, ésitt a
legvaldszinibb a helyzet normalizdloddsa.

A kotet egészében az dtmenet nehézségeivel kiizdd posztszomahsta
régié jellemzdinek j6 elemzését, problémainak gazdag tarhizat nydjtja,
s igy az emlitett kifogdsok ellenére a tirgy irdnt érdeki6d6k kézi-
konyvként hasznithatjak. ‘
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