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LA JO ES A ROSSZ KORMANYZAS”

crer

elemezték Ambrogio Lorenzetti freskoit, amelyek a sienai varoshdzan a varost hajdanan
kormanyz6 Kilencek termének falait diszitik. Sajatos mddon az elemzések elsdsorban az
erényes ¢s jO kormanyzas abrazolasdban megfogalmazott koncepcidkat igyekeztek
rekonstrualni, joval kevesebb figyelem jutott az ellenoldalnak. Pedig a Jo6 és Rossz
kormanyzas (eredetileg a Béke és a Habort) allegoriait és hatdsait megjelenité festmények
egyike a zsarnoksagot allitja elénk: a fekete kdpenyben trénold, szajaban agyarakkal, fején
ordogszarvakkal ékeskedd kozponti figura egyik kezében jogar helyett tort, a masikban
serleget tart, amely alighanem mérgezett itallal van megtoltve. Labat a fénytizést jelképezd
kecskebakon nyugtatja, az Igazsagot szimbolizald ndalak megko6tdzott fogolyként hever tronja
elott. Folotte harom szarnyas figura lebeg: a Kapzsisag, a Kevélység és a Hiusag — Oket
nevezte meg egy XIII. szdzadi, varosuk kormanyzasara késziild polgarok szaméra irddott
szOoveg az emberi ¢let {0 ellenségeinek. A zsarnoksag két oldalara az igazsagtalan ¢és elnyomd
kormanyzat tovabbi jellemz6é vonasait, az er0szakot és a csalést jelképezO figurakat festett
Lorenzetti, kozottikk a Diith, a Viszalykodas (szamomra az 6nnén testét firészelni késziilo
nbalak volt a legdobbenetesebb), az Arulas és a Habora alakjait. A rossz kormanyzas
kovetkezményeinek abrazolasa — a sors kiilonds tréfajaként — a tobbi freskonal is jobban
megszenvedte az 1d6 mulasat s a varosi lazadasok diihét, de igy is kiveheték a romlas és
pusztitas jelenetei varoson €s vidéken.

Mit keres az allam gazdasagi szerepének valtozasat firtatd kérdésre adott valaszban egy hires
fresko leirasanak gyarld és dilettans kisérlete? Netan hangulati bevezetd kivan lenni ahhoz,
hogy a tovabbiakban kifejtsiik — valamelyik mostandban felkapott metaforikus abrazolasra
(polip, maffiacsalad €s allam stb.) rimelve —, milyen jol ismert kovetkezményekhez tud és
szokott vezetni a kozpontositd, a fékek és ellensulyok rendszerét lebontd allam talhatalma? Ez
szépen beleillik abba a gondolkoddsmodba, amely a kozgazdasagi gondolkodas torténetét
valamiféle 6rok harc €s visszatérés egyik példajaként jeleniti meg, mondvan: merkantilistak
¢s klasszikusok, keynesidnusok €és monetaristak, Ujklasszikusok €s a neoliberalizmus végét
hirdeté antiglobalistak valtakozva Iépnek a szinpad eldterébe, de valdjaban csak a jelmezek
Ujak, az eszmék — még ha empirikusan és technikailag sokkal kifinomultabbak is —

Iényegében valtozatlanok. Milton Friedman mondta 1975-ben az AEA éves konferencidjan,



amely az 6 monetarista alapvetésének 25. évfordulojat méltatta, hogy ez valojaban nem 1;j
felfedezés volt, hanem csupan annak ujrafelfedezése, amit David Hume és kortarsai mar tobb
mint 200 évvel korabban megirtak (Friedman, 1975). Ha igy tekintjiik azt, ami most torténik,
csupan az inga visszalendiilését kell nyugtdznunk, mint azt mar 2010-ben jeleztiik (Madarasz,
2010). Az tujklasszikus makrodkondémia és a modern, matematikai formulakban kifejtett
pénziigyi elmélet évtizedei, a nemzetallamok visszaszorulasat regisztrald és eldsegitd korszak
utdn a 2008-as valsagot kovetd eddigi lassti €s vontatott kildbalds szinte sziikségszeriien
magaval hozza az allami beavatkozas és szabalyozas tedriainak felfrissitését, a Minsky-
mozzanat utan J. M. Keynes €s Polanyi Karoly reneszanszat. De az eszmék hossza ciklusa
természetesen itt sem fog nyugvopontra jutni, a valsag visszatérését megakadalyozni hivatott
intézmények és szabalyozasok valamikor ujabb valsagot fognak el6idézni, s ezt — miként a
mult szadzad 70-es éveiben — ismét szabdlyozasi kudarcként fogjak az akkori kdozgazdészok és
politikusok interpretalni (Boyer, 2013).

Mintha a Lorenzetti-freskokon abrazolt két vilag valamiféle 6rok visszatérés gondolatat
kozvetitené, azt sugallva, hogy a jo és a rossz kormanyzas alddsai és nyomorusaga
sziikségképpen valtogatjadk egymadst, nem pedig azt, hogy a kormanyzok erénye, bolcsessége
¢s igazsagossaga vagy éppenséggel ezek hidnya vezet a jo alddsaihoz vagy a zsarnoksag
szenvedéseihez. Az allam visszatérését hirdetd gondolatmenetek a sok nyilvanvalo kiilonbség
ellenére azonban egy ponton gyakran rokonsadgot mutatnak az észak-itdliai varosallam
politikai eszmevilaganak allegorikus abrazolasaval. Miként Lorenzetti freskdjan az erény és a
bilin egymast kizard vilagokként szembesiilt, tigy itt is a piaci és az allami koordinacid (vagy
amint a néhany hete athajszolt tankonyvtorvény csikorgd indoklasa szol: ,,a piaci elvekre
épulo ellatast” az ,allam teljes korti feleldsségére épiild allami kozfeladatként megszervezésre
kertild fejlesztés és ellatas™ valtja le) a rossz €s a jo egymast kizar6 ellentéteiként jelennek
meg. Egy amerikai kdzgazdész a piactdl vald félelem (emporiofobia) terminusat alkalmazza
arra a szerinte naiv elképzelésre, amely szembeallitja a két metaforat, a verseny és az
egylittmiikodés koncepcidjat: a piac ebben az €letre-halalra sz616 verseny amoralis vilagéaval,
a gyOztesek és vesztesek zérus Osszegll jatékaval azonos, mig a kooperacio olyan win-win
szituacio, amelyet — legalabbis mifelénk — csakis a kozpontositas, az allam aktiv
szervezotevékenysége képes 1étrehozni (Rubin, 2013).

E kétosztat séma egyik markéns kifejtését Werner Sombartnal, a német torténeti iskola
utolsé nemzedékének kozgazdasz-szociologus vezéralakjanal talaljuk meg. A merkantilista és
az un. ,klasszikus” kozgazdasdgtan viszonyat szerinte teljesen félreértd interpretaciokkal

szemben 6 igy fogalmazta meg a kettd ellentétét: ,ha a kettd kiillonbségét tavirati stilusban



akarjuk kifejezni, akkor azt mondhatjuk: a merkantilistdk gondolatvilaga szerves, dinamikus,
a termelést kozéppontba allitod, aktivista és idealista volt, mig a ,,klasszikusoké”, épplugy mint
a XIX. szazad Osszes kozgazdaszaé mechanikus, statikus, a forgalmat (Zirkulation)
kozéppontba allitd, materialista és passziv volt” (Sombart, 1919, 11/2, 914. 0.). Sombart
eszmefuttatdsanak sajatos vonasa, hogy — a torténeti iskola addigi hagyomanyaval szemben —
nem az allam szerepével kapcsolatos elképzeléseket tette meg a merkantilista nézetek
megkiilonboztetd jegyévé, hanem az akaratba vetett hitet, ,,a Kell jelentdségének
hangsulyozasat. Ez pedig nem elsdsorban abbol fakadt, hogy tulnyomoan gyakorlati kérdések
érdekelték Oket, hanem foként elméleti gondolkodasuk sajatos jellegébdl. Ezt neveztem
aktivista-idealistanak, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi élet jelenségeit a tudatos akarat altal
megvaltoztatandd elézménynek tekintették, ellentétben a késobbiekkel, akik azt a
természettorvényként lejatszodd folyamatok kifejezddéseinek lattak” (I. m., 919. o. —
kiemelés az eredetiben).

Sombart ezt a gondolatmenctet azzal fejezte be, hogy a merkantilista és a klasszikus
gondolkodas szembenallasa egyik oldalon a varos-rendi allamok atalakul6 vildgénak és a kés6
kozépkori skolasztika ,,idealis népkozosségének” eszméibdl, masfelél az individualista
természetiog és a  modern  természettudomanyok  kvantifikalo-mechanisztikus
gondolkodasmodjabol fakadt. Am ennek mélyén valdjaban ,.a két kiilonbozd, egymdssal
lényege szerint ellenséges néplélek, a német és az angol ellentéte rejlett, amely a maga teljes
tisztasagaban a XVIIL szazad ota fejlodott ki” (1. m, 922. o. — kiemelés az eredetiben). Az
altalam hasznalt Sombart-kiadas 1919-ben jelent meg, abban az évben, amikor a ,,h6sok és
kufarok” ,lelkeinket forradalmasitd habortja” — vagy ahogy napjaink brit celebtorténésze,
Niall Ferguson nevezi: a modern torténelem legnagyobb tévedése — nyolcmillio halottat
hagyva maga utan befejez6dott, de a XX. szdzadi allami emberirtdsok kora éppen csak
elkezdddott.

A 2014-es esztenddt illetd optimista joslatok egy dgazatban biztosan be fognak valni — az elso
vildghdbort centendriuma az emlékezetipar nagyszabast konjunktardjat igéri. Politikai
megemlékezések ¢és tudomanyos konferencidk fogjak a legvaltozatosabb nézdpontokbodl
szemiigyre venni €s értelmezni vagy kihaszndlni a nagy vilagégés eseményeit és feltételezett
tanulsdgait. Azt persze naivitds lenne varni, hogy az emlékezetipar politikai
konjunkturalovagjai, az allam visszatérésén alapul6 0j vilagrend, az akarat dominanciaja, az
europai értékvalsadg stb. masodlagos frissességli jelszavaival hazald széonokok ugyanolyan

korrekten szdmot adjanak eszméik eredetérdl, mint ahogyan ezt a fentebb idézett Milton



Friedman, a XX. szazad masodik felének legbefolyasosabb kozgazdasza magatol értetddonek
tartotta.
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