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Atalakulds és kritika
Elitek, pdrtok és pdrtrendszer
- a kilencvenes évek Magyarorszdgdn

- Fricz Tamds: A magyarorszégi partrendszer. Cserépfalvi Kiads, 1996."

: Ripp Zoltdn: Szabad Demokratik. Napvildg Kiado, 1995. '
Szalai Erzsébet: Az elitek dtvaltozdsa. Cserépfalvi Kiado, 1996,

- Weéber Attila: A FIDESZ-jelenség. Napvildg Kiado, 1996.

Az aldbbiakban négy nemrégiben megijelent, -médszertanilag és md-
- fajilag egymést6l meglehetsen tdvol 4116 kiadvanyrol lesz sz6. Fricz
Tamas kOnyve -~ a szerzé meghatirozasat kovetve ~ szisztematizald
politolégiai elemzés; Ripp Zoltdn munkaja parttorténet; Weéber Att-
la mozgalom- és generaci6tirténetet frt; mig Szalai Erzsébet tanul-
minykdtete leginkdbb oknyomozé motivéciGkutatasnak vagy tdrsa-
dalom- €s elitpszicholégiai létleletnek tekinthets. Mi rokonitja mégis
Gket? Az, hogy e munkak szerz6i valasztott témajukban Gttdrének
mondhaté tevékenységet folytattak: Fricz elSszor tett kisérletet a
~magyar pértosodds, a pirtok és a partrendszer kialakulasi folyamats-
- nak atfogé bemutatdsira; Ripp és Wéber els6ként vagott bele egy-

- egy part (az SZDSZ és a FIDESZ), valamint a mogéttiik 4116 szub-

kultira torténetének Osszefoglaldsaba; Szalai Brzsébet pedig az elsd
olyan magyar szociolégusnak tekinthetd, aki az elitmagatartas valto-
zésdnak lélektani Osszefiiggéseit veszi szdmba. Teszik mind a négyen
a rendszervaltds, az dtmenet vagy djabban divatos kifejezéssel: az
atalakulds matéridjat alapul véve, alapvet8en sikeresen. Ebben a re-'
cenziéban azonban nem csupdn egyetértésemrd], rokonszenvemrdi
kivanom biztositani a szerzoket, hanem néhény fenntartdsomat, ag-

galyomat js szeretném megfogalmazni.
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- El§szor a konyvek metodoldgial hitterérdl, illetve az itt fellethetd
bizonytalansdgokrol lesz “sz6; utdna a szerzfknek az dtalakulds
elftorténetére vonatkozé nézeteit veszem szdmba. A harmadik rész
‘témdja a pértosodds, illetve a partrendszer kialakuldsi folyamata és
tipizdldsa, végil a negyediké az elitmagatartas Atalakuldsa.

METODOLOGIA ES MINTA

: T

Mielétt barmifajta tartalmi értékelésbe bocsitkoznank, eldszdr azt
“érdemes megvizsgdlni, hogy szerz8ink miként bannak a tudomanyos
metodolégia adta lehetGségekkel, azaz miiveik médszertani értelem-
ben mennyire megalapozottak. ‘
Ennek a kérdésnek a vizsgilatakor régvest azt dllapithatjuk meg, .
hogy - a négy konyv vilasztott miifajabdl is kovetkez0en - nem egy-
forma metodoldgiai minta 4llt a szerz6k rendelkezésére. A politika-
tndoméany meritési bazisa viszonylag nagy, t6bbé-kevésbbé pontosan

~ meghatirozhat6 azoknak a nyugati szerzéknek, iskolédknak, irnyza-
- -toknak a kore, akik és amelyek modszertani €s tartalmi timpontokat
nytijthatnak a politikatudés, illetve a pértok elemz@je szdmdara. Né-
-mileg mésként 411 a helyzet a part- vagy generbciéioriénettel: itt a
kutatdk olyan terileteken mozognak, amelyek — hogy tigy mondjam
. — ingovanyosak. Tudjuk.azt, hogy példdul a hdgyomanyos (leir0 ti-
_ pust) politikatorténetnek milyen hatalmas (még torténészek krében
1s) az ellentdbora, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a ,pusztan’
csak rekonstruilé tipusd térténészek joggal érvelhetnek azzal, hogy

- minden itéletalkotds elemi eldfeltétele a jelenségek, torténések minél
* pontosabb szdmbavétele. Am e hagyomanyos torténetirdi attitid 4l-
talaban kevéssé tud kapcsolédni eld-iskolakhoz, legnagyobb prob-
1émaéja taldn éppen az, hogy torténetét egyediként, ltaldnosithato ta-
nulsigok nélkil meséli el. De a pszichologiai hajlami szociologig-

. nak is viszonylag nehéz dolga van, ha egy metodoldgiai tradicidban

igyekszik elhelyezni magét. Az-ilyen tipusd tradicick Magyarorsza-
gon kevéssé ismeriek és-keresettek.

_ A fenti konyvek szerz6i is kiiszkodnek a tradiciévalasztdssal, illet-
- ve viszonylag konnyen tilteszik magukat ezen a problémaén. A legna-
gyobb metodoldgiai apparatust Fricz Tamds vonultatja fel, aki kony-
vében végig torekszik arra, hogy elhelyezze munkéjat a politikatudo-
many elmult fé] évszizados hagyomdnydban. Vildgosan megjelsli
azokat a szerzoket (Almond, Lipset és Rokkan, Lijphart, Kircheymer
és masok), akiknek munkaibdl a legtdbbet tanult és akiknek elméle-
teit alkalmazni kivanja. Ezt a torekvést nagyra értékelem, mégis né-
mileg bizonytalannak, vagy inkdbb igazolatlannak taldlom. Hogy
~ pontosan mire gondolok, azt a Lipset-Rokkan tézis péld4jan szeret-
ném megvildgitani. Fricz a magyar péartrendszer kialakulastorténetét
elemezve ~ teljesen joggal — hivja segitségiil az amerikai-norvég szer-
- zOparost, amikor igy ir: ,Erdemes ... megnézni, hogy egy, a XX.
szazad végén demokratizdl6dé orszdg mintdi és folyamatai mennyire
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felelnek meg a szdzad eleji nyugat-europai orszagokra méretezett
- Lipset-Rokkan-modellnek, azaz az dltaluk felvizolt legfébb térésvo-

nalak hogyan €s mennyiben hatiroztdk-hatdrozzak meg a magyaror-
szAgi partosodds folyamatit.” (27. 0.) .

Nem az okoz itt gondot, hogy az elemz6 Lipset és Rokkan elméle-
tét valasztja metodolégiai s tartalmi premisszdjaul, hanem az, hogy
nem tartja szitkségesnek megindokolni valasztasat. Indokoldsnak nem
elegendd, hogy a politikatudomény egyik alaptézisérél van sz6. A

kérdés az - amit szerintem ideje lenne foltenniink -, hogy miért ez
valt alapiézissé, illetve hogy miként is 4llunk a Lipset-Rokkan tézis-
sel szemben 4ll6 szerzdkkel és iskolakkal. A metodologiai ,precizi-
t4s” megkivénta volna, hogy a szerz6 alaposabban igazolja mintava-
lasztasat. (Miért kellene a magyar partosoddsnak ,megfelelnie” -
_ Lipseték tézisének?) Kiilondsen akkor, ha — mint Fricz is utalri-a
- szerz8péros torésvonalai koziil kettd (az osztaly és a viros-vidék)
nem jatszott tényleges szerepet a magyarorszagi rendszervaltisban.
A masik kett§ ugyan lényegesnek bizonyult (nyelvi-kuiturilis, illetve
vallasi), mégis folvetSdik a kérdés: ha a négybdl csak kettd, akkor

vajon az egész elmélet alkalmazhaté-e egyaltalan? A félreértések el-

kertilése végett: a magam részé&rd] posszibilisnek tartom Lipseték el-
- méletét hazai viszonyokra is, de halaszthatatlannak tartanim elméle- .
- tiik uitk6z€sét mas elméletekkel, masrészt jelezni szeremém az elmé-
let korlétait is. - _ _ . '
Mig Fricznél a nem kellGen megalapozott médszertani kiindulss,
addig a t6bbi szerzénél a mdédszertant premisszak zirdjelbe tétele
- okoz gondot. Mint utaltam ré, a hagyoményos torténetiras maga is
vélsdgban van; a torténészek jelentds része érzi igy, hogy az esemé-
nyek rekonstruildsa, ,visszamonddsa” ma mar nem elegendd -
(Lepenies 1995: 196-206). Ugyanakkor megnéit a lefrd torténetirgi
 iskoldk aktivitdsa is, amelyek altalaban azt a kézenfekve és kozérthe-
t6 €rvet frjdk a zdszlajukra, hogy a torténelmet eldszor meg kell is-
-merniink €s csak utdna van médunk az értékelésre. _ :
De az tjraaktivalodé hagyomdnyos torténetirgi iskola reprezentin-
sai sem mondhatnak le arrél, hogy énmagukat elhelyezzék sajdt tradi-
 cidjukon beliil. Ripp Zoltan és Wéber Attila konyvének nincs ilyen
torekvése, ami sajnilatos. Hidba irja Ripp, hogy munkéja csak ,,torté-
neti vazlat™, az olvasé (és a recenzens) egy tirténeti vazlat esetén is
kivancsi azokra a torténetir6i el6képekre, kisérletekre, amelyekre (ha
vannak ilyenek) a szerz6 tamaszkodott. S vonatkozik ez Wéberre is: a
nemzedékszocioldgidnak igen tekintélyes az irodalma, és a szerzének

legalabb a jelzés szintjén segitenie kellett volna eldsnteni, hogy a kii-

. lonféle nemzedéktipoidgiak mely dgdhoz, iranyzatdhoz sorolja magét.

Meég akkor is, ha munkajiban a FIDESZ elsésorban politikai pdrt mi-
- voltdban jelenik meg. Ugyanakkor éppen Wéber az, aki irdsaban vissza-
térden beszél nemzedéki-szubkulturalis tényezékrdl, ami nyilvinvalo-
an arra utal, hogy a FIDESZ-tmint jelenséget 6 maga is e nemzedékiség
talajdrdl prébalja megkézeliteni. Munksjanak addssdga, hogy nem be-
sz€l a nemzedéki probléma szakirodalmarél (ha tetszik Karl
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. Mannheimtdl Inglehartig és a tarsadalmi mozgalmak betvenes-nyole-
vanas évekbeli irodalmaig), vizsglatinak targyét eziltal nem rubazza
- fel kell6 metodolégiai kitnduldpontokkal.

'A szerzdk koziil Szalai Erzsébet foglalkozik leginkdbb vagy szinte
kizardlag az elitek magatartdsi problémdéival, az elitmagatartds dl-
landé és valtozd elemeivel. Az altala meghonositott pszichol6giai
érzékenységil szociolégia, a magatartisok kutatdsa rengeteg megfi-
gyeléssel, mdoményos névummal gazdagitotta tuddsunkat az elmmilt
években, a metodolégiai hitorszdgot azonban itt sem érzem kielégi- -

- t8nek. Legink4bb az efit és a politikai magatarids kategdriait lehetett
volna pontosabban meghatdrozni, illetve megjeldlni azokat a szocio-
- Jogiai—politikai pszichol6giai tradiciokat, amelyekhez a szerzS kap-
csolodni kivan. Idénként ugyan tirténik ilyesféle identifikicios ki-
- sérlet (pl. Habermas kapcsén), de ez tilsdgosan szituativ, az egesz
- kistetre nézve nincs elegendd konstitudlé ereje. .
Az persze, hogy szerzink viszonylag szellGsen bannak a metodo- -
" 16giai alapokkal, tobb okkal magyarazhat6. Az egyik magénak a vizs-
gélt témanak (elitnek, partoknak, pArtrendszernek) az djonnan elGal-
16, torténelmileg egyed; jellege. Allampdrti ditatirdb6l most men-

tiink 4t el@szor demokracidba, és ez, azt gondolom, alaposan behatd- -

rolja a korabbiakban, mas koriilmények kozott folhalmozott tudis-
“anyag relevancidjit. Masodszor, a metodologiai bizonytalansdg tik-
re is a - jobb sz0 hijén — posztkuhnidnus korszaknak, amelyben 1é-
nyegében nincsenek paradigmdk, csak sajat magukat konstitudlo
narrativék vannak. Paradigmdk hijan vagy relativizdlédasuk idején
‘pedig nem is jelent kiilonosebb tudoményos presztiszt egy latszat-
csatlakozas. Végiil harmadszor a vizsgalt munkédk (talan a legkevés-
bé Fricz Tamds munkaja) politikai allasfoglaldsok is, a szélesebb
értelemben vett politikai kozvéleményt is befolydsolni kivanjik, s
ehhez a legadekvatabb eszkozoket kellett megtalalniuk. _
Mindezen ,,mentS” kériilmények ellenére is dgy gondolom, a fenti
munkék szerzéinek nagyobb gondot kellett volna forditaniuk szak-
mai-tudomanyos hovatartozasuk meghatirozdsira. Mondandgjuk et-
't61 semmiképpen nem szenvedett volna kért, igaz, a recenzens hely-
- zetét némileg megnehezitették volna. _

" AZ ATALAKULAS ELOTORTENETE

“Bir a kitetek els@sorban az 1990 utdni idGszakra konceéntralnak, va-
. lamennyi szerzd foglalkozik az 4talakulds elGtorténetével. Ebben a
vonatkozasban Szalai Erzsébet kétete nydjtja a legmaradanddbbat,

- Szalai korabbi munkdiban is rendkiviil invencizus és termékeny
kisérleteket tett arra, hogy az allamszocializmus hatalmi €s hatalmon
kfvali struknirdjt lefrja. Vizsgdléddsainak névuma annak a dinami-
kus egyiittmozgésnak a megrajzoldsa, amely egyfelSl a hatalmart,
masfeldl a hatalmon kiviili csoportokat jellemezte. Szalai szerint a
Kadar-rendszernek roppant ditferencidlt hatalmi struktirdja volt,
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amelyben kiilonbdz§ hatalmon beliili csoportok valtakoz hevességd -
kiizdelme zajlott, hol az egyik, hol a masik csoport 4tmeneti gydzel-
mével. A Kidar-rendszer addig keltette viszonylag konszolidilt, pros-
. perdld puba diktatira képét, amig a politikat 1ényegében a hatalmon
beliili latens valtégazdalkodds jellemezte. Amint i szerepldk jelen-
tek meg, a politika fogalma kiszélesiilt, (6bbek kozott szinre 1épett az
j reformer értelmiség és a demokratikus ellenzék. E két csoport
(kiegésziilve az 1) technokrécidval, a hatalmon beliili gazdasagi re-
formerekkel) alkotta azt az elitbazist, amely dontd volt a Kdddr-rend-
- szer bomlasaban. Miért és hogyan talaltak ezek a csoportok egymds-
ra? ElGszor is azért, mert a ,tarsadalomban” gondolkodé, aktivan
161iépG demokratikus ellenzéknek roppant szifkosek voltak a tényle-
ges tarsadalmi kapcsolatai, és igy szinte torvényszerdien vezetett az
‘Utja a technokracidhoz, amely szintén nem konkrét tirsadalomban,
‘hanem gazdasdgi racionalitisban gondolkodott. A technokratiknak
-viszont azért volt szitkségiik az ellenzékre, mert ideoldgusokat Jtott
bennik. A két csoport (kiegésziilve az tj reformer értelmiséggel,
azokkal, akik kutatdintézetekben €s més intézményekben dolgoztak)
leginkabb baloldali elkdtelezettsége és megviltasvagya, kiildetéstu-
data miatt taldlt egymdsra. Szalai Erzsébet tézise az, hogy mir a
nyolcvanas évek masodik felében készen 4llt az elitnek az a szdvetsé-
ge, amely 1990 utdn dtmenetileg folbomlott ugyan, de azutdn 1994-
" ben djrakoétietett. _ T
. Hasonld gondolatokkal taldlkoztunk Fricz Tamdsndl is, aki azon-
ban - bir hangsiilyozottan nem torténeti munkat irt - kitagitja a ké-
pet, €s a magyar torténelem trendjeirél beszél, amelyekben ~ fiigget-
lentl] az adott politikai-hatalmi konstellaciotél. - megvalté tipust ér-
telmiségi attitidok alakulnak ki, szemben az aldvetett, a megvaltd
akaratokat elszenved{ tirsadalmi passzivitdssal. A két okfejtés roko-
nithatd, hiszen mindkét szerz§ az aktiv elit-passziv tirsadalom
dichotémidban fria e a Kidir-rendszert, az dtalakulas elStorténetét
€s magat az dtalakuldst is. Csakhogy tilsagosan is evidensnek veszik
a fenti dichotomidt és kevéssé foglalkoznak azzal, hogy a nyolcvanas
évek msdodik felében kindlkozott-e masfajta lehetdség, mint a (lat-
szolag) aktiv elit és a (latszdlag) passziv tirsadalom kettdssége. Ala-
posabb érvelés hijan el kell fogadnunk, hogy a szerzdk az 4talakulds
normativ hidnyossagaként aposztrofiljk a tirsadalom ,visszaszoru-
14s4t” és az elit ,elszabaduldsit”. A recenzens szerint nem Artott
volna tisztdzni, hogy voltaképpen mi is a tirsadalom stitusa a de-
mokratikus dtmenetre késziilve (Reddaway 1993), illetve hogyan ha-
tdrozhatjuk meg a demokréciat (Belohradsky 1994: 263). A kelet-
ko6z€p-eurdpai rendszervaltdsok dltaldban mutatjsk ~ és ez kiiléndsen
a magyar variansra igaz -, hogy a tirsadalmi aktivitds voltaképpen
atmeneti volt €s csak a politikai aktivitas elGkészitése szempontjab6l
volt jelentGsége. Nem az elit ,, biine” a tarsadalmi aktivitis abszorpbea-
lésa, hanem maga az atalakulds, illetve az azt megel5z6 éra teremtet-
te 1jra a Fricz altal is emlitett torténeti trendet. Az a tény, amelyet
Gombdr Csaba évekkel kordbban emlitett (Gombar 1984: 118), hogy
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tudniillik a magyar tdrsadalomnak talén nincs is struktirdja, a nyole- .
vanas években oda vezetett, hogy semmilyen politikai kezdeménye-
zésnek nem lehetett széles pohnkal bazisa, mondhatni a megszerve-
23d8 elit volt az egyetlen, viszonylag strukturalt mikodésre képes
kor. Az elStorténet elStdrténetébdl (a magyar torténelmi fejlddésbdl)
© érthetdvé valik, hogy a tarsadalomnak miért kellett ismét ,4tenged-
nie” a vezetd szerepet a megvaltd ideoldgidkat valld elleneliteknek.
- Ami egy tovabbi problémdt illet: Fricz Taméas igyekszik
' szdmbavenni a magyar t6bbpartrendszer kialakuldsara hatd tényezs-
ket. Helyes az a kiindulépontja, hogy a kiilonféle tényezSket nem
azonos stlydaknak és nem azonos t0rd] fakaddénak érzi. Elemzésében
a partrendszerre haté tényezdk exogén (kiilsd) és endogén'(belsé’)
tényezdket kiilonbdztet meg. Exogén tényez8kon azokat érti, ame-
Iyek nem a pértok akarata éltal meghatirozottak, mig az endogen
tényezSk éppen a partok akaratitdl fiiggenek. A megkiilonboztetés
azonban problematikus. Hogyan tatozhatnak a partosodds torténeté-
-nek fontosabb mozzanatai (19-27. o.) az exogén tényezok kzé? Exz
bizony nagyon is belsd (endogén) tényezl. Ezzel a klasszifikicios
probléméval egyiiit is ugy gondolom, hogy a feloszids (amelyben a
politikatudomany szamos klasszikus képviseldje értelmezddik, adapté»
lodik) termékeny. Kiiléndsen arra hiviam {0l a figyelmet, hogy szerz8
mint kiilsd meghatirdzét kiilon is megemliti (Lipset és Rokkan nyo-

" mén) a demokratikus dllam és nemzet létrehozisanak kvetelményét.

Azt hiszem, itt nagyon eredeti &s jO! argumentdlt az okfejtés, ami az
- dtalakulds-elStorténete (s részben az 4talakulas) kapesan a nemzetépi-

" tés és a demokraciaépités egyiittes kivanalmdéra vonatkozik.

Wéber Attila is vizsgélja valaszott partja, a FIDESZ, elé’tér—ténetét.

- A kinyv lapjair6l foltirul az a szocializéciés iskola, amelyen a FI-
. DESZ-nemzedék tagjai keresztilimentek a nyolcvanas évek elsé felét6l -

‘kezd6dden. Ez a szocializicifs terep a szakkollégumok vildga. A FI-
DESZ megalakuldsa elétt volt némi diszkrepancia a FIDESZ-nemze-
dék és az akkori demokratikus ellenzék elképzelései kozott. Ez a kii-
1onbség legerdieljesebben a civil tirsadalom megitélésében mutatko-
zott. Mig az ellenzék 1987-88-ban a civil tarsadalomt6l a politikai
tarsadalomhoz kozelitve, a makropolitika megviltoztatisa irdnyiban
tdjékozodott, a FIDESZ-¢16d nemzedék ekkoriban éppen a civil tirsa--

- dalom reorganizilssa programjat tfizte ki céljaul. Erdekes, hogy a rend-
szervaltas utdn fordul a kocka: a FIDESZ vilik inkdbb az intézményes
‘demokricia hivévé, mig az SZDSZ inkabb kivet tirsadalomlzeli stra-

- tégiat (pl. a taxisblokad idGszakaban). 1994,111;'5111 pedig egyre hatéstala-

nabbul prébil a tirsadalomra apelldlni és egyre inkdbb a pazdasagi

. racionalitds szészoldjaként 1ép 61, mikozben a FIDESZ a civil tarsa-

dalom, a csaldd, a kizosség, a nemzet sz6sz610ja lesz,

: M}g Szalai Erzsébet - lattuk - azt {rjale, hogy milyen szemléletbe-

#i hasonlésdgok teremtették meg az aiapjét a késG-Kadar-kori érfel-

miség laza szbvetségének, Wéber arrol beszél, hogy kezdettd! fogva

milyen markdns szocioldgiai killonbségek voltak a FIDESZ és az
~SZDSZ tibora kozott. A szerzd a genericios, szociokulturilis, illet-
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ve a karrierorienticids kiilonbségeket emliti. (23, 0.) Helyesen 4lla-

pitja meg, hogy ezek a kiilonbségek a kézis ellenfél, az MSZMP
elleni kiizdelem id8szakdban elhalvanyultak, taldn nem is mutatkoz-
tak meg igazdn. Sajnos nem elemzi bGvebben ezeket a kiilénbsége-
ket, marpedig ez irdsa sikerességének szempontjabo! kulcskérdés.
Mit is jelent valGjdban a szakkollégiumi szocializacié? Mit jelente-
nek a szociokulhurdlis kiilonbségek? Vagy mit jelent a karriermintik
kiilénbsége? '

E hidnyossdgok ellenére is Wéber tdrgyszerdbben itéli meg a FI-
DESZ és az SZDSZ eldtorténetében rejls kiilonbségeket, mint az .
SZDSZ-r6l monogréfidt fr6 Ripp Zoltan. Mivel Ripp a Kéadar-rend-
szer utolsd €veit nem minden szeteplGre kiterjedGen elemzi (amit per-
sze nem kérhetiink szémon rajta, hiszen 6 nem az disszes szerepl§ vizs-
galatdt tlzte ki céljaul), az SZDSZ-FIDESZ-viszonyrél sincsenek a

- kezdetekig visszanytlo értelinezései. Szdmara a FIDESZ az SZDSZ
ellenidbasa abban a periddusban is, amikor mind a két pért ellenzék-
ben van, méghozz4 olyan ellenlibas, amelynek 1épései sokszor provo-
kdcio szdmba mennek (148. o.), mdskor dmokfutdsa révén hivija fol
magdra a figyelmet (166. 0.). Rippnek abban t6kéletesen igaza lenne,
‘ha azt a politikaelméletileg védhets nézetet képviselné, hogy az azonos

| .- oldalon (t0rténetesen ellenzékben) 4116 partok kozott is lehetnek Top-

pant markans kiilonbségek, sot fesziiltségek, Am a szerzd ezekef a
kiilénbségeket nem természetes kilonbségekként tiinteti- fel, hanem
rangsorolni prébalja: a FIDESZ tirekvéseit védhetetlennek, az SZDSZ-~
- €t — ebben az Osszefiiggésben ~ védhetSnek tiinteti £ol.

- Azérttettem az ,,ebben az Osszefiiggésben” megszoritst, mert Ripp

' egyébként a megszokotinal kritikusabb az SZDSZ-szel szembenis. B -

kritika visszatére eleme az SZDSZ elitista jellege (23. 0.), amely -
mint lattuk — a tObbi szerz8nél is gyakorta folvet6ds kritikai elem.
- De biralja Ripp az SZDSZ taxisblokad koriili stratégiajat, illetve a
‘blokad térsadalmi jellegének SZDSZ-es félreértését is (71. 0.).
Az SZDSZ, illetve el6dszervezete, a demokratikus ellenzék leg-
f6bb erényeként a szerz§ a startégiaalkotd és -vdltoztatd képességét
jelbli meg, azt 4llitva, hogy az SZDSZ az a part, amely képes folya-.
matosan a vditozd helyzethez igazifani statégidjat. A konyv voltakép-
‘pen e stratégiavaltasok foglalata. Erzékletes és joé foglalat az $ZDSZ,
politikdjdnak hullimzasirdl a radikalizmus és a mérsékeltség kozott,
Mindenesetre a kényv nem hagy kétséget afelSl, hogy az SZDSZ
stratégiaalkot6 t6kéje a Kadar-rendszerben halmozédott o1, azzal,
hogy a nyolcvanas években a legkiilénbozdbb programokat dolgozta
ki a rendezett dtmenet maximajinak szem elGtt tartdsaval. Verseny-
képessége tehit fartds Kadir-rendszerbeli jelenlétével fiigg dssze.
- SzerzGink kozott nincs vita, hogy azok az elitek vannak eldnyben,
amelyek 1990-et megelSzden az els§ vagy a mésodik nyilvinossag-
ban politikai elSiskoldn mentek keresziiil, amelyeknek informdlis
befoly4sa jéval nagyobb volt szamaranyukndl. Azok az irdnyzatok,
amelyek sem formalis, sem informélis poziciékat nem t6itsttek be,
‘atmeneti el6térbe kertilés utdn 1994-ben visszaszorultak.
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PARTOSODAS ES PARTRENDSZER

. A fentiekb6l kivetkezden a pértosodésnak és a partrendszer kialakn-
lasanak vannak kizdrélag az el§zd rendszerbd] levezethets 6sszefiig-
gései. Tlyen példdul a FIDESZ és az SZDSZ torténete, illetve a ko-

- zottiik 1év6 viszony alakuldsa. Ripp Zoltan €s Weber Attila kényvei-
vel szemben nem is tdmaszthatunk mas kévetelményt (mint lattuk,
politikatdrtépeti-metodol6gial tradiciokban nem kivanjak elhelyezni
magukat), mint az, hogy mlnel hitelesebben irjik le valaszott partjuk
ikdését.

Az egy-egy partrol 52616 monograﬁaknak azonban roppant nagyok
a veszélyel, hiszen a szerz§ akdrmennyire is igyekszik tdrgyilagos-
nak maradni vdlasztoit pdrtja elbirdlasaban (s szerzGink ilyen szem-
pontt tirgyilagossdgaban egy pillanatig sincs kétségem), nehezseget
okozhat szimara a rivdlis pdrtokat illet§ térgyilagossag, vagy éppen-
séggel az adott parton beliili irdnyzatok egyenrangisiginak elisme-
rése. Imlitettem mdr, hogy Ripp Zoltdn esetében a FIDESZ csak
mint torzkép jelenik meg, amibd! viligosan kdvetkeztetni lehet a szerz6
FIDESZ-t illet§ vélekedéseire. Nézetem szerint azonban a monogra-
fus az dltala nem kedvelt part ténykedését sem frhatja le olyan kate-
goridkban, mint provokécid, dmokfutds és igy tovabb. Politikusok

" mindsithetik (és mindsitik is) egymést a legvégletesebb kifejezések-
kel, de az elemz6nek mindig a politikai dsszfolyamat természetét kell
szem elit tartania vagy ha tetszik: a konfliktus és a konszenzus ele-
meinek egyiittes jelenlétét. Nem létezik olyan politika, amelyik egy-
fel6l megalapozott stratégidra, misfeldl tudatos provokdcidra épil.

‘Bz a mesék vildga. Ertékeld elemzésben nincs helye.

Amennyire ninecs szerencse}e Rippnek a FIDESZ—SZDSZ viszony

Jeirdsaban, olyan szerencsés kézzel nydlt az SZDSZ-en beliili konf-

. liktusok problematikdjahoz. A Télgyessy Kontra Pet§ konfliktus vi-

szonylag b targyalasban részesiil, €s tbbé-kevésbé érthetfvé vialik
a lefrtak alapjan. Bar még mindig azt gondolom, hogy talan T6lgyessy
Péter emlekiratalbol fogjuk megtudni a legtGbbet a konfliktusok i igazi
forrasairél. = .

- Ugyancsak Ripp érdemeként kell megemliteni, hogy az SZDSZ
" stratégiavaltdsal sordban kiilon is foglalkozik a tirsadalmi orientici
Jjrafolvételével a Charta kialakuldsa kapcsin. Utaltam mér rd, hogy
Ripp az SZDSZ-t gyakori statégiavaltoztatd partnak dbrazolja, s ezek
- a valtoztatdsok mindig kdtGdnek a tarsadalom hangulat- €s édllapot-
véltozasaihoz. 1989 8szén volt a partnak egy antikommunista fordu-
lata, 1990 tavaszin, az elvesztett valasztdsok utdn egy ,paktumos”
fordulata 1990 végétSl, 1991 elejétdl egy ismételt radikalizaldddsa
- (nem kis részben a FIDESZ hatdrparti megegyezésre vonatkozd ja-
vaslatdval egyiddben). A radikdlis kormanybuktat stratégia azonban
az MDF-vezette kormény konszolidiciéja kapcsdn 1991-ben nem
valtotta be a hozzi fizétt reményeket. Az tijabb fordulat ennek a
kudarcnak a folismerésébdl, tovabbd az SZDSZ-elit szorult helyzeté-
bdl ad6dik. Ez az a korszak, amikor Télgyessy Péter a part elndke,
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és a régi demokratikus ellenzéki kor a pérton beliil ellenzékben van.
Ebben a szitudcidban kdvetkezik az SZDSZ djabb stratégia valtasa: a
tarsadalomra figyeld gondolkodds rehabilitdsa. Ez a stratégiai for-
dulat mdr a Charta nyilatkozat kibocsétdsa el8tt megériel6dik az
SZDSZ meghataroz6, ekkor informélis pozicidban 16v6 elitjében.
Ennek a valtasnak a foglalata a Szabad Demokratdk jovdje cimil 1992-
es kiadvany, amely a Kossuth Klubban megrendezett vita eldadésait
tartalmazza. Ez a t4rsadalmat a kGzéppontba helyezd valtas lett az

MSZP-SZDSZ-egyiittmiikddés alapja.

A folyamatot Ripp 16l kovethetben, pontosan frja le, és ugyanezt
kell mondanom Wéber Attilardl is, aki szintén keresi a valaszt a két
liberélis part egyméstol valé eltdvolodasara, illetve az MSZP-SZDSZ
kozeledésére. Wéber szerint is a tdrsadalomhoz vald viszony kiilon-
bizdsége volt az egyik 16 probléma. A FIDESZ 1991-1992-es folfu-
tasanak egyik magyardzata a filtakozd szavazok megnyerése volt.
Azoké a szavazoké, akik kigbrandultak az MDF és'az SZDS7Z altal
generalt ideologiai vitikbol, A FIDESZ pragmatizmusa a kidbran-

- dultak rokonszenvének bezsebelésében allott, és a Charta ezt a szi-
tdcidt valtoziatta meg. Az SZDSZ és az MSZP ugyanis nem ideo-

ldgiai alternativat kivént 4llftani a korménykoaliciéval szemben,

‘hanem  tdrsadalmit, azaz a pragmatikus FIDESZ imazsat tdmadta
meg. Es a Tolgyessy vezette hivatalos SZDSZ-t is, amely politi-
kai~ideolégai alapon prébalt alternativit allitani az MDF-Magya-
rorsziggal szemben. . _

Wéber nagyon helyesen mutat rd arra is, hogy errdl sz6lt az Orbén
Viktor és Fodor Géabor kozott kirobbant - majd Fodor kivildsival
végzddG ~ konflikeus is (57. 0.).”De éppen ott bizonytalanodik el,
. ahol e kulonbségeket értelmezni-elemezni kellene. Nem deriil ki, hogy
- mennyiben volt mds*a Fodor-fémjelezte tirsadalompolitikai straté-
gia, mint az Orban képviselte elgondolds. Es sajnos csak megemliti,

-hogy a média sem segitette a konfliktusok tisztazdsit.

- A két parttdrténetrd] Osszegezve azt mondhatjuk, hogy csak rész-
ben oldjak meg a vdlasztott pdrtjukon beliili konfliktusok értelmezé-
sét, €s nem tudnak mélyrehatd kovetkeztetésekre jutni az ellentétek
elemzésébdl. Fricz Taméas munkéja viszont éppen azt a feladatot tdizi
maga elé, hogy - sok egyéb mellett - a partok belsé konflikfusairé! is
beszeljen. Fricz szdmdra természetes, hogy egy parton beliil konflik-
tusok vannak, mégpedig két vonatkozdsban is. El&szér is, természe-
tesek a konfliktusok a part kiilonb6zd politikai elitjei kozott; masod-

-szor pedig eltérések vannak a partvezetés és a tagsag kozotet, Mindkét

~ . viszonylatrél elég részletes képet nyerhetiink a nyugati politikatudo-

-manybdl, amelynek szamos képviseldjét, illetve az dltaluk képviselt
nézeteket (Robert Michelstél Samuel Eldersweldig) Fricz is elemzi.
- Megdllapitja, hogy egy pérton beliil kiilénb6z6 elitcsoportok kiilon-
biz6 politikai alternativakat képviselhetnek (141. o.), de az elitcso-
portok belsG demokratizmusa nem azonos a tagsdg egészére kiterje-
d6 demokratizmussal (172, 0.). A magyar partosodas jellegzetessé-
ge, hogy - csakigy mint az egyes partok esetében - a platformosodas
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is fGliilrdl jott létre (176: 0.), voltaképpen tehat elitpartosodasrél be-
szélhetink (194. 0.). S :
Fricz azonban szerencsére az elitpartosodas fogalmat nem pejora-
tiv értelemben haszndlja, majd hozziteszi: a partelitek 4ltal kinAlt
ideoldgial lehetdségek tobbnyire nincsenek dsszhangban a tagsig el-
varésaival (176. 0.). Fricznek az elitdemokricidrdl sz016 ténymegal-
- lapitdséval (mert annak és nem ériékitéletnek szinja) egyetérthetiink.
Vitathaté azonban, amit a tagsig feltételezett elvardsairél mond.
Kiilondsen az a tétel tinik problematikusnak, amely a partokat konf-
liktus-, az allampolgarokat konszenzusorientdltnak tekintl. Ezzel szem-
ben gy ldtom, kozelebb &ll a valésdghoz az a megallapitds, hogy a
~ partok éppen annyira konfliktus-, mint amennyire konszenzusorien-
téltak, és mindkét motivum jelen van az dllampolgirok szintjén is.
 Egyébként ezt az dllitdsat Fricz nem tudja megvédeni, ha a politikai
kultdrardl frottakkal vetjiik 6ssze. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a
- magyar politikai rendszernek (Almond és Lijphart nyoman)
' Jragmentdlt a politikai kultirdja, akkor ez a fragmentaltsag tartGsan
nem maradhat fenn pusztan a mindenkori politikai elit szandékénak
- megfelelden. Ha a tarsadalom homogén politikai kulnirdval rendel-
- kezne (mint Fricz llitja), igaz lenne az dllitds. Csakhogy éppen arrol
van s5zd, hogy a fragment4ci6 nem pusztin a politikai elitre, hanem a
* tdrsadalomra is kiterjed. Olyannyira, hogy egyes elemz6k mir nem
- is fragmentaciordl, hanem szegmentdciorol beszélnek (Enyedi
- 1993:41). Ugy érzem tehit, hogy nem kellGen aldtdmasztott a kényv-
ben elfadott dudlis szemiélet (konfliktus versus konszenzusorientalt-
- sdg; fragmentilt elitkultira versus homogén llampolgiri politikai
kultira). Nem tfinik megfelel§ magyardzatnak (Fricz is megprébél-
kozik vele), hogy az dtlampolgarok a gazdasigi kérdések felé szeret-
nék terelni a partokat az ideologiaj vitdktol, azdz a konfliktusoktdl a
konszenzus felé. Ilyen allampolgdri movtivaciok alapjan még soha-
sem sikerilt a partrendszer ,racionalizdldsa”, pedig e szdzadban tébb-
szdr is megprobalkoziak vele. Mindkétszer (a szdzadeldn, illetve 1945
utan) folmeriilt a gazdasdgpolitikai partok jelszava a kizjogi-ideoio-
giai partokkal szemben. Es mindkétszer csifosan leszerepeltek ezek
- a pérok, mint ahogy Palotds Jénos pragmatikus, gazdasigi célokat
kitdz& néhai Kdztarsasag Partja is. Nem tennék tehat egyenlGségjelet
- a'diffdz valaszt6i akarat és a gazdasagpolitikai partok realitdsa kozé.
Lehet, hogy az allampolgér fejében egy idealizalt, gazdasigi csod4s
teremtd part él, de amikor a szavazisra keriil a sor, nagy valészinii-

- séggel a mar 1étez§ kinalatbol vialaszt, nem kis részben politikai kul-

- - 'tiirdjanak, csaladi hatterének, neveltetésének, szubkultirdjinak, azaz
" - csupa nem gazdasdgi faktornak megfelel@en. | '

- Ami pedig a partrendszer egészét illeti, sajndlom, hogy Fricz megalit
féhiton. Helytdlléan 4llapitja meg, hogy a pariok és az egész part-
rendszer (Nyugat-Eurdpaban) alapvetd viltozdson ment keresztiil az
elmuilt évtizedekben. Val6ban: a pirtok ma méar nem a tdrsadalom,
hanem az dllam részei. Am nem tesz kisérletet arra, hogy ezt a valto-
zasfolyamatot behatGbban elemezze. Az a kordbban mar jelzett kiva-
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nalom, hogy tudniillik a partok a tarsadalmat érdekl$ problémakkal
foglalkozzanak, olyan igény, amelynek indokoltsdga éppen a meg-
vdltozott pdrtfunkciok miatt szorulna tjraértelmezésre. Ha a pdrt-
rendszer a tirsadalom része lenne (mint volt a tdmegpdariok idGszaks-
ban), akkor a vele szemben megfogalmazott kivinsdg nemcsak jo-
gos, de teljesithetd is, hiszen egybevag a ,,tarsadalmi” alapokon nyug-
v0 partok identitasdval. De mi tdrténik akkor, ha a partok elszakad-
* nak a tarsadalmi talajtél €s a tarsadalom csak mint Aivatkozdsi alap, -
mint szavazatszerzési terrénum jelenik meg szdmukra? Ifyen helyzet-
ben az ,,allami” part(rendszer), ha akarnd, sem tudni képviselni a
tirsadalom éltal megfogalmarott kivanalmakat, mert ez a partrend-
. szer organikusan mér nem tdrsadabmi alapokon nyugszik (Katz-Mair
-+ 1995:23-24). Voltaképpen a posztmodern probléméjénal vagyunk,
- amit a partrendszerre vonatkoztatva ligy fogalmazhatunk meg, hogy
- beléptiink a professziondlis-dllami pértok kordba, ugyanakkor a tar-
.sadaJom jelentds része ezt a véltozdst ,nem vette tudomdsul”, és
~hagyomanyos érdekképviseleti, jolétmovels, biztonsdgads és egyéb
- funkcidk teljesitését virja a partrendszertSl. Amire az - természete-
. sen —nem képes. - _ '
.- A szerzd tehat j61 14tja a valtozast, csak éppen annak mechanizmu-
. sét, az 4j funkci6k mindennapi miktdését, a partrendszer és a va-
~ lasztok kapesolatrendszerének ditételeit nem tudja érzékeltetni: Rog-
tén hozziteszem: mésik hirom szerzdnk is tdlsigosan ragaszkodik a
pirtok €s dllampolgdrok viszonydnak - ha tetszik - hagyomanyos
- megkdzelitéséhez, amelynek 1ényege a partok és a partrendszer ideo-
. lograi-kulturdlis mozgésformakban torténd bemutatdsa. Az 1990 vtin -

. kialakulé magyar partrendszer azonban nem csupan a gyijtoparti

modellt igyekszik adaptdlni a nyugat-eurdpai legijabb pértfejl&dés-
'b6l, hanem magéban hordozza a nyugati partok legijabb (a hetvenes,
- de leginkébb a nyolcvanas években kezd6d®) fejlédési tendencisit, a
pértrendszer befagydsival pdrhuzamosan a partrendszer kitiriilését,
“tirsadalmiatlanodasat is. Ennek a folyamatnak - tobbek kozott — az a
Jellegzetessége, hogy egy pért egyszerre kulturdlis, politikai, -szak-
mat és lobbyképzddmény, ezek a funkcidk egy pérton beliil is konf-
liktusban 4llnak egymdssal és rendkiviil kevéssé atlathaték. A tirsa-
. dalom mint képviselend§ fikcio legfeljebb hozzdrendelddik egy-egy

' pérton belili elitcsoport alkalmi akci6ihoz, de nincs a parmak olyan

elitcsoportja, amelyhez a térsadalom egésze folyamatosan hozzdren-

delhetS lenne. _ ‘
Elemzett kényveink még nem tuddsitanak errdl a megvaltozott vi-

l4grél, ami természetesen annak is koszonhets, hogy roppant nehéz

errl az ,0jrol” empirikus adatokat szerezni. Azt sondolom azon-

ban, hogy hovatovibb az egyik legfontosabb politikatudoményi fel-

. adat (legaldbbis a pértkutaték szdmadra), hogy a partrendszer eme
{ijabb jelenségeird] minél t&bbet megtudjanak. <
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_POLITIKAI ELITEK A RENDSZERVALTAS UTAN

Mig Fricz, Ripp és Weber doniden a pértok, illetve a partrendszer
stalakuldsat vizsgdlja, addig Szalai Erzsébetet az izgatja, hogy mi-
ként modosult a Kadar-rendszer meghatdroz elitcsoportjainak hely-
zete €s felfogisa az dtalakulast kivetSen. Mint mir korabban lattuk:
. a szerzd meghatarozénak a kés6-kiadari technokracidt, a demokrati-
kus ellenzéket, valamint az dj reformer értelmiséget tekmm Gssze-
foglaldan az Ugynevezett 68-as nemzedék tagjait. Ugy lat_]a hogy
- ezen elitek mozgdsa, egymashoz valé viszonya sokban meghatérozza
az 1990 uténi tarsadalmi, politikai folyamatok jellegét is. Még akkor
*is, ha formalisan egy masik, a népi-ir6kbdl verbuvalods elit kerilt
kormanyzata pozicidba az 1990-es valasztasokat kbvetlen. Szalai

- pontosan érzékelteti, hogy az MDF és szivetségesei mogott tavolrol

. sem allott olyan évtizedes kapcsolati hdlo, mint az SZDSZ és az
-MSZP (pontosabban e két part bizonyos korei) kozott.

S éppen ennek a kapcsolati hdlonak a folyamatossga jelentette a
két part kdzott 1 szbvetség” alapjat 1994-ben. ,,A kapcsolati hald
regenerdlisa nem volt nehéz ~ irja Szalai -, mert az informalis kap-
¢solatok valdjdban soha nem szakadtak meg, és amikor »helyzet«
- keletkezett, az MSZP és az SZDSZ kozeledésének képében jelentek
meg. Ez az értékrendszerek kdzos elemei motivalta kdlcsénos von-
zalmon -alapult, bar természetesen nem volt érdekmentes. (31. o.)
‘Majd néhédny sorral alabb igy ir: , Az egymasratalilidsban domé sze-

repe volt tovabbé a demokratikus ellenzék és utddai késé-kadari tech-

" nokrécia irdnti hagyomanyos vonzddisdnak - a késd-kadéri technok-
racia a gazdasagi hatalomért folytatott v;haros harcban er§sebbé valt
- mint valaha...” {Uo.)
Ezek az idézetek tjabb szinekkel gazdagltjak a partok bels§ ta-
. 'goltsépar6l a szerzGink (f6ként Fricz Tam4s) dltal frottakat. Arr6l
© van ugyanis $z0, hogy a pirtokat nem elegendd csupén sajét, belsd
struktirajuk (az egyes pértelitek egymashoz valé viszonya, illetve a
péartvezetés €s a tagsdg kapesolata) alapjan vizsgilni, a partok ddn-
téseinek alakuldsdban olykor meghatdrozd szerepet téltenek be a
partok heldudvardba tartozd értelmiségi korok, ha tetszik: a pdri-
" kdzvélemények. Szalai Erzsébet kutatdsai alapjan azt mondhatjuk,
hogy ezek az elitek, értelmiségi korok, kozvélemények képesek arra,
hogy orszagos sulyu kérdésekben meghatarozé médon hatlassik a
hangjukat.

De arrdl is 5z0 van, hogy egy szovetségkoteshez koréntsem sziik-
séges a telfes partkozvelemeny egyetértése. Az 1994-es MSZP-
SZDSZ-koaliciokotés hatterében a két dominans csoport allt: a volt
. demokratikus ellenzék és a technokracia. S ennek a két csoportnak a

befolyasa elegendd volt ahhoz, hogy a koalicié létrejojjon. Amikor
tehat Szaial ,,ertckrendszerek kizds elemei motivalta kdlesénds von-
- zalomrél ir”, akkor hangsilyozni kell, hogy ez a vonzalom csak erre
a két csoP()rtra tehat a demokratikus ellenzékbél kinové szellemi
korre és a technokrdcidra vonatkozik. Valdban 6k rendelkeztek olyan
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kapcsolati hdléval, amelyet regeneralm ichetett mér a Chartﬁtéi
kezdddden, de megmkabb 1994 utén.
. Ha pedlg ez igy van (s ebben osztom a szerzd veleményet) akkor
ennek komoly teoretikus és gyakorlati kvetkezmeényei vannak a ko-
aliciés egyiittmikodés egészére. Ami a teoretikus kovetkezményeket
illeti: egy koalicié 1étrejotie mdgott nem kdtelezen all dltaldnos ér-
- tékrendbeli hasonlésdg vagy kolcsonds vonzalem. Ha ilyen Altald-
nos, azaz a pértelitek és partkozvélemények teljességére kiterjeds
.rokonszenv lett volna a koaliciokotés alapja, akkor bizonyosan nem
- jott volna 1étre a koalicié. Mar csak azért sem, mert szociolGgiai
vizsgalatok foltdrtak, hogy milyen nagymértékben eltér egymadstdl a
két part szimpatizinsainak értékrendszere (Fischer 1994). A koali-
ci6kotés alapja az, hogy a parton beliili, illetve a pérthoz kot6ds
értelmiség korében domindns-e a koaliciét partoldk pozicidja.
Amennyiben igen, Ggy 1étrejéhet, amennyiben nem, elmarad a koali-
- cidkotés. 1994-ben mindkét partban meghatfrozd volt azon kérok
befolydsa, amelyek ~ nem kis részben a tirsadalom akaratdra hivat-
kozva - a k6zbs korméanyzast propondltik.

De mi a mostani permanens koalicids valsaghelyzet oka? Szalai
ezt a kérdést is felteszi, és azt a vélaszt adja rd, hogy a kapcsolati
hald emlitett regenerélédasa voltaképpen csak dimeneti jelenség. A
technokricidnak a kés§-kadari korszakban és a demokricia elsd éve-
iben sziiksége volt ideoldgusokra (s ezt a szerepet tdltotte be a de-
mokratikus ellenzék), mara viszont kideriilt: a tovdbbiakban nincs

" . sziikség ideolégusokra (38. o.; 129-130. 0.). Ez egyfeldl pozitiv

kovetkezményekkel is jarhatna, hiszen kiézelebb keriilhetnének az
. olyannyira igényelt szakmaisdg elGtérbe keriiléséhez, illetve a ha-
 gyomanyos érielmiségi-megvaltdi szerepek visszaszoruldsdhoz. Csak-
hogy ez nincs igy: a hagyomanyos értelmiségi szerep nemhogy fel-
bomlott volna, de fethomtsa el sem kezddddit (95. 0.). Misfeld] az
ideolGgiai béklydktol szabadulni igyekv( technokratikus racionalitds

" mindenféle kreativitdst nélkiiloz. A technokrata elit az 1978 éta meg-

tanult vilaszokat ismétli, ahelyett, hogy revidedlna és az 1j kévetel-
ményekhez igazitand gondoikodasat &
Milyenek ezek az 1ij kovetelmények? MindenekelStt arrél van szd,
hogy a tasadalom igényei figyelembe vétessenek. Littuk korabban,
hogy szerz@ink (kiilénosen Weber és Ripp) az SZDSZ és az MSZP
1992-16] kezd6do egyiittmikodésében egy tdrsadaimi ellenideolégia
megfogalmazasat Jattak. Szalai Erzscbet is ugy foglal 4llast, bogy az
dj politikai elit 1994-es hatalomra keriilése hatterében a térsadalom
biztonsdgigénye atlott (35. 0.). Még az SZDSZ ‘94-es vélasztasi prog-
ramja is ellentmondasos volt: bar felvizolta a gazdasigi rendszer
Atalakitdsdnak radikdlis programiat, metakommunikdcidjaban ,a tar-
sadalom stabilitasigényét, megkapaszkoddasi vagyét igyekezett kielé-
giteni” (91. 0.). ,A vélasztisokon gydztes partok megtanultik... a
tarsadalom megszolitdsanak, a tdrsadalommal vald kapcesolat megte-.
" remtésének miivészetét. Nem taldltak azonban megoldast a dilemma-
ra” (92. o.). Arra a dilemaméra, hogy milyen is legyen a tirsadalom
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stAtusa a demokrécidban. Eljutottak tehat a szlogenekig, de semmi
kreativitist nem mutattak. A tdrsadalom tényleges mélyfolyamatai-
rél nem volt elképzelésik. ,E szemlélettd] - irja a szerzd - tokélete-
sen idegenek voltak azok a kalkuldcidk, hogy hogyan fogja a folya-

- mat (ti. a rendszervaltas - Cs. E.) a tdrsadalom Kiilonbdz6 rétegeit

érinteni, hogy lehet széles rétegeket az atalakulasban érdekelité ten-
- ni, egyaltalan milyen valtozdst akar a tdrsadalom, azon kiviil, hogy
parlamenti demokraciit akar” (26. 0.). _
~Szalai tehat dgy latja, hogy mind a rendszerviltis egész folyama- .
- tabol, mind az 1994 utdni koalfcids korminyzasbél hidnyzik a tirsa-
dalom tényleges érdekeinek figyelembe vétele, annak ellenére, hogy
retorikailag a mostani kormény ,,tArsadalmi” biztonsdgnévels prog-
rammal nyerte meg a vilasztdsokat. Egyhelyiitt azt a meghdkkentd
megallapitast teszi, hogy a mai kormanyzopértok maguk jarultak hozza
»a harmadik 1it gondolatinak devalvilédisihoz - melynek képvisele-
te immér a MIEP-re maradt” (92. 0.). Ebbdl a megjegyzésbdl mint-
- ha az tdnne ki, hogy Szalai életképesnek tart ma is egy harmadikutas
politikét, bar hogy pontosan mit is ért ezen, azt nem fejti ki,
Azzal a megéllapitassal azonban, hogy az értelmiség elmulasztotta .
a gondolkodasi alternatfvak kimunkaldsit, egyetérthetiink. Valdban
hidnyoznak, a tdrsadalom- és gazdasigpolitikdra vonatkozd rivalis
- elméletek, €s ez roppant mod beszikiti a valaszthato alternativik korét,
Jilletve a vitdk szellemi horizontjat. Ugyanakkor nem ériek egyet az-
zal, hogy ezek a vitdk csak a szocialliberdlis oldalon beliilre korlito-
z6djanak (37. o0.). Ha jél értem a szerz$ mondand6jét, miszerint a
technokratikus hatalom ,.elszabaduldsa stilyos veszély, a kreatfy ér-
_ telmiségi ellentedridknak a legszélesebb vilignézeti alapokon kellene
megfogalmazGdniuk. Eppen az a mostani 1d6szak kihivdsa, hogy
Magyarorszagon 16bb egyenrangi elit j6jjon létre és megtérjon egy
hosszi torténelmi trend, a technokratikus kényszercselekvés vagy a
kényszerre valé hivatkozasok hosszi lncolata, De ez mér egy mds

B torténet, amellyel szerzGink - érthet@en - nem foglalkoznak.

Azzal kezdtik, hogy mifajilag meglehetfsen kiilonbozs alkots-
- sokrdi van sz0, amelyeket mégis rokonit témavalasztdsuk Gttors jel-
lege. Befejezésiil ennél tobbet is mondhatunk. Vizsgalt kényveink -
~minden fontebbi kritika ellenére - korvonalazzik szaktertiletiik kuta-
tasdnak alapjait, viszonyitdsi pontjait. A partrendszer vizsgilatakor a
- tovabbiakban megkeriithetetlen lesz Fricz szintézise; az SZDSZ és a
FIDESZ 1ijabb elemz6i Ripp és Wéber munkdira timaszkodhatnak
majd; az elitek viselkedéslélektandnak vizsgaléi pedig Szalai Erzsé-
- bet munkdassdgatol kell, hogy elinduljanak. -
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