Sods Karoly Attila,
az MTA KRTK nyugdijas tudomanyos fomunkatarsa

ALLAMUNK TULAJDONJOGSERTESEI ES ALLAMOSITASAI

A hazankban 2010 utan 1étrejott tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszer alapvetd sajatossagai
koz¢é tartozik a magantulajdon létezése és ugyanakkor a magantulajdon és az ahhoz

kapcsolodo jogok minden hataron tali megsérthetdsége a kormanyzat altal.

Ez a rendszer igy egyfelél nem azonos azzal, amit a kommunizmus idején lathattunk: akkor
(Magyarorszagon a rendszer 1980-as évek elejei follazulasaig) a magantulajdon elvileg nem is
létezett. A polgarok ,,személyi tulajdondban™ voltak és lehettek személyes hasznalatukra
szolgalo targyak, ideértve az dnfoglalkoztatottak (,,maszekok’) munkaeszkdzeit is, de masok
— a sajat csaladon kiviiliek — foglalkoztatasara (,,kizsakmanyolasara”) alkalmas eszkozokkel

elvileg senki sem rendelkezhetett.

Masfel6l azonban mar magantulajdonon alapuld piacgazdasiagnak sem nevezhetjiilk azt a
rendszert, amelyben 2010 o6ta ¢liink. A magantulajdonon alapuld piacgazdasag alapjanak az
olyan ,,alkotmanyos szerz6dést” tekinthetjiik, amely — ahogy James M. Buchanan [1975, 83.
0.] leirja — a kormanyzatot (a hatalmi agak Gsszességét) ,,a jogok érvényesiilését kikényszerito
szervként” (enforcing agent) hatarozza meg. Itt az egyes egyéneknek jogaik, koveteléseik
vannak a korményzattal, ugyanigy, mint mas egyénekkel szemben. Az ,alkotmanyos
szerz0dés” magat a kormanyzatot is szigortan a torvény keretei kozott tartja. A gyakorlatban
persze nem létezik olyan kormanyzas, amely semmilyen jogot sem sértene. (Gondoljuk meg,
hogy példaul barki barmilyen adoterhének akar csekély mértékli novelése is tulajdonjoganak
sérelmét jelenti.) Buchanan a jogokat csak nagyon korlatozottan sérté valtozatot ,,legitimként”
jellemzi, és azzal irja le, hogy a kormanyzat ugy tartja magat a jogi struktira foltételeihez,
hogy az egyének jogai, kovetelései ,.EsSzerli ujratargyaldsi varakozasok keretei kozott”
maradnak (uo. 84. 0.). Ebbe az utobbi megfogalmazasba azonban aligha fér bele az elmult
évek jO néhany magyar kormanyzati akcidja, példaul az allami alkalmazottak toérvényi
eléirasok alapjan kapott végkielégitésének 98 szazalékos ado formajaban vald elkobzasa vagy
egyébként is veszteséges bankok alaptokéje egy részének kiilonadd formajaban torténd
konfiskalasa, annak kihasznalasaval, hogy kiilfoldi anyabankjaikat torvény kotelezi az igy

elvesztett eszkdzok potlasara.



Ezek az akcidk olyan szaballya allnak 6ssze, amely szerint a kormanyzat hatirozza meg a
tulajdonjogokat, és meg is valtoztathatja azokat. Buchanan ennek a rendszernek egy
sz€lsGséges esetét irja le, amelyben jogai ,,csak a kormanyzatnak vagy az allamnak vannak, és
az egyének egy folyamatos rabszolgasagi szerz6dés részesei”. Ez persze nem adja vissza
pontosan a 2010 utani magyarorszagi helyzetet, mert az utobbiban az egyének (és kiilonféle
kozosségeik) jogainak kormanyzati revizidit bizonyos fokig korlatozzak a birésagok és az
europai intézmények. Azonban ha figyelembe vessziikk a sorozatos — az 1) alaptoérvény
clfogadasa utan is csak kevéssé ritkuldo — alkotmanymodositasokat, a sulyosan jogfosztd
,meglepetés torvények™ sorozatat (gondoljunk példaul az 0j miikodési rend bevezetésével
hitegetett, arra beruhazo pénznyerd automatakat miikodtetok ilyen tevékenységének szinte
orak alatt torvénybe iktatott betiltasara), akkor hatarozottan azt kell mondanunk, hogy uj
rendiink inkdbb ehhez a korlatlan hatalmi kormanyzatmodellhez all kozel, mintsem a

magantulajdonon alapul6 piacgazdasédghoz.

A tulajdonjogok csorbitasa nemcsak nem azonos az allamositassal, hanem a ketté altalaban
nem is jar egyiitt egymassal. Példaul a nemzetidohanybolt-halozat 1étesitésével sok komoly
értéket képviseld trafikot (szinte) semmivé tettek ugy, hogy ,,csak™ a piacukat vették el (hogy
mindjart odaadjak masoknak). Es megforditva: béségesen ismeriink példékat olyan
allamositasokra, amelyek ,.elszenveddi” talan inkabb jol jartak, mint rosszul azzal, hogy —
megfeleld kompenzacid mellett — elvették a vagyonukat. Azonban az utobbi példak altalaban
eltekintve, amelyeknél birosagok mondtak ki az utolso szot) alig tudunk mondani. Korabbi
igyekrél nem szolva, ismeretes, hogy 1945 utin a kordn kommunista kezekbe kertilt
gazdasagi vezetés darpolitikai és mas eszkozokkel igyekezett rontani az allamositasra
kiszemelt vallalatok jovedelmezdségét, hogy konnyebben, kisebb kompenzacidval

allamosithassak azokat (rdadasul késObb jorészt a kisebb kompenzaciokat sem fizettek ki).

2010 utan, amikor hosszl sziinetet kovetden ismét divatba jott az allamosités, ismét el6fordul
az erre kiszemelt vallalatok jovedelmezdségének mesterséges rontdsa, részben — néha nagyon
nyiltan — ezt szolgaljak az é4gazati kiilonadok. Lassunk erre egy példat. ,,A magyar allam
megfeleld {iizleti ajanlat esetén kész megfontolni azoknak az energiacégeknek a
visszavasarlasat, amelyek jelenleg kiilfoldi tulajdonban vannak” — nyilatkozta Matolcsy

Gyorgy akkori nemzetgazdasagi miniszter 2012 decemberében (MNO, 2012), néhany nappal



az e cégeket sujtdo kiilonadoteher novelése elott (€s az E.On-nal valoban megkezdddott,
kormanyzati bejelentések szerint folytatddni is fog az ilyen cégek allamositidsa). Nemrégiben
az aramszolgaltatok jovedelmi helyzetét rontotta egy szabalyozdi rendelet is, amely a korabbi
gyakorlattal szemben — nem fokozatosan, hanem egyik negyedévrél a masikra teljes koriien —
kizarta az aramlopasokbol ¢€s a haldzatok miiszaki problémaibol adodd veszteségeket az
arszabalyozasban elismert koltségek kozil (MEKH, 2013). A jovedelmezdségesdkkentés
,hehéztlizérségét” persze az Un. rezsicsokkentés jelenti, foleg a gazszolgaltatasi agazatban,
ahol — az aramszolgaltatastol eltéréen — kevés realis lehetéség adodik az értékesitendd energia

Nyugat-Eurépéban, csdkkend arakon torténd beszerzésére.

Az itt mondottak a mai magyarorszagi folyamatokat illetben modositjdk az e szakaszt
bevezetd megallapitast. Az persze igaz marad, hogy a tulajdonjogok sériilése nem mindig
jelent allamositast. Viszont az allamositds (amennyire ez egyaltalan megitélhetd) altalaban

egylitt jar a tulajdonjogok sériilésével.
M.

Mit gondoljunk errdl a rendszerrdl, amelyben a majdnem korldtlan hatalmi kormanyzat
allamositasok vagy mdés aktusok révén stlyosan és Kkiterjedten okoz sérelmeket a
tulajdonjogokban? Itt moralis és kozgazdasagi megfontolasok egyarant folmeriilnek. A
megitélést bonyolultabba teszi az, hogy részben a verseny, részben a szabalyozas gyongéi
folytan az energetikai cégeknél és kordbban a bankoknal is keletkeztek olyan nagy
nyereségek, amelyek nehezen toleralhatok (akkor is, ha ezek nagy részét nalunk fektették be
ujra). Emellett a moralis problémakat a populista propaganda altalaban részben torzitott
formaban jeleniti meg, amennyiben a jOovedelemelosztasi, -Gjraelosztasi ligyekben ,,az
embereket” vallalatokkal — radadasul kiilonds, kiilfoldi vallalatokkal, bankokkal — allitjak
szembe. Valdjaban semmiféle vallalatnak nincs jovedelme — jovedelmiik mindig csak
tulajdonosaiknak és alkalmazottaiknak van. Tehat ha ,,az emberek” helyett a bankokat
adoztatjak meg, az ténylegesen foképp kiilfoldi tulajdonosaik — nagyrészt nyugdijalapjaikon
keresztiili ,kisrészvényeseik”, tehat ugyancsak emberek — megadoztatasat jelenti. Espedig
olyanokét, akik otthoni adodinak egy része is nalunk landol, az Eurépai Uniotdl kapott

tdmogatasok formajaban.

A mordlis és a kozgazdasagi problémak nem valnak el mereven egymastol, hiszen példaul az,
hogy a kormanyzat nem tiszteli masok tulajdonjogait, sajatos példamutatast is jelent, amely az

iizleti viselkedést €s az adémoralt egyarant befolyasolja. Persze az ide kapcsol6do erkodlcsi
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megfontolasok bonyodalmai messze talmennek az itt eldadottakon, igy a kiilonféle
tulajdonjog-sérelmek és azokon beliil az allamositasok tarsadalmi megitélése meglehetdsen

vegyes lehet.

Ami a kozgazdasagi megitélést illeti, kozgazdaszok a tulajdonjogok bizonytalansdgaban
altalaban beruhazaskorlatozo, a fejlodést akadalyozo, azaz kéros tényezdt latnak. Az
allamositasok mérlegelésénél az sem a pozitiv serpenydbe kertil, hogy néha kevés egyebet
lehet sejteni mogottiik, mint maganérdeket. Példaul a Takarékbank allamositasa kapcsan
meghirdették a késobbi ismételt privatizalas szandékat. A nyilvanossag csak annyit Sejthet a
jovObeni magantulajdonosarol, hogy azt ,,nemzetinek” fogjak majd bélyegezni, de lehet, hogy

vannak, akik tudnak ennél tobbet is.

Kiilon kérdés a nagy infrastrukturalis, elsdsorban energetikai vallalatok allamositasanak
megitélése. Ezeket nyilvdnvaloan nem a késébb ismételt privatizalas szandékdval vasaroljak
meg: tartésan allami ellenérzés alatt kivanjak tartani Oket. (Ett6]l persze még folmeriilhet
maganérdekek szerepe, mert amikor majd a tulajdonos az allam lesz, akkor a kormanyzatnak
¢s baratainak befolydsa lehet a tandcsadd, beszallito, beruhdzaskivitelezd stb. cégek

kijelolésénél.)

Ehhez a vallalati korhoz tartozik a Mol Nyrt. E cég 24,6 szazalékos részvénypakettjének
megkaparintasat a kormanyzat nagy eredményként jelentette be. Viszont késébb — amikor a
Mol gaztaroloi f6lotti ellenérzés megszerzése érdekében sziikségesnek itélték kivasaroltatni
bel6le az utobbiakat a Magyar Szénhidrogén Készletezd Szovetséggel és az MFB Zrt.-vel —

mar joval kisebbnek latszott ez az eredmény.

A géz- és dramszolgaltatok allamositdsanal azonban nyilvanvaléan nem — talan jol hangzo, de
tartalmatlan — kisebbségi tulajdonosi pozicid megszerzése, hanem a tényleges kontroll
megszerzése a cél. Ezeket a vallalatokat és az agazatokat, amelyekhez tartoznak, gyakran
mondjak stratégiaiaknak, ami mintegy indokolna allami tulajdonba vételiiket. Csakhogy itt a
»stratégiai” jelz nem tobb szovirdgnal. Sem nélunk, sem kiilf6ldon soha semmilyen szakma
semmilyen vitdja nem tisztdzta ennek értelmét; ez nem tébb mint a ,,fontos” sz6 politikai

fejtegetésekben néha hasznalt szinoniméja.

Erv lehet az allami tulajdonlds mellett az, hogy itt természetes monopodliumokrdl van szo.
Azonban a vilagon sok természetes monopdlium mikodik — melyik jobban, melyik

rosszabbul — magantulajdonban, és nem ismerjiik annak altalanos érvényii bizonyitasat, hogy



ez a megoldas sziikségképpen rosszabb lenne az allami tulajdonnal. Milton Friedman [1962]
szerint altalanos érvénnyel nem, csak a konkrét koriilmények fliiggvényében donthetd el, hogy
az éallami, a maganmonopdélium vagy az 4allami szabalyozds (a szabdlyozott
maganmonopodlium) a megfelelé6 megoldas. Nyilvanval6: eldszor azt kell eldonteni, hogy a
maganvallalatok szabalyozasaval (amelybe a szabalyok érvényesiilésének kikényszeritése is
beleértendd) egyaltalan megvaldsithatok-e azok a célok, amelyek allami tulajdonlas esetén
megvaldsithatok. Ha erre a kérdésre igen a vélasz, akkor a viszonylagos koltségeket és
hozamokat kell megprobalni tisztazni. A csaknem két évtizeddel ezel6tti privatizacio el6tti
ilyen tisztazasra ramondhato, hogy meglehetésen elnagyolt volt. Most, noha az akkorinal tobb
adat, tapasztalat birtokaban vagyunk, tisztazasi torekvésnek nyoma sincs. Egyszeri

allamositasi indulat hevében késziil a kormany elkdlteni j6 néhany szazmilliard forintot.
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