. BAYERIOZSEF
A legitimacios valsdg folyamatossiga®

 A'hazai rendszervaltas egy szabAlyos legitimdcios vAlsdg kiséretében

zajlott le. Ez a vilsdg, amely legaldbb két évtizede (1968 6ta) érlels- -

- adtt, ba nem is kozvetlen oka, de mindenképpen katalizétora volt a
- politikai véltozdsoknak. A régi rend fokozatos delegitimal6dasa egy -
- ponton felgyorsult, s a polgdrok mind szélesebb korében tudatosult a

- gyokeres viltozds elkeritihetetlensége. A fennall6 hataimi rend

. sdga mellett zajlott le.!

delegitimalodasa éppolyan fontos szerepet jatszott a rendszervaltis -
‘békés lefolydsdban, mint az, hogy a valtozis a legalis rend folytonos- -

Ez a delegitim4l6dés foként a politikai intézményes rendet érintette,

‘ 1negkérdGjelezte és meg is valtoztatia a kbzjogi alapjait. A legitimitdsi -
vélsag dtmenetileg megoldédott azzal, hogy a tobbpartrendszeren ala-

-pulé parlamenti demokricia kialakuldsdval 1étrejott a demokratikus le-.

- gitimitds ) mindsége. Az (ij rendszer és kormanyzat mégis igen hamar -
. legitimacids nehézségekkel taldlta magat szemben.-Ugy tint, més for-

'méban ugyan, de folytatodik a legitimdcids vélsag. Elfaddsomban a

- legitimacios valsag lényegét, a gyenge legitimitds forrdsait elemzem. -

L

Ahhoz, hogy megérisiik a legitimaciés deficit mibenlétér, rovid el-

- méleti kitérdt kell tenniink. A probléma értelmezése ugyanis nagy-

. ¥ Habilitdcios el6adés, mely elhangzott 1995, februdrban a2 ELTE Allim- és Jogiudoméanyi
~'Kardnak tandcstermében, A szbbeli elfadds szévegén csak az frdsbeli kozléshez sziikséges
. mértékben viltortattam; koncepcidm bdvebben kifejtve megtalilhaté megjelenés alate alls

kényvemben, mely a Legitimitds és legitimicids vaisdg cimet viseli, Az itt Xifejett cléadds
bivebb vilozara megjelent németiil: Zur Kontinuitde der Legitimationskrise in Ungarn,

©o . Shdostediropa, 1995712,
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mértékben fiigg a legitimitds elméleti felfogdsatdl. A legitimécid,
' illetve legitimitas koznapi értelemben valamilyen ténykedés igazola-
sat, illetve igazoltsdgat s az ezen alapul6 elfogadottségat jelentl. Dyen
_éztelemben féleg a politikai zsurnalizmus felivelésével, a kifejezés
eléggé inflalddott is az elnilt években. De még ha az sllamhatalom
- igazoldsdra korldtozzuk is a legitiméci jelentését, az sem igazit el
" automatikusan a legitimitds lényeges pOhtikal osszefiiggéseiben. Al-
~taldban ugyanis ahhoz, hogy a hatalom létét és ténykedését elvi ala-

' ;-"pon igazolhaténak tartsuk rendszerint eleve sziikség van a legitimi-

- t4s valamilyen fogalmara, 1lletve normajéra amelynek egyaltalan meg
* lehet felelni. : :
" Bonyolitja a Kérdést, hogy a leg1t1m1tasnak sokféle elméleti kon-

_cepcidja van, s teoretlkusal elfszeretette] emelik ki a jelenség egyik

.vagy mésik oldalat a fogalom Iényegeként, elhanyagolva mas aspek-

. tusait. A fogalmat a sz6 mai értelmében kozismerten Max Weber

~vezette be a modern tarsadalomtudomanyba. Felfogésar szerint-legit_i~
mitdsrd! akkor beszélhetiink, amikor az erhberek egy érvényes rend

képzetéhez igazodnak, azaz amikor az uralom rendje az alattvaldk .~

szemében a peldaszemség €s kotelezd erd presztizsével rendelkezik.
A legitimitas igénye az uralom aszimmetrikus viszonyjellegéb6l ado-
- dik; némelyek parancsolnak, mésck engedelmeskednek. Az uralmon

. 1év6knek elemi igénye uralmuk jogossiginak elvi alapon valé igazo-

ldsa. Az aldrendeltek szamdra viszont az engedelmeskedésnek t6bb- -

 féle.motivuma is lehet: félelem az erdszakt6l, a megszokds, a tehe- - -
“tetlenség érzése és beletorddés, vagy az érdeken alapul6 szAmitds.

| . Legitimitdsré! viszont csak alckor beszélhetiink, ha az uralmon [évik
* altal megfogalmazott legitimitis-igényt az alarendeltek belsd, mora—_ '

" lis inditskokbé! elfogadjak.

A legitim uralom Weber. altal kifejtett vélfajal ~a tradlcxonahs -

. karizmatikus és legalis-racionglis - csak idealtipusok, amelyek Weber
. szerint tObbé vagy kevésbé fordulnak el6 a valdségban, €s kevered- -
- hetnek is egymassal. A legitim uralom weberi formdi idedltipusok-- -

‘ként miig megCrizték érvényességiiket, de a mindenkori legitimitas-

-szerkezetének konkrét leirdséra és elemzésére kevésbé alkalmasak.

A politikai szociolGgusok altaldban az uratmon 1év8k és aldrendeltek

- éltal kdzosen vallott értékek empirikus egyezésén mérik a legitimitas
mértékét.? A tirsadalomfiloz6fusok ezzel szemben inkdbb a legitimi- - -

. ths normativ jellegét hangsilyozzik. Példdul Jirgen Habermas is-
" ‘mert definicidja szerint a legitimitds sajatos politikai mindség: ,egy
“uralmi rend elismerésre méltd volta™. A legitimitds megteremtése-
.nek legfontosabb kozege szerinte a nyilvanos tdrsadalmi és politikai .

'~ diszkurzus, Ujabb irdsaiban azonban Habermas mér a nyilvanos tar-

sadalmi kommunikiciénak a jog rendszerével valé sszekapcesolGda-
. -84t is hangsilyozza, jobban ﬁgyelembe véve a jogéilamzsag, altald-
.ban a jogalkords legitimdld szerepét.t- -

N Egy maésik német teoretikus, Niklas Luhmann v1szont kezdettd] .
- fogva a pozitiv jog és az mtezmenyekben rogzitett eljirasi szabalyok -

Jlegitimal6 szerepéb0! indul ki, A legitimitast szerinte maga a politi-
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kai rendszer allitja el§ differencidlt eljdrasaival, amelyek meghatiro-
zoft szerepekbe terelik a politikai aktivitast, ezaltal tehermentesitve
az egyéneket a normatol valé eltérés niizott kockazatitél. Meghais-
. r0zAsa szerint ,a legitimitist dgy foghatjuk fel, mint dltalanos kész- -
-~ séget arra, hogy tartalmilag még meghatirozatlan dontéseket hizo-

- myos tiréshatdrokon belill elfogadjanak” (Luhmann 1972: 28). A le-

“gitimacio folyamatéban tehat szerinte nem az egymdssal a tirsadalmi
nyilvanossigban kommunikdld szubjektumok jatsszdk -a fdszerepet,
hanem az magénak a jogi és politikai rendszernek a rendszerspecifi-
- kus teljesitménye. T S
T A legitimitds eszmetorténetét és a réla folytatott szértedgazd mai
elméleti vitakat itt nem kdvethetjitk részleteiben.” A tovibbt elemzés
céljira elégedjiink meg David Beetham angol politikai szociolégus
.. komplex, . tobbdimenzils, “tdrsadalomtudomanyi megalapozottsigi

legitimitas-fogalmaval, amelyre a tovdbbiakban tdmaszkodni szeret-
. nék. Beetham definicidja szerint legitim az a hatalom, amelyet iga—
- zothat6 torvények alapjn szereztek meg és gyakorolnak, és amely a

- kinyilvanitott konszenzus bizonysagéval rendelkezik.® . :
A legitimitas fG kérdéseit Beetham ennek megfelelen harom rész-

R ‘re osztja. Az elsd kérdés az, hogy a hatalom birtokosai tdrvényes . - |

- fiton jutottak-e hatalomra és torvényes eljérasok szerint gyakoroljak- -~

e azt. A mésodik kérdés az, hogy maguk a tdrvények menayire iga-
zolhatok a kozOsség altal osztott normak €s erkolcsi meggydzddések

= alapjén. Végil a harmadik kérdés az, hogy rendelkezik-e a hatalom

‘keli6 thrsadalmi timogatdssal, s hogy milyen médon és mértékben

. nyilvanigak ki az alattvaldk az egyetértésiiket a fennall6 rendszerrel,

-illetve vonjik meg egytittmifkadésiiket a hatalom képviselGitdl. _

- . E hérom kérdésnek megfelelden definidlhatjuk a legitimitas ellen- -
‘tétes fogalmait is. fllegitimitdsrol beszélink akkor, ha a hataloni for-

. rdsa nem t0rvényes, azaz az uralmon lévik az érvényes rend megtd- -

‘résével szerezték meg, illetve az érvényes joggal ellentétben gyako- = =

o roljdk a hatalmat. Legitimdcids deficitrél vagy gyenge legitimitasrol -
van sz6 akkor, ha a hatalom hivatkozasi alapjat képezd normak nem
- kellGen igazoltak; azaz, ha a politikai kiiz0sség tagjai nem osztjdk -

- maradéktalamul azokat az alapvet§ igazold eszméket, értékeket és
- normidkat, amelyekre az uralmat gyakorlék mint legitimitdsuk alap- _

- jara hivatkoznak. Végiil, ha a politikai kdz0sség tagjai tomegesen és -
“tiinteten kifejezik egyet nem értésiiket a hatalommal, €s megvonjdk - -

- 16le a tAmogatdsukat, illerve megtagadjsk vele az egyiittmikodést,
akkor a hatalom delegitimdléddsdrol beszélink. . . .
A legitimitas, barmint fogjuk is fel, 1ényegében a hatalom norma--

- tiv dimenZiéiat jeleniti meg, ami kvantitativ médszerekkel nehezen

megragadhat6.” A politikatudoméanyban ezért vita folyik arrél, hogy

mennyire fontos egyaltalan a legitimitds megléte. Egyesek a hatalmat
. igazold eszméket, értékeket a: hatalom - legaldbbis minden tartds
~uralom- - tényleges alapjdnak tekintik, s ezért rendkiviil fontosnak
tartjak a legitimitds meglétét. Masok viszont nem tulajdonitanak ityen

jelentSséget a hatalmat igazol6 eszméknek és elfogadottsiguknak, o
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. inkébb a hatalom mikodésének egyéb alapjait hangstlyozzak. Akik az
" utdbbi véleményen vannak,.a legitimitdst puszta rdadasnak tekintik,

- amely ugyan fontos annyiban, hogy kenyelmesebbe és simahbi teszi

az uralom gyakoriasét de a hatalom j 30 ideig meglehet nélkiile is.®

- Barmelyik nézetet képviseljiik is — jémagam inkabb a masodik val-
tozat az Ggynevezett ,gyenge legitimaciés hipotézis” elfogadsira
hajlok —, abban a legtébb szerz@ egyetért, hogy a legitimitds a politi- -

- ka lenyeges kerdese Fontossagat az adja, hogy rajta muhk az ural-

Tt

- yralmi rend 1eg1t1m1tasa a polgarokat engedelmességie és Io}ahtasra
inditja a hatalom képviseldi irdnt, és ezzel sirlddismentesebbé teszi
"~ a hatalom gyakorldsat. Ugyanakkor a'legitimitds érvényes normai az
- uralmon 1év8k szdmadra is normativ kotottséget jelentenek, ami akor-

- - “latian hatalomgyakorlds -ellen hat. A legitimitas tehdt, amely-lefelé

- kotelezettségeket teremt, felfelé pedig korlatokat llit, azert elGnyds,

‘mert - mint Beetham- helyesen megaliapitja - fokozott rendet, kor— I :

L manyzatl hatekonysagot és pohukal stablhtast bthOSit

L

A legitimitds elsGdlegesen a modern dllam megnovekedett igazolasi

- sziikségleteivel Osszefiiggésben valt 1ijra meg djra felvetddé problé-

mava. Jelentkezése Osszefiigg a modern dllamhatalom két 8 sajtos--

“saganak, a szuverenitasnak és az erdszak monopoliuménak a kérdé- -

- sével. Az dllarmhatalom a maga felségteriiletén kizdr6lagos, szuverén
. jog’gai-érvényesiti 4 maga jogrendjét, amely kotelezd mi.n.den polgé-
réra {illetve a teriiletén €18 és tartézkodd polgarokra) nézve. Az &l-

- lamhatalom monopéliuma az erdszak alkalmazasira ennek a ]ogrend— e
- .nek a betartdsat szankciondlja: Ez viszont rogton kényes heiyzetet s .
“teremt a legitimitds szempontjabol, mivel a fegyverek végsd soron

' nemcsak az allam kiils§ védelmét, hanem a belsS elnyomast is szol-
-gélhatjdk. Ezért fontos kérdés, hogy honnét meritik a hatalom gya- - -
korloi a felhatalmazasukat, hogy jogszerti-e az uralom, és az allam B

- mekkora tdmogatést érdemel polgdral részérdl.

A legitimitss Beetham 4ltal fentebb vazolt hdrom dzmenzmja kozuI R

- -az €lsot a legalitds® szfera;anak nevezhetjuk az-alkotmanyos rend .

-szabja meg a polgarok v1szonyat egymashoz és-az 4llamhatalomhoz.
Az éles tdrsadalmi vélsdgok és fordulatok azonban gyakran megtorik

a legélis rend folytonossigat, s ez a legmmaczos valsag egylk fontos

elfidézGie, legaldbbis a francia forradalom 6ta.'
- A-misodik dimenzi6 a hataiomgyakorlas alapjat képezo szabalyok o
normik diszkurziv jgazoldsa a tdrsadalmi nyilvanossigban. A legiti-

© mitds,; mint Habermas megjegyzi, mindig vitathaté jogalapot jelent = )

az uralomra, s ennélfogva fontos kérdések vetSdnek fel. O maga,

- mint emiitettiik; eleinte kizdrdlag a nyilvénos diszkurzus teriiletén .

kereste a iegmmztas és a legitimacids vals4g forrasat. Ujabban azon-
- ban 2 tarsadalmi nyxlvanossagban folyd kOZp()htlkaI vitdknak a tfr-
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venyhozassa1 ésa 3oga11amma1 valé osszekapcsolodasat tekinti a le-

. gitimdcio {6 terrénumanak. !

A korminyzati hatalom legmmltaséval kapcsolatban Beetham a
kivetkezd f6 kérdéseket sorolja fel: 1. Vajon a hatalom az autoritss
“trvényes forrdsabol meriti-e felbatalmazdsat? 2. Mennyire alkalmas
" €s képes a kormdnyzati hatalom hatékonyan betélteni a funkeidjat? 3. -
Mennyire képviseli a politikai kozdsség dltaldnos érdekeit, vagy el- .
‘lenkez0leg, nem pusztin partikuléris érdekeket fejez-e ki? Miar e kér-

désekbdl 1s 1athatd, hogy minden olyan politikai rendszerben, amely-~ B

ben a legitimitisra vonatkozé kérdéseket nem nyomjak el a hatalom

. képviselBinek folyamatosan: 1gazoimuk kel jogukat és kepesseguket
“a-hatalom gyakorlasara ezenkivill azt is igazolniuk kell, hogy hatal- -
~mukat a kz javéara haszndljék fel. Ha'a korményzat tartésan képte- -

lennek bizonyul a kozeélok érvenyesuesere akkor ez eldbb-utdébb -

" alddssa Iegmmuasat hmba szerezte meg és gyakorolja torvenyesen a o

“hatalmat.

e A legmmna's harmachk dunenzm}dban a konszenzus kmy1lvamta~ S
sinak eltérd modjaival taldlkozunk. A moder korszakban két domts

7. vélfaja van a konszenzus hatékony megszerzesenek Az egyik a vi-

- lasztojogosultsag kiterjesztése nyoman a szabad véalasztdsok szabi- -

lyozott rendjében megszerzett tdmogatds: a polgarok demokratikus

- akaratnyilvanitdsa felhatalmazza a hatalom: képviselit az uralom

gyakorlasara. De ez nem az. cgyetlen lehetGség. A mésik dta politi- - -

- kai mobilizaci6, azaz a tdmogatds TEegSZeIZEse meghatérozott politi- ~
‘kai célokra valé tomegmozgdsitds révén. Ennek érdekében rendsze- -
‘rint korldtozzik valamilyen formédban a hatalom céljaival egyet nem -~~~

értk autondm poht;kax Onkifejezését, aktivitisat. Ezért ez utobbi esét

-gyakran egyiitt jir a karizmatikus uralom, a tekmtelyelv& dlktatura s

" vagy a.totalitdrius uralom vélfajaival. : :
Beetham . szerint a konszenzus kmyﬂvamtasanak konkret format-

ban sajatos fejlédési séma érvényesiil; amely a tradicionalis viszo--

-nyoktél a modernizacid irdnydba mutat. A fejlGdés a konvencidk ural-:
‘matdl a tirvényes szabdlyozds, illetve az autoritds tradicionalis for-

résaitdl a népszuverenitas elve felé tart.” A-hatalomhoz val6 hozzafé- = =

rés askriptiv modjit annak meritokratikus médjai, s a kozérdek pa-
ternalista megfogalmazasat a kOZ]O konzultativ definici6i valtjak fel.

Végiil a konszenzus expressziv kifejezése helyébe kontraktudlis rog- .

"21tese 1ép, alkotminyok és pozmv eljarasi szabalyok formajaban..
Az iménti, Beetham nyomdn vizolt elmélet kellGen differencialt
--zhhoz, hogy megertsﬁk'a tarsadalmi és politikai viltozdsokat kisérd

N Iegltimacxos valsagok bonyoluitsagét Legitimacids vilsdgok rend-

szerint inkabb sidjtjak a forradalmas és vilsdgos id6szakokat megéls -
elmaradottabb perlfériékat mint a fejlett centrumorszdgok politikai
rendjét. Erdekes médon mégis a nyugati demokrécidkban folyt a leg-
t6bb vita a fenyegetd legitiméacids valsidgrél. Ennek nyllvanvalo aka

: az, hogy a fejlett demokrdcidkban a legitimitds vitatdsa a normalis . . |

. pohtikaz diszkurzus részét képezi, sGt, maga is hozzdjarul a legitimi-
. 1as megteremtésehez A tobb1 uralmi formaban ellenben a legitimitds
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nyllvanos vitatisa kényes vagy egyenesen tﬂalmas dolog, pohtikal s

. - -személyes kockazatokkal terhes.

.- A hetvenes évek nyugati tarsadalommdomanyaban éiénk vita zay -
lott a legitimécids valsagrdl. A vilsdg forrdsat a legtobb teoretikus -
egybehangzéan — bar kilonbozd elméleti és pohtxkal AHaspontrdl - -

~‘abban jelolte meg, hogy a modern intervencids allam létrejottével a -
tarsadalom alapvetd ellentmondasai athelyezGdnek az dllamba, apo- .- -

- litikdba. A modern jOléti vagy szocidlis allam is egyre t5bb’ olyan -
- feladatot villalt magéra, amelyeket a modern tarsadalom és gazdasag
spontin médon mdr nem képes elldmi. Ezalal azonban novekvd el-
'_.'varasokat is €breszt Onmaga ténykedése irdnt, amelyeknek a. kor-
ményzat mind nehezebben tud megfelelni. Ezzel egylde}uleg elapad-

- tak az uralom legitimitdsdt, illetve a hatalom autoritisit eddig meg- .

- alapozd kulturélis tradicidk. lyeneket azonban pohtzkal eszkdzokkel -
nem lehet létrehozni; ezért a korményzat nem képes 1ij legitimécios
“forrasokat teremteni. A joleti allamot ugysn Onmagaban a legitimi-
- 'tas fontos forrasanak tekintik demokratikus v1szonyok kozott ennek
normativ alapjai azonban még kevésse tisztdzottak. - .
.. Ebbdl a k6zos diagndzisbol a kiilénbdzs elméleti 1skolék gyakran
- teijesen ellentétes kivetkeztetéseket vontak le. A frankfurti kritikai
- tarsadalomelmélet a tirsadalom radikdlis demokratizdlasinak a sziik-
- ségességét hangsilyozta, Ezzel szemben a neokonzervativ teoretiku-
- sok az-allammal szembeni vafakozdsok csbkkentését €s a szocidlis

" pilvallalds visszaszoritdsat kovetelték. Mindamellett a. liberalis de-

~mokracia intézményei mindeddig kezelni tudtdk ezeket az elientmon-
- ddsokat. A korményzau valtdgazdasag €s az iltala lehetvé tett poh--
- tikai valtdsok nyomén az &llamhatalom delegltimécm}éla a fejlett v:- '

lagban sehol sem keriilt sor. .

. Azok a fejlgdd orszigok wszont amelyek megprobaltak a Iegm—
- mitds liberdlis modelljét adaptalni, nem jartak teljes sikerrel, Ennek
egyik f§ oka, mint Beetham joggal megallapitja, hogy a liberalis de-
- mokricia nem képes egyszersmind azokat a tirsadalmi feltételeket is -

megteremteni, amelyek biztositandk a hatalom egyidejd stabilitdsat =
- és legitimitasat.’* Ezekre az orszdgokra jellemzé az allam jelentSs
tilsdlya, a mély tdrsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek; a politi-
- kai patrondtus .gyakorlata és a kliensi viszonyok rendszere. A de-
- mokricidt, ha bevezették is egyszer, gyakran Vélt_]ék fel katonai

' 'puccsok és a diktamrak kulonbozo valfajzu

L

A fenti okfejtések elvezetnek a‘szovjet tipusi 4llamszocialista beren-
- dezkedés legitimacios szerkezetének alapvetd kérdéseihez is, ame-.
- lyek megvilaszoldsa elengedhetetlen a legitimacios vilsag megérte—
séhez. It eldszor is azzal a dilemmdval kell szembenézniink, hogy
" egy4ltaldn legitimnek tekinthetjitk-e a rendszert. Sokan ugyanis ezt
eleve megkérddjelezték, akar politikai, akdr elvi alapon. A rendszer
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- politikai ellenfelei természetesen eleve nem tekintették legitimnek a

- fennallé berendezkedést. De létezik kovetkezetes elmélet1 dlldspont
.° s, amelynek alapjdn a rendszertdl elvitathatjuk a legitimitasdt — ha

~pem is feltétlenil az illegitim uralom esetének tekintve, de legaldbbis
a nem legitim uralom tipusdba sorolva. Univerzalistdnak nevezhet- -
- jitk azr az allaspontot, amely szerint ma a nyugati demokrécia a legi-

- 'tim uralom kizir6lagos normaja; ezért amelyik rendszer ennek nem .
- felel meg, az nem tekinthetd legitimnek. Ez énmagéban kovetkeze-

tes, de logikailag nem kényszerits 4llaspont. Az a tézis ugyanis, hogy

- a kommunista rendszerek nem voltak legitimek, ez esetben nem fejez

~ki tébbet, mint azt, hogy uralmi foyméi nem feleltek meg az alkotmi-
. nyos liberdlis-demokracidk legitimitisi normdainak. De ez nem okvet-

lentil jelenti egyben azt is, hogy a legitimitds semmilyen fajtdjaval |

- sem rendekkeztek. KépviselSiknek megvolt a-sajit elgondoldsuk ural-

* muk legitimitdsdrdl, még ha nem is hasznaltdk magét a fogalmat; s
.6k egyaltaldn nem is akartak megfelelni a ,nyugati demokricia” nor- .
" mainak. L e U
< Létezik ezért egy mdsik, -autonomistinak (vagy ha gy tetszik, =
_partikularistinak) mindsithet§ alldspont is, amely egy uralmi rend
legitimitdsat onmaga lehetSségeihez méri, azaz ahhoz, hogy az ura-

~lom formédja mennyiben felel meg az adott orszAg sajat szellemi és - .

politikai tradiciéinak, intézményei fejlettségének, sajitos politikai kul-
tirajanak. E felfogds alapja az, hogy a legitimitds nem olyan egyedi
- 'mingség, amely vagy létezik, vagy sem, hanem elsGsorban mérték
- kérdése, amely meghatirozott ismérvek alapjan megitélhets.’* .

A legitimitds weberi tipusai éppligy, mint Beetham fentebb ismer--
tetett analitikus koncepciGja nem a legitimitas univerzalista felfogs- -
.$4n, hanem autonomista magyarédzatan alapulnak. Az uralmon lévék

erGfeszitéseit elfogadottsdguk biztositdsara a kommunista tendsze-

-rekben is csak a legitimitasnak dlyen szélesebb fogalmabol kiindulva Lo

- értékelhetjiik. S _ L : N
-+ -‘Mindkét dllaspontnak megvan a maga belsd logikaja; csak kevere--
- déstik az, ami zavart tAmaszt. Ha példaul valaki teljesen elvitatja a -
kommunista hatalmi rendszer legitimitdsat, onellentmondasba keve- .
-redik, amikor a rendszervaltozdst-az ,ancien régime” legitimécids
valsdgaval, a kommunista hatalom delegitimalédasaval magyarazza.

.. A rendszer delegitimalodasardl csak akkor van értelme beszélni, ha

feltételezziik, hogy rendelkezett a legitimitasnak valamiféle sajatos

. Uipusdval vagy mérté¢kével.” A magam részérdl egyetértek David - :
.. Beetham nézetével, aki szerint a legitimitds nagyon is szdmitott a -

kommunista rendszerekben, bar mas mddszerekkel igyekeztek szert
- fenni-rd, mint a liberdlis demokricidkban (Beetham 1991: 32). A.
-legitimitds kérdése ugyanis itt sajitos metamorfozison ment 4t; tdb-
bek kozdtt dsszekapesolddott az 1deoldgiai uralom problémajaval. A
legitimitdsnak és az ideolGgiai igazoldsnak, illetve uralomnak valé-
ban van k&ze egymashoz, de a kett§ kordntsem azonos egymdéssal.,
.- A kovetkezGkben roviden szeretném kifejten a szovjet tipusi rend-
.szer legitimacios szerkezetének néhany alapvets sajitossdgara vonat-
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koz6 hipotézisemet. Ezek a sajétossagok hatdroztak még'ﬁgjzanis a

" rendszer delegit'nnaiodasénak irdnyét és dinamikajat, és utdhatdsuk

‘részben magyarazatot ‘ad az uj, demokratikus rendszer folytatddo le- .
- gmmacms gyengeségére 5.

A SZOVJet tipusi tarsadatmakat wzsgéié pohtologusok a Iegxtxmltas _
' szempont} }4b6l rendszerint az uralmi rend két dintd jellemzGjét emelték

- ki:-a part hatalmi monopdliumit és az ideoldgia — a marxizmus- - -

leninizmus — uralmit. Emellett hangstilyoztdk 4 kiilonbséget az orosz
‘forradalomb6l megsziiletett eredeti modell €s késdbbi adaptacidi ko-
z6tt,-amelyek a szovjet hegemonia nyomén alakultak ki a masodik

| vildghdbord utdn (v0. Fehér-Rigby 1982; Lane 1976; Meyer 1988:
'43-58). Ezek a miegéllapitdsok fontos kiinduldpontul szolgdlnak sa- -

“jat elemzésiinkhdz 1s. Ehelytitt azonban mindenekel6tt arra térek- -

" szem, hogy a legitimitds emlitett hdrom dimenzidja mentén tirjam . -

" fel a rendszer sajatos legitimdcioOs tipusinak belsd ellentmondasait. A -

-legmmltas alapproblémai zommel abbdl fakadtak, hogy a.szovijet ti- -
pusu rendszerben a politika primamsa az 4llam adminisztrativ hatal- g

~. ma segitségével feliilrdl irdnyitott és végrehajtott felemds moderm—_ _
'zécio felszamolta a modernitas legfbb jellemz6inek egyikét: atirsa-

©..dalmi alrendszerek antonoémidjénak kibontakozisét. Sem a piac, sem
- -mds térsadalmi alrendszerek,. illetve a szociokulturdlis integracids = .
“‘mechanizmusok nem -miikddhettek- sajit belsé torvényszeriségeik- - -

: nek megfelelden, mivel a hatalmi akarat logikdjanak voltak aldvetve, -

- * A politikai hatalomra ezaltal Oridsi legitimdcids nyomdas nehezedett,

- miutdn az irdnyitd pozicidjabol mindenért felelGsséget vindikalt ma-

- - ganak. Ez volt a-f6 forrdsa a rendszer kronikus legitimacids { mseg&—
- nek. A hatalom birtokosai ilyen kérilmények kozott csak azaltal Sriz-

~ hették meg cselekvképességiiket, ha sikerrel hiritjik el a legitimitis -

“irénti kérdést. Ezért is korlatoztdk _a'térsadalmi szerepl6k 6ndllo-po- -
titikai aktivitdsét, és a rendszer ,normélis” id@szakaiban is dontSbi- -

i poziciobol Jatszottak ki egymaéssal szemben a killénbozd tirsadal- |

Comi érdekcsoportokat. A rendszer alapvetS ellentmonddsa a legitimi-

. Tt szempontjaboi abban allt, hogy egyidejifleg: kellett politikailag -

mozgdsitani és leszerelni a Iegszeiesebb tomegeket; meg kellett nyerni
- Gket az egylittmikddésnek, ugyanakkor megakadalyozni, hogy ebbdl

- autoném torekvések és alternativ programok sziilethessenek meg. Ez -~

tovibbi ellentmondisokat tAmasztott, _amelyeket a Ieg1t1m1tas mmd-
hirom sﬂqan nyomcn kovethetunk R : R

: _1 A legalxtds szmt;en az dllampart hata1m1 monopéhuma folyvast .
korlatozta és ezzel voltaképp aldista a rendszer tOrvényességének .

- alapjalt, guzsba kotdtte autondém Jogmtezmenyext Az ezt biztositd

~ ‘elvek mdér az alkotmanyba is be voltak épitve. A pért vezetd szerepe-

- nek elve kvalifikdlta (megszoritotta, korlatozta) a népszuverenitds -

. elvét. A néphatalom egységének tézise pedig egyet jelentett a hatalmi

- dgak megosztisinak tagaddsdval, ami nemesak a torvényhozds, de az
.. ‘igazsAgszolgaltatas fiiggetlenségér is alddsta. Az 4llami apparitus
- mellett és mogodtt a dontéshozatal tulajdonképpeni centrumév ezaltal



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1996. 3. sz4m 65-85 =~ = 75

 ném a 6rvényhozés és az altala vilasztott szervek, hanem az egyed- - -
- uralkodé part megfelelS, parhuzamos apparatusai valtak. A legalitds - -

gyengesége ideoldgiai igazoldst is kapott az llam elhaldsdnak és a -
- jog masodrendiiségenek tézisében. Bz dllando 6nkény &s ezzel egyiitt

L visszatérd legitiméciés vilsdgok forrdsa volt, hiszen a rendszer a sa-
- jat torvényeit semn tartotta be. Ezeken az idgszakos vaisagokon céak -

erGszakkal tudtak virrd lenni, ujra meg tijra alddsva a rendszer 16rvé-

“nyes alapjait. A jognak ez a sajitos stdtusa a polgdrjogok fejlédésére - -

18 rAnyomia bélyegét: a szocidlis jogok a politikai jogok elftt jartak. A

pértllami paternalizinus szellemében azonban a szocialis jogok is mindig - 5

- apolitikai Jojalitastol fiiggének bizonyultak, s gyakran megvontak 70~
kat a rendszerrel szembehelyezkedo ellenzekwkto’i '

2. A normatty agazolas d1menz1o;aban klemelkedo szerepet toltott be'
a rendszer hivatalos ideoldgidja. Ezt a harmincas években kodifikalt
- marxizmus-leninizous szolgéltatta amely a marxista hagyomény
" sajatos ideologiai mterpretaczojan nyugodott. A marxizmus-leniniz-
" mus a rendszer normativ -identitdsdt egy tarsadalmi jévGut6pidban
fogalmazta meg, -amely mint tvlati célkitiizés visszafelé igazolja az

- uralkod6 pért és a mindenkori korményzat politikajét, és a cél eléré-
© - sére alkalmazott eszkozeit. Ez a hivatalos rangra emelt dllami ideolé- -
- gid kijelolte a legfébb autoritds forrdsit ~ a pirt vezet§ szerepének -

" 1ézisében - és igazolta, hogy a kOzponti politikai akarat (a part és az
allami szervek megfogalmazasaban) a koz javat valdsitja meg, a ko-

-zdsségi tarsadalom létrehozésat- szolgalva a partxkulans csoportérde~ :

kekkel szemben. . -

. “Mivel az uralkodd 1deolog1a nem 1ehetett nyﬂvénos vxta targya
- _dogmévé zéart mitossza vélt. Ezért nem annyira az elméleti tartalma
révén hatott, mint inkabb aziltal, hogy az uralmat szolgilé kontroll- -

" mechanizmusok — az oktatéstél az ideolOgiai cenzirdn At a propagan- -
.'ddig - kiiktattak a lehetséges szellemi és politikai alternativikat. Az

: . ideolégiai ‘uralom {8 funkcidja az volt, hogy gétolja a horizontdlis,

‘nyilvanos tarsadalmi kommunik4ci¢ spontan folyamatait, ezzel egy~

“szersmind elhdrftva a legitimacios kérdések feltevését, .

- . Az ideolégia ugyanakkor mésként hatott a szélesebb tomegek és”
maskent a politikai elit viszonyahan. Jelcntosege sckkal-nagyobb volt

. a politikaf elit bels§ kohézi6janak megteremtése szempontjabdl, mint

-a tomegek ideoldgiai dtnevelésének eszkozeként. (Bér kezdetben vol-
- tak ezzel kapcsolatos illizi6k, -€s a totalitdrins mozgdsits idején az

zdeoiégiau vakbuzghsag is jeien volt, egyfajta orwelli ,,gondolatrend-. =~ o

- Orség” formdjiban.) Az ideoldgia tartalménak mdsodlagossdgara utal, - -
“hogy praktikus interpretdci6ja mindvégig a politikai vezetés monopéli~ _
uma volt. Az tgynevezett alkoté marxizmus csak az ideoldgusok szik

kére és a politika szamara masodlagosnak ting teriileteken volt lehet- .

séges, it szabad teret engedhettek a marxista gondolati tradicié diffe- -

‘rencidltabb feldolgozasin nyugvd autondm szellemi mozgasoknak. -

A hivatalos ideoldgia uralma zdrt, onigazolo legitimécids struktd-
rat hozott letre amely a platom megoldas irénikus megford1tasa voit



BAYERJOZSEF o o oo il g

az igazsig birtokosal jogosultak a hatalom gyakorldsdra; azt azon-
ban, hogy mi az igazsdg, a hatalom birtokosai hivatottak megmonda-
ni. Természetesen a hatalmon 1évék mas eszmei forrasokat is felhasz-
- paltak uralmuk aldtdmasztdsdra, példdul gyakran meritettek a naciona-

~lzmus ideoldgial eszkOztarabol. Ez sokszor problematikusnak bizo- -
nyult, f6leg amikor a nacionalizimusnak szovjetellenes-éle volt.

3. A konszenzus megteremtésének uralkodé médja a kommunista ha-
. -talmi rendszerben a mozgositott tomegtamogatds volt, a szervezett
- ellenzéki alternativak megjelenésének egyidejd megakadalyozdsaval.
“A politikai vezetés megszervezte a maga aktiv tAmogatéit, minde- -
- nekeldtt a marxista-leninista- tdmegpart forméjédban. A part volt a-
rendszer legitiméciés bazisa, mert nyiltan demonstrilta a lakossig

“szdmottevd, aktiv részének egyetértését a hatalommal. ' Emellett ter-
- mészetesen més, kampényjellegli tdmegmozgdsitdsi formdkat is al- -
kalmaztak. A t6bbség aktiv konszenzusanak hidnyat tehat egy szer-
- -vezett, aktiv kisebbség elkdtelezettsége potolta,.a tdbbség passziv
beletdrddése mellett. A part és az dllami szervek kozitt, mint Beetham
“1s megéllapitja, sajatos munkamegosztds érvényesilt: a part gondos-

kodott a témegtamogatds mozgdsitasarsl, a szervezett ellenzék fellé-

- pesének megakadalyozasa pedig a megfeleld allami szervek fefadata
volt (Beetham 1991: 183). . . .. . -

- Ennek a legfontosabb kovetkezménye a legitimitds szempontjabol.

: az volt, hogy a politikai kz0sség, amely tdmogatasdval igazolhatta
- volna a hatalom ténykedését, mindvégig kontirtalan maradt. A poli--
tika ugyan az egész tirsadalmat szélitotta meg, de azt gyakorlatilag
felosztottak elsGosztly, rendszerhdl, valamint masodosztalyd dllam-
. polgérokra, akik €retlenek vagy mis okbdl megbizhatatlanok voltak
- ahhoz, hogy felelds tirsadalmi és politikai pozicidkat toltsenek be.
- Ennek ellenére nem tagadhat6, hogy a hatalom birtokosai id&sza-

- ~kouként jelent6s tomegtdmogatast tudtak mozg6sitani. Bz részben =

' Osszefligg a megeldz0, nemcsak a tdrsadalmi igazsagtalansigok, de a -
vesztes hibori miatt is delegitimalodott rendszer tagaddsanak erejé-
- vel. Emellett az dllamszocialista rendszer - kiilondsen a modernizi-
- cids folyamat kezdetén - széles rétegek szdmdra a tArsadalmi fel- -
- emelkedésnek is teret nyitott, ami névelie hiveinek tdborat, . = = -~
-A konszenzus €s disszenzus hatdrai azonban a szabad tnkifeje-

o zés hiadnyaban sohasem voltak vilagosak. Ez volt az alapja.annak a

* szinte paranoid reagalasnak, amellyel vezet§ politikusok - noha
- az 9sszes hatalmi eszkdz a birtokukban volt - a disszenzus legcse-

. kélyebb megnyilvinuldsat is fogadtdk. Szabad nyilvanossdg és

szabad tarsadalomkutatds hijin ugyanis sohasem lehetett tényle-

gesen felmérni politikdjuk tényleges tAmogatotisdganak mértékét.

(A politikai rend@rség és a pértbizottsigok bels§ hangulatjelenté-

sei inkabb egymadst ellendrizték, mintsem objektiv képet alkottak

-+ volna a tényleges helyzetr6l.) Ezért a rendszer vezetd politikusai

. a legkisebb ellenélldsra is hevesen reagiltak, mert az ellendllds
" eszkalaci6jitd] tartottak. ‘ »
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A .
'Iiyen' volt a rendszer legitiméCitf)'s alépszerkeZete,' amely a Szovijet-".
unidban évtizedek alatt alakult ki, a tdbbi eurdpat szocialista orszdg- -

- ‘ban pedig egycsapésra akarték bevezetni a masodik vilaghabori utdn.
' Az adapticiok azonban kezdett6] fogva jellegzetes eltéréseket mutat-

~tak, atd] fiiggfen, hogy milyen kulturdlis és politikai tradiciéra épi-

. tették rd a szovjet modellt.?” Magyarorszdgon a kommunista hatalmi
rendszer kezdettGl fogva gyenge legitimitdssal birt. Ennek egyik 16
oka az volt, hogy a ', negativ legitimitast”, amely a régi rend tagadi-

's3b0l szdrmazott, a demokratikus dtmeneti kormanyok hasznaltak fel;

- a szovjetek altal oktrojalt hatalmi fordulat viszont a nemzeti szuvere-
" nit4s korlatozdsét jelentette, 8 ez a tradicionélis nacionalizmust kizdr- =

- ta a 5z0ba johet§ legitimdcids forrdsok ko6ziil. Egy elhibdzott iparosi-

- tasi program révén a rendszer szocidlis igéretei sem teljestiltek. A .

- legitimacids deficitet tiilzott politikai mozgdsitassal kompenzaltdk,:a

- potencidlis ellenzéket pedig sztdlinista terrorral igyekeziek leszerel-
~mi, illetve megfélemliteni. Ezért is toreént, hogy 1956-ban, egy ha-

" roméves cikcakk kurzus utdn, napok alatt 6sszeomlott a rendszer széles -

- tdmogat6i bazisdnak mitosza, bir akkoriban- a tbbbség minden jel
-szerint egyelfre esak jobb szocializmust akart. A politikai szintéren
megjelend, igen sokféle legitimécios elvet képviseld tdrekvések k-

-zdtt azonban az er§ dontotL: szovjet fegyverek segitségével hamaro- -
" san helyredllt a ,rend”. Mivel ez ismét a legalitds megtérésével tor- -

‘tént, a rendszer legitimitdsa igencsak kérdéses volt, és szivos politi-
“kai munkat igényekt a tomegtdmogatds 1ijboli megszerzése. A ma-
- gyar politikal vezetSk éppen az Gtvenhatos drama miatt soha tobbé
- nem iilhettek olyan biztosan a nyereghben, mint masutt, €% ennek fon-

- tos kivetkezményei voltak legitimacibs stratégidjukra nézve. A 'ki- -

- dérizmus, anélkiil, hogy megvaltoziathatta volna a rendszer politikai .
kereteit, egy paternalista jolét-dllami politika, hegemonisztikus ori- . -

enticidju kultirpolitika €s végiil az allampolgérok széles kord semle- - -

- gesitése, depolitizaldsa irAnyéban kereste a kiutat. Mindez, a gazda-
- -sagi reformok elinditdsaval egyiitt, kozismerten oldottabb politikai
‘l€gkdrt teremtett Magyarorszdgon, mint a térség tobbi szocialista

- orszagdban. . . '

T A U P
Ez a politika ndvelte a rendszer tdrsadalmi bazisit, és megterem-

o tette a ,kisebbik rossz” és az ,ahhoz képest” viszonylagos legitimi-

' tisat a rezsim szdmdra. Ennek ,,4ra” arendszer tilzottan ideologikus

céljainak pragmatikus feladdsa volt. A rendszer hivatalos ideologiaja

- kitiresedett, ellentrnond4sba keriilt a tirsadalom és gazdaség mas ird-

- nyi fejiddésével; megndtt a politikai képmutatds, a korrupcid, a kis-

- kapuk politikdjanak szerepe. Mindez lassi delegiiimald hatissal volt

- a hatalmi berendezkedésre (vo. Markus 1982; Kende 1991; Holmes

1993). A kadarista politika lehet8ségei a nyolcvanas évek elejére vég-
képp kimeriiltek, éppen akkor, amikor a lengyel valsdg mar az elke- -

riithetetlen politikai valtozasokat is jelezte. Az allamszocialista rend-
.. 8zer gazdaségilag is felélte tartalékait, és hivei korében is mindjob-

o
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- ban tudatosult, hogy torténelmi zsdkutcdba jutott. Gorbacsov reform- -
*jaival végiil Gtote a viltozasok ordja: a peresztrojka és glasznoszty

politikdjival megnGtt a kisérletezés lehetdsége, s az egész tirsada-
lomban felgyorsult 2 politikai alternativik keresése. - - .o

A legitimacios vilsig kialakuldsahoz azonban nem elegendd az.a -
dat, hogy létezik jobb-alternativa is. Legalibbis mindaddig nem,

. ameddig ezt az a ~ torténeti tapasztalatokban megérlelt - tudat kiséri,

“hogy mésként nem lehet.'® A legitimitds kritikus kérdése nem egy.
jobb rend képzete vagy a véltozas puszta vigya. A fennillé renddel

- szembeni tOmeges elégedetlenség és l4zongis nem elég egy rendszer

- megddntéséhez; G. Therborn szerint a legitimaci6s valsag kritikus

" pontja az a pillanat, amikor a fennallé uralmi renddel szemben alter- -
- natiy legitimécios igényt timasztd politikai erScsoportosulés 1ép fel, -

amely ezaltal elbizonytalanitja és megosztja az uralmi apparatust, Ez
tortént a rendszervéltozds soran Magyarorszagonis. -~ .. . .
A rendszer erdzidja megkezdGdott mdr a reformok id8szakiban,
- amikor a régi rend merev struktirdinak fellazitisdval egy latens plu-
raliznus elemei jéttek iétre. De nyilt legitimdcids valsag csak akkor

s atakult ki, amikor felléptek a fennélléval szemben alternativ legiti-

. ‘maciés elveket képvisel§ ellenzéki csoportok, nyilvanos kihivast in-
- tézve az uralkodd kérokh6z. Magyarorszdgon a mérsékelt reformok

- készitették el6 ezt a szakaszt, s'a szovjet rendszer vélsiga és a kiilpo- - -

hitikai erdtér gyors megvéltozdsa nyomén egyre radikalizalodeak a -
-reformelképzelések. A magyar reformpolitika folytonosan tagitotta a
_-rendszer hatdrait, €s-az utolsé-iddszakaban mir a szovijet hatalom

- tirképességének a hatérait is kitapogatta: Kozismerten Lengyelor- .~
- szigban és Magyarorszégon jutottak elGszor arra a beldtdsra, hogy az -

“egyre mélyiild gazdasdgi €s tarsadalmi vilsdgot mér csak radikalis
- politikai valtozasokkal lehet megoldani. M4s eurépai szocialista or-
- szagokban, ahol nem volt reformokkal eldkészitve a valtozas, a szov- -
- jetrendszer nyflt vdlsigdnak kitorése szinte robbandsszerfien idézte

~ eld a-fordulatot, P T

- Az elkeriilhetetlen véltozdsokat elszor gazdasagi téren '~ a gazda-

. sagi szerkezetvaliozds, a-piacgazdasdgi intézmények és a magdntu- .
lajdon rehabilitildsa kérdésében — mérték fel, kormanykozeli erék S

- €pplgy, mint a. Fordulat és reform cimi kritikus anyag elSterjesztéi.
-~ Azonban a radikilis 1épések megtételéhez, amelyek komoly anyagi
- aldozatokat koveteltek volna a polgaroktdl, a régi rend képviselSinek

mdr nem volt meg a kelld legitimitdsa. Addigi politikdjuk csédjéért
- az emberek az egész rendszert tették feleldssé, a politikai vezetdk és

- kormanyzati tisztviselSk tehat nem szdmithattak mér a tirsadalom
- kooperativ magatartdsdra anélkil, hogy lényegesen meg ne valtoz-
nék az egész politikai rendszeris. © . . T
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- A radikalis politikai rendszervéltozas programja viszont csak az

~ellenzék sz4jabol hangzott hitelesen, hidba akadtak hivei a reform-
kommunistdk kérében is. A rendszer delegitimdlodasa és egy 4 legi-
tim rend alapjainak kiépitése a nyolcvanas évek végére felgyorsult,

- A véltozasok mindenesetre a legalitis folytonossdga mellett, reform- -

-0 szerd aktusck keretében zajlotiak le. A delegitimdlodas dontd fhzisai -
" részben a jelentds politikai fordulatokhoz, részben smmbohkus poli-

- tikai aktusokhoz kapcsolédnak..

- Ami a politikai fordulatokat illeti, ébbmlas az allampart apparétu— .

~sén belill kezd6dott meg, amikor Kadart és szik vezetSi csoportjat -

leviltottak az MSZMP bazisa altal kikényszeritett, 1988. majusi part-

. értekezleten. Az ekkor gyorsan formdlodo politikai ellenzék kihiva- =
- sdra az uralkodd part 1989 elején feladta vezet§ szerepének elvét —

ami a rendszer sarokkéve volt —, elismerve a politikai pluralizmust,

. és lemondott a rendszer fenntartésanak egyik legfontosabb eszkizé- - S
. 16l,.a nomenklatira alakitasanak jogarol is. E lépések egyik kézver- .~ -
len kivaltoja 1956 atértékelése volt a part reformert31 rész€rgl, ami©

= aae

. szaka volt, amely fokrdl fokra vezetett el a régi hatalom teljes
. delagmma}odasahoz és:az u; hata1m1 rendszer kialakuldsahoz (Papp

" vezetett J988-1989 a nyilt legitimacids vélség kitbrésének az 1d6-

| - delegitimélédasa szempontjabdl dontd fordulat azonban magénak az

ellenzéki kerekasztalnak a létrejitte volt. Azzal, hogy az allampéart —

-~ 'némi vonakodas utin - az ellenzéki péartokat elfogadta targyalopart- .-
- nernek, egyszersmind Iegahzélta az ellenzéket. Ezzel pirhuzamosan -
: gyenguettek az utolsd, mér kettds jeldléssel vilasztott parlament le-
: _grﬁmztasat amelynek reform-torvenyhozm munkajat felfiiggesztet- -
- 1€k, €s politikai funkcidjét a kerekasztaI—megallapodasok torvenybe

- ;1ktatasara koriatoztak. "

A politikai fordulatokat szxmbohkus nagyhatasu delegitlmé]é ak- '.

‘tusok sorozata kisérte. Ezek katahzéitak atovibbi viltozdsokat, azal- -

- tal, hogy ‘a nyilvanos demonstraciok-egyértelmfen jelezték a kon- -
szenzus nyflt felmonddsat a régi renddel szemben, ami a delegi-

© - timélodast a legitimitds harmadik dimenzigjaban fejezte ki (v3. Var- -
. ga 1991; Hoffer 1992; Szahé Maté 1994). A legfontosabb fejlemény
e tekintetben Nagy Imre és martirtirsai ujratemetese volt, amely az -
.. dllampértot is szembesitette sajit miitjaval és véget vetett a kénysze-
.- res tOrténelmisamnézia-korszakanak. A folyamatnak azonban részét =
- képeziék a kiilonboz6 akcionista, alkalmi tﬁmegdemonstréciék is, ame- = -

lyek a masodik nyiivanossag gyors legalizdldsa €s az elsd nyilvanos-

- sAgon beliili nyitas révén timeges hatdst tudtak kivaltani, mdatosﬂva '

az emberekben a véltozasok elkeriilhetetlenségét. .
Az 1j politikai rendszer sarokpontjait a kerekasztal- megéllapoda~

- sok rogzitették. (Ezt ugyan négy part nem irta ald, de meg sem aka--

délyoztik az érvénybe 1épését.) Az uralkod6 part 1989. oktdber 6-4ni - |



" BAYER JOZSEF R EEEE

VL

© . feloszlatta dnmagét, :s utédpér.tjaként' az MSZP mar a tdbbi pérttal -

azonos mindségben indult el a szabad vilasztasokhoz vezetd nyilt
politikai versenyben Az 1ij rend torvényi alapjait az utolsé 4llampar-

- H paﬂament szentesitette. Ezzel megteremt&diek az 1] pohuka; rend- -

re val6 attérés legdlis alapjai. A szabad vélasztisokbol végiil 4j, im-

mér demokratikus legitimitdssal rendelkez§ parlament.és kormény- .
~zat jott létre, s a parlamentbe bejutott politikai er8k kozott megtor-

tént a hatalmi pozicidk djrafelosztisa. Ezzel 4 fejezet kezdGdétt el a

- politikai torténetben: a legitimacits vilsag atmenetileg megoldddott,

azéltal, hogy 1ij, demokratikus Ieg1t1m1tassa1 rendelkezo pol1t1ka1 ha-'

_ talom jott letre az orszagban

: Az 4 rend formai legitimitésa vitathatatlan; ennek ellenére a legiti-. -
- mAciés problémak sajitos tovabbélésének lehettiink tandii az elnmilt

években. A legalitds szintjén minden rendben lévinek tetszik: az tj

demokratikus rend kdzjogi alapjal stabilak.. A parlament és a kor-
ményzat szabad vélasztasok révén jutott mandatumhoz, Uj, illetve
. 1ényeges pontjaiban modosftott alkotmany rogziti a politikai rendszer =
- Uj kozjogt alapjait, s egyben garantdlja az alapvet$ polgdrjogokat.

: _ Tobbpértrendszeren alapulé parlamenti demokracia jott létre, amelyw

- ben érvényesiil a hatalmi 4gak megosztasanak elve. A telepuiesz on-
L kormanyzatokroi szolo torveny j alapokra helyczte a helyi hatalom' '

o strukturajat

S

A leﬂfitlmltas két m'&sak dlmenmojaban azonban mar korantsem volt

'egyszem a helyzet. Ami a normativ 1gazolas szférajart illeti, az 1j
- rend alapvetd jatékszabalyait, igazold normait és uralkodé értékeit az
~.....0y politikai eliten beliil is kezdettd] fogva dllanddan vitattdk. A t6bb- . ..
- pérti konkurencia folytdn kiélezett ideoldgiai kiizdelem folyt, amely-

nek tétje a rendszervéltozds nyomdn kialakuld 4j rend ideologiai ér-
telmezése és az egyes pirtok egymastol elhatdrolhat6, 6néllé szelle-

“-mi és politikai identitdsdnak kialakitdsa volt. De nemcsak a politikai -

--eliten belil] alakult ki mély-megosztottsag; éles diszkrepancia mutat~

- kozott'a politikai elit és széles tarsadalmi rétegek altal vallott értékek
kozott is. Ezt akar természetesnek is tekinthetitik az ¢j rend kialaku-

14si fazisdban. Az értékekben vald disszenzus oka részint iz elfzé
rendszerben rogz0dott politikai kultira volt™, részint pedig az, hogy

' " a parlamentbe jutott partelitek fokozott- omgazolasra kenyszerultek :

az 4talakulds megndvekedett dontési terhei miatt. Ugyanis sok olyan
__kérdés viart elddntésre a4 gazdasig- és térsadaiompolitika szdmos te-
riiletén, amelyekben nem lehetett altaldnos konszenzust feltételezni

- sem a vilasztdk, sem az egyes partok képviseldi részérdl 2 -

Ez a tény az j rend normativ identitdsarol folyd kiélezett 1de010g1~
ai vitdkban fejezddott ki, amelyek f6leg a korméanyz6 partkoalicié és

- az ellenzék legerdsebb pér’qa az SZDSZ kozott folytak. Egyidejiileg :
- a kbzvéleményben igen hamar ers kételyek és fenntartdsok fogal-
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. 'mazédtak meg az 4] kormanyz6 politikai elittel szemben, mind 2
" korményzasra val6 alkalmasséga tekintetében, mind pedig azzal kap- .
‘csolatban, hogy val6ban a kozjot képviselik-e, vagy pedig inkabb .

- -partikuldris politikai torekvéseket, netaldn - a privatizicids és kar-

potlasi politika kapcsin - 6nos, korrupt érdekeket. A korményzatra .

- egyre stlyosabban nehezedtek az dtalakulds eredményeként kialakult

- mely gazdasigi és az ebbdl eredd szocidlis valsig terhei. Ez roppant -

‘legitiméciés nyomds ald helyezte a koalicids erdket, ami a médidk
- koriifi kiélezett kiizdelemben is megmutatkozott. 2 R .
' Mennyiben jelent ez a legitimaciés nyomas egyben legitimiciés
- valsdgot is? A parlamentdsis,. liberalis demokricia modellje immér

g kizarja azt, hogy a korményzattal szembeni legitimaciés kétely az

- egész tirsadalmi és politikai rendszer altaldnos delegitimilédaséban |
vegzddjek, hiszen a vilasztdsok nyomén lehetséges korményvéltozds -
modot ad a szitkségesnek vélr politikai korrekcidkra. Azok az alap- :
vet§ problémak természetesen, amelyek az \ij kormanyzat legitimita-
sat gyengitik, fennmaradnak minden kovetkezd kormanyzat sziméra

“is, miutan 4ltaliban az egész térség és ezen beliil Magyarorszdg bi- =

zonytalan fejlédés kilatdsaival figgenek Ossze..

A kovetkezdkben mér csupén (ézisszerden néhdny jellegzetes prob-

. 16mét sorolnék fel, amelyek szerintem nagymértékben kozrejitszot-
- tak az (j rend és mindenekeldtt az els6 vélasztdsi ciklus kormanyza-
tanak legitiméci0s gyengeségében.: ... . - SR

' 1.A politikai hitelességért valo versenyfuitdsban az & pértok rem

- -tudtak megegyezni az 4 rend szellemi alapjaiban és normativ identi- -
- tdsdban. Ideologikus igénybejelentések hangzottak el, s egy 4ltaldnos °

- konszenzust kifejezd alkotményozis vagy mdsfajta kozos politikai
- megillapodéis (amilyen akir a kerekasztal-megillapodas is lehetett
“'volna, ha mindenki elfogadja) helyett az Gj rend identitdsanak meg--
hatdrozésit igen hamar partpolitikai preferencidk uraltdk el. Megmu-
.tatkozott ez mar az orszag cimerérdl folytatott parlamenti vitdkban -
éppugy, mint a hatalom jelvényeinek, - dltalaban a politika szimboli- . -
. kus dimenziéjanak ideologiai tartalmu atformalasaban. .. . -
- Alegitimitas gyengeségét Kis Janos egyik irdsdban részben alegi-
~ timitdst teremtS ,,alapitd aktus” hidnydra vezette vissza (Kis 1992).

. Ebben van igazsig, onmagédban mégsem ad kielégitd magyardzatota . -
- legitimitds gyengeségére. Szdmos mds ofszdgnak sem adatott meg a

legitimitdsnak-olyan forradalmi, alapité aktusa, mint amilyenre egyes
torténelmi nemzetek mutatnak példat, s mégsincs problémajuk a le-
gitimitdssal. Ellenkezdleg, gy vélem, hogy a kozds alapité aktus

. hidnya mdr maga is csupin az \j politikai erdk kozotti alapvets

. disszenzus kifejez6dése volt, amelyért valamennyi politikai pért fele-
.- 16sséget visel. : L

A rends7ervaltds természetérdl frote téiiulményibén Kis elfogad- L

| ‘hatébb magyarazatot ad a gyenge legitimitas egyik forrasara. Szerin-
te az a rovid tdvi elény, hogy az dtalakulds az elitek egyezkedése
ugjén, gyenge wmegmozgalom miellett zajlott le, s ezért nem fenye-

'
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_gette a tomegmozgalom irraciondlis tilfutdsa, hosszabb tivon prob-
“1émat okoz. Emiatt ugyanis a polgdrok nem érzik eléggé sajat vivma-
nyuknak és alkotdsuknak az 1j rendet, legalébbis nem eléggé ahhoz, -
hogy a-vilsig ¢és a néllkiildzések orajaban is erkdlcsileg tdmogassik
- (Kis 1993: 18). Megitélésem szerint ebben reilik a legitimacids gyen-
geség lényege: az 1j rendszer a legalitds szintjén teljes legitimitdst

© " élvez ugyan, de annak, hogy a kormanyzat vilsigmenedzsel§ telje-

sitménye nem tudja elhdritani az dtalakulds veszteseit sijtd a munka-
: nélkﬁiisegboi az inflaciébdl stb. eredd szociilis terheket, silyos le-

; gitimécios deficit a kovetkezmenye arnelyet az uj elit keptelen ellen—

sulyozm vagy kompenzilni.

:_2 Az elso kormanyzati cxklus koahmés kormanya az Uj rend elvxl |
igazolasét, s a korményzati politika legitimécios igényét maga is egy

::__'UJ 1deologza jegyében fogahmazta meg. A korminypartok legitimaci- -

Os stratégidja tobb elembdl allt. Az elsé ezek kozill az volt, hogy -

S immér kormanyzati poziciébdl folytattik a régi rend delegitiméciéjét. :

A reformok folyamatossdga helyett - legalabbis az MDF és a kisgaz-
" dapért szélsGségesebb korei - egyre inkdbb a radikdlis, forradalmi -
- megszakitottsigra igyekeztek athelyezni a hangsilyt. Erre utaltak .

- tbbbek kozott az igazsigtételi torvenyekr(ﬂ illetve a Justitia-prog-

~ ramr6l, a reprivatizaciorol, ifletve karp6tldsrol folyo vitdk, valamint =

Claz ) Klientira kiépitésére irdnyuld torekvések (a régi ndmenklatira-

157

161 valé megszabadulds, ,a nagytakaritds
. 16zték a politikai jelképek koriili eszmei és:politikal csatdrozasok is.

jelszavaval). De ezt tikk-

Az a hirom f§ eszmekdr, amelyre a konzervativ koalicié az 1j - .

- rend normativ identitdsat alapOznj kivanta, a tdrténelem folytonossa- -
‘ga, a nemzet mitosza €s a kereszténység volt. Ezek a ideoldgiai torek-:
vések annal hangsulyosabba véltak, miné] kevésbé tudott a kormany-

- zat sikereket felmutatni a gazdasag: konszolidacid teriiletén. Mind-

_-[harom eszmekdr természetesen jogos eleme lehet barmely konzerva- -

.- tiv politikai térekvésnek. Abban a szelektiv és tradicionalis formaban
- azonban,-amely a két vildghabori kozotti idGszak ideoldgiai légkorét

~ -idézte fel, nagyfoki elutasitsra taldltak a magyar kdzvéleményben.” -
- Ez mégitélésem szerint végsd soron az Uj, rend politikai konszolidici-

-Gjar is fékezte. A kormidny viszonylag hamar elveszitette azt a t6-

. megtdmogatast, amelyet kezdetben élvezett. A taxisblokadts] kezdve
- az el6rehozott valasztasokat kovetel6 népszavazédsi kezdeményezé-
©- - sen 4t a médiahdboriig az ) korményzat dllandd, fokozott legitima-

-¢cids kihivasoknak volt kitéve a tdrsadalmi nyilvanossagban. Ez vi-

szont csak névelte az 1deoiog1kus politika irdnti hajlamat. :
- Ebben feltehetSen még a régi politikai kultirdbdl atérokdlt reﬂe~-
xek is kozremikddtek. Pedig az dllampolgérok tobbsege inkdbb prag- -

matikus valsdgkezel$ politikit igényelt volna, és sokan egyenesen -

arrogdnsnak érezték a kormdanyzat - illetve a korményzd partok ~
ideoldgial pretencidit, az életszinvonal iltalinos romidsa kozepette

Az allampolgarok magatartisdban természetesen szintén szerepet jat- -

szottak régi beidegzodesek ‘Az dllami paternalizmus hagyoménya, -

e
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mint mér jeleztiik, az Allam Kotelezettségeivel és a szocidlis jogokkal -

~kapcsolatos mély beidegzettségeket hagyott 6rokiil. Ezen tilmenden =~ .
. azonban a polgarok a demokracidban kormanyzé partokrél is hason- -

16 hatalmat és ugyanolyan kozjogi funkcidt tételeztek fel, mint amia
- régi dllampdrtot jellemezte. Ezért is tartottak minden ideoldgiai dtne-
velésre irdnyuld politikai ambici6tol. Bér a '94-es kormanyviltozast

- hiba lenne csak ezzel magyarazni, az ilyen ideolégiai averzidknak is . -

- .bizonyosan volt szerepiik abban, hogy a vélasztépolgérok i6bbsége -
‘a liberdlis demokricidkban bevélt modon - 1994-ben igen hatdrozot- - -
-+~ tan a korményviltozasra voksolt, ity médon tartva fenn és egyszer-
- smind megujitva az 1] tdrsadalmi-politikai rend legitimitdsit.
- 3.-Ezért nincs sz6 val6di legitimacids vilsigrol;- legfeljebb a kor- -
- ményzatok legitimécios deficitjérdl beszélhetiink. A gyenge legitimi-
‘tas probléméjaval azonban az 1j szocialista-liberdlis kormanykoalici-
“onak ugyamigy szembe kell néznie, mint a kordbbi konzervativ koa-

-  liciénak. Ennek egyikef6 oka, hogy 2 kormanyzat jatéktere valGjaban

~igen szik a gazdasigi konszolidacid megteremtésében. ‘A kormany -
és a parlament szuverenitdsat dllanddan korlatozza a nemzetkdzi gaz-

. dasigi és pénziigyi fiigges; a kormanyzat tehetetlensége, teljesitmény-
“deficitje a vilsagkezelésben pedig valtozatlanul egyben legitimécids - -

©‘tehertétel is (v8. Przeworski 1993). A joléti varakozasok tarts meg-

- hitsuldsa stilyos politikai kidbrandulast ckozhat a politikai kdzsze-+ -
- replkben €éppigy, mint a vilaszidpolgirok legszélesebb kéreiben. . -
- Az 1ij thrsadalmi rend kialakulatlan jatékszabdlyai csakigy hozzaja- =
rulnak a tOrvénytisztelet csokkenéséhez, mint ahogy az-elszenvedett '
frusztracidk “is a formélis mtézményeket megkerild, informalis al-.

Ckuk,a kiskapuk keresésének kedveznek.

- A dbnt6 kérdés az 1j demokratikus rend legitimitisanak megszi- .

- Jardulasa szempontjabol az, hogy az elhizddé gazdasagi és mélyils
_szocilis valsdg mennyire marad csupin a gazdasagi dtalakulds dtme-

- neti jelensége, és mennyiben dllanddsul mint a fiiged periférids fejlg-

.dés uralkod6 sajatossdga. Ha ez utébbi perspektiva érvényesiilne, -

¥ akkor elgbb-utdbb nalunk is konnyen a fejl6ds orszagok némelyikére

o Jellemzd tart6s -legitimacids vilsdg alakulhat ki. Ha ugyanis a de-
-mokricia tartésan €s széles témegek szdmara a pazdasigi-helyzet

- romlasaval és szocialis siillyedéssel kapcsolodik ssze, az nemesak a

- "kormanyzat tAmogatdsdnak cstkkenését és a legitiméicios kételyek
- nyilvanos felerGstdését eredményezheti. Egy populista jellegt; a nem-

" zet megmentésére hivatkozé politikai formacid, még ha legélis tton -

© jutna is hatalomra, a hatalom birtokdban dtforméilhatna a demokrati-

“kus politikai rendszer kozjogi alapjait is. EgyelSre nem fenyeget ilyen =

veszély, de nem hidnyoznak ilyen elemek egyes ellenzéki partok po- -
- litikai programcsomagjabol. EgyelSre az a csoda torténik, hogy —

e jéliehet altaldnos az elégedetlenség a korméanyzatok teljesitményével -~ |

" - arendszervaltozis okozta szocidlis valsdg nem vezetett el semmifé-
- le antidemokratikus, populista politika gy6zelméhez, de még kiilong-
- sebb nosztalgit sem észlelhetiink ezzel kapcsolatban. A demokrati-
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kus intézmények erdsek, és virhatdan Iassan'mégukho'z idomitjak a
“politikai kultdrat is (v6. Téka 1994; Simon 1993; Csepeli 1994). Ez

o _persze nem megy minden erSfeszités nélkiil. A demokratikus rend

tartdssdga sz4mos tényezd fliggvénye; stabilitdsdhoz mindereseire
: hozzajarulhat a legitimitds fontossdganak megértése, és a legitiméci-
.68 gyengeseg lekiizdési mbdjainak keresése 1s,

«

JEGYZETEK

VA iegmmxtﬁs vé!saganak ésa legails rcnd fclytonﬂsségénak osszeﬁxggssehcz lasd
“Kis 1993, valamint Kulesér replikdjat.

o2 - AZ egyes csoportok aszerint tekintenek egy pohtlka] rendszert Iegnmmek vagy i
- illegitimnek, bogy értékel mennyire feleltethetGk meg a magukéinak,,.” - irja
- Seymour M, Lipset (1995: 80). Ezzel egész sor empirikus vizsgélat szAmAra mytjtott
" -operaciondils, modszertani Gtmutatdst, amelyek az értékek ilyen egyezésének vagy
“eltérésének konkrés mérésére 1rényu1tak demoszkopikus vizsgélatok alapjsn. V6.
.. Kiages-Kmieciak 197%; vagy magyar vonatkozésban Bruszt-Simon 1990. _
s A legitimitds azt jelenti, j6 érvek sz6lnak egy politikai rend azon:igénye meilett '
- hogy helyesnek &s igazsigosnak ismerjék el; a legitim rend elismerést érdemel. A
- legitimitds egy politikai rend elismerésre me’ltdsciga’t Jelenti” (Habermas 1976:271).

- »5 jog az a médium, amelyen keresztill a kommunikativ hatalom italakul admi- -~

' nisztrativ hatalomm4” (Habermas 1992:187). ]
© 7 Alegitimitds €s legitimaci6 elmélettdrténeti hétterének részlates felt:iréséra va] a-

“mint a legitimdcié-elmslet mai irdnyzatainak ismerietésére a Politikai legzt:mztcis .

“és legitimdceids vilsdg cimd kdnyvemben tettem kisérietet. (Megjelenés alate.)

& Where power is acquired and exe;'msed according t0-justifiable rule, and with

" -evidence of consent, we call it rightful or legitimate” (Beetham 1991 :3). Tovibbi

- fejtegetéseink Beetham itt kifejtett koncepeidjinak dsszefoglalasdt adjék, .
"7 Ezért is fogalmaz nyersen S, Huntington a demokratizalédds harom mllamaré]
.- frott kényvében a kﬁvetkezﬁképpen »Jlegifimacy is a mushy concept that political
~ analysts do well fo avoid.” Ezutdn azonban mégiscsak oldalakon 4t foglalkozik az
~gutoriter rendszerek deiegmmaiédasanak kiilénbdz28 tipusaival. _
E Az, erfs” €s a pyenge” legitimacios hxpotéz:sm:k ezt a kulonbsegét kulonosen' .

" kiemeli Volker Heins (1990}, . ’

7 A legalitds fogalmat itt a- szokasos értelemben tern pedlg 2 Max- ‘Weber:i,
tipusmeghatirozo értelemben haszndljuk.

Y Kiiléndsen Gugliermo Ferrero (1944: passim) haugsuiyezta ezt a vonatkozést
- szerinte a francia forradalom és nyomdban a t8bbi eurdpai forradalom Gridsi,

~-ndig tartd politikai valsigot okoxott azzal, hogy a legalitds m{:gtorcsevel egeto .

problemﬁva tette a legitimitds kérdését.

»A jog eleve Ssszekapesolddik a kommumkatlv hatalommal amely leirehozm
teremtl a legitim jogot. A jogatkotds és a kommunikativ Gton tBrténd hatalomkep»
. z8dés bensfiséges Osszekapesolddasa (Verschwxstcrunﬂ) magyarazza meg, hogy
miért kell a jogok rendszerének pozitiv jogként is fellépuie, anéikil, hogy megks-
-vetelné a folytonos hivatkozdst a polgdrok akaratforméldsat megeldzo mmahs
vagy természetjogi érvényességre” (Habermas 1992: 186.),

A kommunikative megteremtett hdtalom szikos j6szag, amelynek megszerzesé» .
ért ugyan szervezetek versengenek £y amivel-a tisziségviselfk gazddlkodnak is,
- -de amit nem képesek maguk eldteremteni,,,” (Habermas 1992: 186.). Ez az -
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-egyik oka annak, hogy 4 politiknsok oly nagy mértékben 14 vannak utalva a nyil-- -
-vanossdgot befolyasold média képviseldire, .
3 A liberdlis demokrdcia csak akkor érhet ¢l egyetemes jelentSséget, nem beszélve
- végsd érvényessépérdl, ha megvalositdsdnak feltételei is egyetemessé tehetdk; de
- . ehhez misfajta nemzetkdzi gazdasigi rend lenne szikséges, mint az, amelyet a
kapitalizemus produkdlt™ (Beetham: 1991; 190). o T
Y Vo, A legitimitds végitl is ném bindris mindség, amely Vagy miegvan, vagy nincs
meg, hanem inkrementalis természetl, amely erdsidhet és gyengtithet” (Rotschild
- 1977:49). Hasonidképp érvel Merquior (1980:7): ,.A legitimitds vagy iflegitimitas
csak kivételesen vagy-vagy kérdés; a legitimaciés mintdk kontinuus fokozatokat
alkotnak”, D. Beetham is igy érvel: A legitimitds nem egyedi mindség, amelyet -
“a hatalmi rendszer vagy birtokol, vagy sem, hanem kiilénboz8 kritériumokon
: . -nyugszik, wbbféle dimenzion, amelyek eltérd szinteken miktdnek, s melyek mind-
"+ egyike mordlis alapot nytjthat az engedelmességre vagy koopericidra az aldvetet- -
tek szdméra” (Beetham 1991: 20.), = . L o
15 L eslie Holmes a kovetkez8képpen névezi néven ezt 4 dilemmat: .1t is diffienlf -
.. to eavisage a convincing counter-argument to the notion that all of the communist
" -systerns of Eastern Europe had by 1989 become, or were rapidly becoming,
“essentially iilegitimate, But what the events of 1989 do not tell us is whether or

not some or ali of the European communist siates ever enjoyed a degree of - .

- legitimacy; if so, how much; among which social groups they enjoyed a degree of

-~ legitimacy and among which they enjoyed litle or none; and what led to the .~ -

- general, ‘overt crisis of 1989” (Holmes 1993: 9). .-~ .. . 0 - _
' Meller Agnes a legitimitas fogalmat definidlva nyomatékosan kiemeli ezt 4 keités-

stget: , Valamely tdrsadalmi berendezkedés, Max Weber egy megfogalmazdsival

szoiva, akkor rendelkezik legitimitdssal, ha a népesség legalabb egy része irdny-

adonak €s kételezOnek tartja, mdsik része viszont-nem tamadja egy hasonléképp -

' példaéreékiinek felfogott alternativ tArsadalmi rend jegyéhen.” Ez azt is jelent,

hogy azoknak a szdmardnya, akik egy rendszert legitimalnak, mindaddig k6z6m-

-2 . bis, ameddig a tGbbiek témege megmarad & puszia elégedetienségnél. Heller sze-
.-rint €2 volt az Allamszocialista rendszerek legitimaciés alapképlete: az dllampéart a |

-lakossdg atlagosan tiz szdzalékdt magdban foglalva alkotta mintegy a rendszer

legitimacis talapzatat. A politikai szervezkedds monopdliuma azntan gondosko-.

“dott arrdl, hogy a tbbbiek 10megébs! ne emelkedhessen ki egy szervezett ellenal- -~
-octernatfvac (Heller 19915 205-207.), - . o0 L
1T A magyar legitimacidtoriéneti sajitossagokat elmélyilten €s érdekesen targyalja’
.-~ "Szabd Mikiés (1989; 1995), Ldsd mwég Friez 1993, e
" Ezen a ponton' Leslie Holmes &rdekes polémidt folytat Heller Agnessel, aki sze-
- rint a Szovietanidban legitim volt a fenndllé rend, ezzel szemben Kelet-Kézép- -
“Eur6péban nem, mert itt 1€tezett egy alternativ rend képzete. It is not simply'a
matter of having an alternative vision of society, but, more specifically, a belief
“that there is a realistic possibiiity of artaining it” (Holmes 1993: 21..skk.}. Ha a
‘témegek nem l4tjdk egy mésik rend létrehozasinak jarhaté vtjat, akkor — feltéve,
hogy z politikat t8ndkok £s appardtusok legitimnek tartjdk — a rend valoban tegi-
--tim. A valtozas redlis dtja azonban csak a szoviet peresztrojkéval tarult fel a széles
- témegek eltt - és ezzel parhuzamesan bizonytalanodtak el a rendszer urai, és
veszitették el maguk is a hitiiket a rendszer legitimitisaban, o L

" 1 A kialkudott forradalomnak ezt a konfliktusos folyamatat igen érdekesen €s vész-
. letesen - bar nem minden egyoldalisig nélkil - taglalja BruszeStark 1992,
2 Fgként olyan beidegzddott eszmék és attitiidok okoztak nagy fejfajdst a hatalom ¥
" . birtokosainak, mint az alapvetd tarsadaimi egyenlSség, a szocidtis biztonsig, az
*antielitizmus, a szekularizici6; nilunk ezt tetézie a teljes ideoldgiai kozony a
--viligmegvaltds birmilyen \j eszméjével szemben, Az ilyen értékek meggydkere-
. ‘zetis€gérol hazai értékvizsgalatok (lasd Bruszi-Simon 1990} éppiigy tandskodtsk,
" mint lengyel &s csehiszlovak szociol6gial vizsgalatok (vo. Petrusek 1991). .
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