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* KULCSAR KALMAN - o
- Jovokép, aszinkronitds és politika =

‘Oswald Spengler irta ‘hires kényvében az els§ vildghabord idején,
- -hogy ,ahol hijin vagyunk a tényeknek, oft az érzés uralkodik. Ezen- . .

-~ tal azonban mindenkinek kotelessége lesz az, hogy arrél faggassa a .

jovit, hogy mi torténher, illetve —a sors megviltoztathatatlan szik-

. ségszertiségébll eredien - mi fog torténni; ez pedig a személyes
. eszményektdl, reményektll €s-vagyaktol teljességgel fiiggetlen”
. w(Spengler 1994: I, 82). BEzzel szemben a totdlis dllamok gyakorlatd- - -

nak és a kdvetkez§ vilagépés eseményeinek tapasztalatai egy masik -

" német szarmazasa torténetfilozofust, Karl Poppert arrél gy6zték meg, =
- hogy a torténelmi folyamatokban nincs cél, racionalitds, jelentés azon

- tilmenGen, amit a torténelem szerepl6i helyeznek beléjik, s ezt ko-
- vetve cselekvésiikkel befolydsoljdk a torténelemn menetét (Popper 1984:
A két egyméssal ellentétes torténelemfelfogast ~ amelyek egyéb-
- ként tobbféle variaciéban is fel-felbukkantak a torténelemrd] vals
- .gondolkodasban - nem kivinom most elemezni, &m annyi elmondha-

' 16, hogy a politikai vizi6k €s a politikai gyakorlat viszonyaban mind- -

kettd elemei jelen vannak. . o T
. A tarsadalomban végbemend hosszabb és rividebb tavii folyama-
|tk politikai irdnyfthatdsdga korlatozott, 4m éppen a -, korlatozott” -
- 'sz6 hasznélata jelzi, hogy politikai befoly4soldsuk bizonyos mérték-
ben €s bizonyos ideig lehetséges. A befolydsolds az ismeret, az érté- .
kelés, tehdt a politikai percepci6 kozbejottével jelenik meg politika-

ként, a politikai percepciét pedig tényezék sokasiga alakitja. E té-

nyezdk befolyasoljak mdr a politikal percepcid Kognitiv elemeit is, s -
- még inkdbb az értékelést, amelyek egyiittesen alakitjak ki a politikai
" cselekvést. Mindezek'a tényezSk végil is a politikusi szubjektum
.+ szidrdjén keresztil hatnak. Az adott helyzet felfogisdban és a politika -
megformalasdban mindig ~ bir killénboz8 mértékben — kézremikod-



KULCSAR KALMAN -+ Ll Lo s

fek ideologidk, eszmeék, elvek, politikai realitisok, s kilondsen az
~utdbbi évtizedekben t6bbé-kevésbé tudominyosan kimunkalt jovike- -
. pekis. Ezek a jovﬁkepek tObbnyire gIobahs méretekben kisérlik meg

. &brézolni a jove pohtikal folyamataxt jelenségeit, fontossa vagy leg-

fontosabbi valhaté tényezdit. . - ..
Azt mondottam, hogy ezek a Jovfﬂ{epek kulonosen az utobbl Evti-
" zedekben formal6dtak (miondhattam volna utelsé évtizedet vagy ép-
pen utobbi éveket is), holott kordbban is megjelentek mar ,nagy for-

mitumg” joveképek. Elég visszautalni a mar idézett Spengler felfo-s

' gaséra amely szerint a ,,cwﬂlzacm egy kaltiira elkertithetetlen sorsa
... a leghiilsdlegesebb és leginkdbb mivi &llapot”, igy nem is lehet

. miés mint lezarulas, s hanyatldsanak tipikus szimb6luma az imperia- -

Tizmus (Spengler 1994: I, 67,.76). Emiithetem azonban Karl Jaspers ..
- vildgrendjét, amelyben a nemzeti szuverenitas az emberiség szuvere-
nitdsdva fejlodik (Jaspers: 1968), vagy Arnold Toynbee felfogésit,

o amely szerint a technologial, a gazdasigi, s nem utolsésorban a bio-

szféraban-mutatkozé folyamatok vezetnek el az Oikuméne egészét
- dtfogd federdlis jellegd politikai egységhez (Toynbee ; 1976)..
" Ezek €s a hasonld vilagképek azonban tirténetfilozéfiai Jelleguek

-/ 's ha pem is tekinthet6k ideologiai természetiieknek ~ hiszen egy-egy
lényeges Osszefiiggést ragadnak meg -, nem is olyanok, amelyekre . .

B kozvetienul épithetdk akar hosszi tavi pohtzkai elgondolasok 18.

- Kérdés azonban, hogy a politoldgiai jelleggel kimunkalt, 4m pem- _' '

csak a politikai- tenyez()’kre alapitott, -hanem-a vilighan eszlelhets
‘gazdasagi, tarsadalmi, kniturdlis-civilizatorikus, geopolitikai stb. fo-

: Iyamatokbol €s 3elenségekb6’1 politikai Jovfikeppe ,,parolt” szcendriok -
- mennyire adhatnak -eligazitist akar a stratégiai természetd politikal - - .
o tervezés szdmdra. Az ideolégiai elemeket -hordozdk nyilvanvaléan

- nem. Ami a tarsadalom 4ltal val6 iidvoziilésbe vetett hithen mutatko- -
- z0 szekularis yalldst (pl a felvildgosodas eszméinek ,,végst valtozat- -
ként” marxista utdpiava desztillalé idvtant) (Drucker 1993:7) illeti,”

. €Ervényesiilésének lehetSsége Iegalabb1s az euro-atlanti civilizacid vi- -
. szonyai kozott valoszinden erdsen lecskkent, akdrcsak azoké a ,nagy
“transzcendentilis fikcické”, amelyeket Brzezinski megamitoszoknak

~mevezett, s amelyekben- _saJato’san keveredett a felviligosoddsnak a

raciondlis tarsadalom kiépitésébe vetett hite a kozdsség irdnti feltét-

“len odaadassal. Ezek végletes forméiban, a nicizmusban, a fasiz- -

- .musban, a leninizmusban mint kvazi-racionélis, de erésen emociond- -
- lis elméletekben a valosigtol vald menekiilés momentumdt is latta -
(Brzezinski 1993:26~31). A Szovietunid megrendiilése, majd bukdsa

-ég a ,szocialista”™ orszAgok Atalakuldsa felett érzett euféria is kiter-

melt ideologikus jﬁvé’képet;.amilyen pelddul Fukuyama sajétos libe- -

ralis fundamentalizmusén alapul¢ vizidja a ,tOrténelem végérdl”. Bz
a jovokép idejétmiiltnak tekinti a ,klasszikus” redlpolitikat - Klssmgert o

tartva kiemelked§ alakjénak. A ‘torténelem erfinek (elsGsorban ,a
. modern tudomany logikdjanak™ és ezzel kapcsolatban a gazdaségz S
fejldésnek .~ hiszen minden sikeresen modernizalodott orszdgnak -

~ egyre inkdbb hasoni6nak kell vélnia egymdshoz -, valamint az ,clis-
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- merés utdni vigynak”, az onmegvaldsitdsra torekvésnek) tulajdonftja - .
~ - a liberdlis dllam ,,végs§” diadaldt. Fukuyama azonban végiil mégis . |
- kérddjelet tesz e diadal mogé. Nem ad vilaszt ugyanis egy sajat maga

- Altal feltett kérdésre: a technoldgia és a modern gazdasig fejlédése, a

racionalis elismerés eszméje egyik oldalré! ugyan homogenizalja az -

.~ emberiséget, a mésik oldalon azonban ellendll ennek a homogeniza-

“ciénak, tobbnyire a politika alatti szinten, a kulturalis azonossag fenn- - -

o tartdsdra iranyulo torekvésével, igy a nemzetdllam sem adbat helyta .
- feltételezett gyorsasdggal a 520 szerinti” univerzédlis és homogén-
- dllamnak (Fukoyama 1992:244), B ' .

. A mai elméletek a hosszil tavii stratégiai-politikai tervezés szamé- -

- ra haszndlhato politolégiai jellegd jov6kép — azért is hangsilyozom -
‘politolGgial természetét, mert az ideolégiai eszmerendszer szikség-

‘képpen masként lattatja a valdsdgot, mig a politoldgia megallapitisaj
- lehetnek tévesek, de korrigdlhatdk - hdrom jelents GsszetevGiét hang- -
- stilyozzdk. A globilis szinti Gsszefiiggéseket, a regiondlis tényezdt
. és.a nemzetillam &talakulg szerepét. Ezek politikai-stratégiai értel-
- mezésének egyik lehetGségét kisérlem meg csupdn felvdzolni a toreé-
- nelmi jelenségek aszinkronitdsa fogalmdnak segitségével. . .
.- A magyar politika tirténetében nemegyszer vezetett mar kudarcra
- az orszagon kivili regiondlis, kontinentalis, ujabban globalis folya-
matok fel nem ismerése, helytelen értékelése vagy éppen elhanyago-

FE 1asa.-Kiilonosen fontosnak 14atom tehdt - e mégoly vazlatos elGadassal
- Is— a figyelmet az ilyen Osszefiiggések jelentségére felhfvni.. -
A globdlis Osszefiiggések felismerése és helyes értelmezése termé-

- szetesen nem egyszerd feladat. Hiszen kiléndsen az utdbbi években

-egyre-mdsra latnak napvildgot azok & tedridk, amelyek a bipoldris -~ .~
- vilagrend (talan helyesebb volna trianguldrisnak tekinteni, Kindvalis = .

. szamot vetve) felbomldsa utdn megkisérlik megkeresni a jov6 rendigt

- ‘s konfliktusait alapvetSen meghatdrozo folyamatokat, jelenségeker - -

~ és tényezGket. Brzezinski Out of Control cimd konyvében, a korabbi -
s nemzetkdzi rend dsszeomldsa utin kialakulhatd ~globalis zifrzavar”

o tényezdit és megolddsi alternativait keresve, egyrészt a gazdag és

- szegény régidk konfliktusiehetdségét (Brzezinski 1993:X1V) valdszi-

miisiti, amelyben szerepet jdtszhat az akar a tdlzott etnikai-érzelmi =~
- kielégiilést elGsegitd, 4m 1ij megamitoszokat is eredményezhets irra- -

- -cionalitds, masrészt olyan geopolitikai ,,Ujrarendezddést”, amely a

“nagy régiék formalGdésara vezet. A megoldasban; a rend fenntarts- -

. séban jelentGsnek tartja ugyan Amerika szerepét, de ,,Amerika glo- -

_-balis hatalma nem ugyanaz, mint Amerika globdlis tekintélye”, ami-

- bdl kévetkezik, hogy ,,hatalmat olyan tekintéllyé kell dtalakitani, ame-

~lyet morélis legitimitds thmaszt ald” (Brzezinski 1993: 101,103). Hi- - |

e

- vatkozva II. Janos P4l Centesimus Annus cimd enciklikdjara, amely a

.- akar lenni sorsdnak. .

morélis €s kulturdlis dontést hangsiilyozza, a imordlis megijuldsban
- latja a globdlis zlirzavar megoldasanak feltételét, ha az emberiség ura
0~ Samuel Huntington tanulménya- g'y'akdﬂa'tilag Brzezinski konyvé-

- vel egy idGben latott napvildgot a Foreign Affairs 1993. évi 5. szdma-
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“ban. A tanulmany abb6l indul ki, hogy a vilagpolitika most kezdGds
id@szakaban a konflikmusok nem az ideol6gidban, nem is a gazdasdg-

. ban, hanem a civilizdcidk k&zott keletkeznek majd (Hungtington 1995:

183). Az egyes civilizdcidkhoz tartozd emberek masként vélekednek -

2 tarsadalom legfontosabb elemeirdl, viszonyair6l és viszonyrend- - -

" szerérGl, a szabadsigrdl €s a kitelességrél, az egvenlséprd] és a

hierarchidr6l, az allamrol €s a jogrdl, s killondsképpen az ember és

az Isten viszonyardl. A folyton zsugorodd vildgban ezek a civilizaci-
- Ok kizelebb keriilnek egymadshoz, s a kiilénbségek, valamint azonos-
- sdgok szembetiinGvé valva meghatdrozzak a koztik 1€v$ kapesolato-

kat, s a gazdaség is gyakorlatilag e civilizécids egységeknek megfe- - o

lelGen regionalizalédik (Hungtingmn 1995: 184-188). Ahogyan-
Brze21nsk1 a gazdag és szegény régiok, agy Huntmgton a c1v1hza010k

Y

) “indultak k1 iogikus kovetkeztetesekkel jutottak eradmenyelkhez
o Logikéjukat azonban elsGsorban a Nyugat védelme hatirozta meg, s

igy valt — ha gy tetszik — euro-atlanti.centrikussd. Mindketten -
jollehet kilonb&zo kiinduldssal — alapvet@en azonos hatalmi egysége-

~ ket hatéroztak meg, ha Brzezinski regiondlis alapon hiizta is meg az - .
~ elvalaszt6 vonalakat, Huntington pedig nagy civilizicios egységeket =

- megkiilonboztetve. Végiil mindketten mas és mas kiinduldssal ugyan; -
_de a vallds djraé¢ledésének tulajdonitottak kiemelkedd jelentGséget:
Huntmgton az egyes civiliziciok legfontosabb alapjét és sirftett kife- -

jezdjér a valldsban latja; Brzezinski viszont a nyugati régiékban ép-

~pen a vallas vagy éltalanosabban az erkoIc:51 megalapozottsag hétter~ L

- be szoruldsat kifogisolja. .

o Ugy tiinik, hogy réviddel Fukuyama liberalis ﬁmdamentahzmusa -

o _.utén (llberahs fundamentalizmusnak nevezem, hiszen nem csupén a
" Hberdlis elvek vildgméretd gydzelmét latta a bekbvetkezétt valtozd-
- sokban, hanem ezzel egyiitt a torténelem végét is) a vildg kilonbdzd -

részein — jorészt a rosszul, tObbnyire veszternizicioként felfogott

modernizaci6s torekvések kudarcdra reakcioként -, -TOként egyes
- mohamedén orszagokban elterjedt valldsi fundamentalizmus példdja
" mintha nem csupan az egyes civilizicidk siritett kifejezéseként, ha-
©nem - civilizdcids “etalonként ‘is megjelenne; Nem kivinom most

- Huntington egyébként tetszetSs €s sok tekintetben. igen figyelemre ©

méltd - bir némileg Orwell [984 cimi kényvére emlékeztetd — elmé-

L " letét vitamni, hiszen az itt lehetségesnél jéval alaposabb elemzést ér- =~ -

~demel, egy problémira azonban fel kell hivnom a figyelmet.
. -_Huntmgton szerint a gazdasdgi modernizalodas és a tarsadalmi fejlg-
‘dés szerte a vildgon megfosztotta az embereket a régi helyi identitd-

o suktol, megeyongiti a nemzetillamot, s az igy keletkezett drt toitik ki

- a kiilonboz6 vallasok fundamentalista véltozataiban megjelend civili- -
~zAcios kiilonbségek. Szdmomra azonban gy tdnik, inkdbb az djon-

g . ‘nan kialakuid nemzetillamok (s erre a kérdésre még visszatérek) hasz-

ndljdk fel a vallasi elemet sajat identitdsuk meghatirozasira, éspedig
<ot - ismétlem -, ahol a modernizicié nem sikertilt vagy kezdeti
- fokén stagndl. Alig tapasztalhato ez a sikeresen modernizalddott és -
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ennek menetében nemzetallami kerek kozé kertilt tdrsadalmakban. -
Sét, ezekben az allamokban a kordbbiak sordn, akér a modernizicié
folyamataban is; jelentds szerepet jatsz6 sajitos civilizatorikus fakio-

rok is elhaivanyulhatnak; egyre inkdbb helyet adva - miként ezt Ja--

“pan példdja az utdbbi iddben jelzi - a njrugatx -ha tetszik, az euro-

. atlanti civilizdciéban kamlakult életmédbeli, s6t ertekelemeknek

. Henry Kissinger - szdzadunk hatvanas-hetvenes éveinek amerikai

politikdjit elemezve - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt |

Allamok nagyon is aldbecsiilte a2 demokratizaldssal szembeni akads-

- lyokat a konfucianizmus alakitotta tarsadalomban, ahogyan nem is-

- merte fel a belsd identitdsukért kiizd$ népek esetében a kiilsé beavat-
+ . kozas negativ jelentGségét sem. A wilsont idealizmus egyszerden nem
engedte meg a kulturdlis kilonbségek figyelembevételét - hangsi- -
- Iyozta Kissinger —, s az egész nemzetkdzi rend Osszeomiisaval szé-
molt, ha egyetlen szil kihizhatd (Kissinger, 1995: 698-699). Bizo-
- ‘nyos fokig ma is kisért ez a szemlélet, a teljesen 1j koriiimények
" kozott is az amerikai pohtxkaban “Firre a szemléletre. vald reakei6
- egyik elméleti megjelenéseként is értékelhets Huntington vizidja. Ugy -
 tiinik azonban, mintha a gazdasig globalizdlédasanak hatdsa az ere-

“dendd civilizécids tényezikkel szemben mindezen elméletekben, elem-

L “zésekben tilsigosan is hattérbe szorulna. Marpedig bizonyos jelek

c-arra-is mutamak, hogy a gazdasdg fejiédésével akdr Kindban is hal-
- vényulnak a- trsadalmi harmoniat 1egfébb értéknek tarté konfucis-
- -nus elemek, amelyeket nem csupén a nyugati életmo6dminték behato-
- 18sa, hanem a sajatos ,,szocialisztikus” ideol6gia €s politikai gyakor-
*lat is megbontott. Mindezzel természetesen nem kivinom a killonbo- -
- -z civilizdci6k sajatossdgait lebecsilni, hiszen példaul az Eurépai
~ Unidba vald belépés szempontjabdl magam is jelent@snek tartom ~ .

- f8leg a sorrendiség kérdésében — az euro-atlanti civilizaciGhoz tartos ¢ '

zas tényét, szemben példdnl az eurc-dzsiaival (Kulcsdr 1955-¢ 18,
- 37-38), de nem tekintermn megalapozotinak a jovekép felrajzoldsa szem-

" pontjdbol azt a felfogdst, amely csupdn a valldsi tényezdben siritett
- civilizdeios eltérédseket kezeli dontd faktorként. Azt mar csak éppen
.. megemlitem, hogy a helyi és  kisregionalis” kotottségeket a moder- -

‘pizédcid eisd szakasza felbonthatta ugyan, 4m ngyanennek a folyamat-
- -nak akKiteljesedése — ahogyan ezt éppen-az eurdpai integraci6 jelzi -
Ujra stilyt adhat nekik, s egyaltalan nem indokolatlan a leginkabb

~Gesellschaft-képet mutaté euro-atlanti civilizcioban a Gemeinschaft- -
elemek 1jb6li megerdstdésérdl beszehu Tzek az elemek a pohtlka- L

- ban is szerephez juthatnak.

Hasonlé kétségeim vannak az eHenkezo eIOJeIu tuIzasokkaI Szem- -

‘ben is, némelyek példdul djra vagy véltozatanul az etnikai-nemzeti
elemet tekintik a legfontosabb tényezdnek a nemzetkdzi rend alakuld-

 ‘sdban (l4sd erre Kulcsar 1995a : 39-44, 46-50); st ugy latjak, hogy

‘a nemzetdllam jelenti az emberiség éietkepes politikai kozdsségre
- val6 torekvésének a hatdrdt. Ahogyan megengedhetetlen leegyszeri-
sités a nemzetdllamok jelentdségének kétségbevondsa akir az integ- -
racms kozésségek, akdr a civilizdcids egységek Iclalakulasa kovet-
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- kezményeként - jollehet mint a nemzetkozi élet kizdrdlagos szerepli
. az elmmilt kétszaz esztendhoz képest valdban relativizdldtak -, ugyan-
gy indokolatlan az 4j nemzetdllamok létrejittébdl és egyes konflik-
..+ tusok etnikal tartalmabol a nemzetallamok jelent@ségének 1ijboli tar-
©t0s megerdsidésére és mint ,tdinyomdé” tényezdre kévetkeztetni a
- globilis folyamatokkal szemben. - ..~ @ S o
. Ugy tiinik, hogy a globdlis jovéképek - alapozzanak akdr a -
- nagyregiondlis vagy a civilizdcits egységek konfliktusaira épits’
szcendridkra, illetGleg az etnikai-nemzeti-tényezére, pontosabban &i-

- lamaikra mint a nemzetkdzi rend akdr csak legfontosabb szerepldire . .-

— a torténelem egyik nagyon fontos, a politika alakitdsiban el nem
- -hanyagolhatt sajatossdgat hagyjak figyelmen kiviil. Ez a sajatossag a

fejlodésbent aszinkronitds, amelynek megfelelfen egyes jelenségek
1h4s idépontban €és ebbd] addddan tébbnyire mas funkcidkkal is bon-
takoznak ki akér egyetlen nagy regiondlis vagy civilizicios egységen
belill, akdr ilyen egységek kizott. Bz azt is jelenti, hogy , kilonidejd™ -

- jelenségek mutatkozhatnak meg égy meghatirozott idészakban is.

Nem kell elfogadnunk az unilinedris fejlddés koncepcidjat ahhoz,
“hogy elismerjiik, egyes jelenségek ,klasszikus” értelemben megha-

-tarozott helyeken €s korszakokban jénnek létre, mig ugyanezek a .

i jelenségek sok szempontbél mids tartalommal akkor mutatkoznak

. mésutt, amikor a klasszikus megjelenéshez viszonyitva mir mds funk- - -

-~ cibkkal rendelkezhetnek, s6t 2 megviltozott idédimenziéban akir .

- anakronisztikusak is lehetnek. - - :

A nemzetillam példija mindezt 'ki'tﬁ’hﬁen--ilfﬁsiti’é’fﬁﬂtja." 'E‘.ﬁrép'é"

s nyugati felében a nemzetallam klasszikus megjelenését ‘Franciaor- "

szdgban, éspedig Richelien herceg-biboros: idészakitél kezdédden

- -kovethetjiik nyomon,-s a francia forradalmat kovetSen valt a nyugati -
- fejlddés altalanos formajdva, a modernizdcios folyamat keretévé, és .

- ezzel egyiitt az eurdpai periféridk szdmadra kovetendd mintava. Most
- ne szOljunk arrdl, hogy a francia nemzetallam kialakuldsa is etnikai

. konfliktusokkal terhes folyamat volt, a lényeg az, hogy az etnikai - |

- Idilénbségek eliminalasa végiil 18 mononaciondlis allamot teremtett,

s ez valt mintdvé az eurépai perifériskon is. A periféridkon, kiilono-

sen a keleti periféridkon az els§ vilaghdbord utdn, majd a Szoviet-

uni$ Osszeomldsat kovetden a mesterséges allamok (Jugoszlavia,

- . Csehszlovakia) széthulldsdval kialakuld tij nemzetallamok az id6kéoz-

. ben bekdvetkezett globalis fejlGdés, a foldrészen végbemend integra- - &

cits folyamatok kovetkeziében mdr nem vdlhattak a modernizdcios
" folyamat keretévé. Ezzel, pontosabban ennek a felismerésnek mdo-

- ‘masul nem vételével is dsszefiigg az utébbi hdromnegyed évszazad-

~ban Iérejort vagy tertiletileg jelentGsen megnivekedett ,,nemzetilla-

mok” ideoldgidjdban; politikdjdban az etnikai elém tilhangsilyozi- -

- sa,-az ,organikus fejiGdés potlasaként” . A kelet- vagy kelet-kozép- =

~eurdpai etnikai-kozosségek kozil egyesek - ahogyan Pierré-Caps

- nevezte Gket — torténelem-nélkili” nemzetek (Pierré-Caps -1995: . -
.+ 35-45) -, s mdatosodésukhoz ezért is -volt szikség mitosz jellegd,

* konstrualt torténelemre. A nemzeti ideologia igy kifeji6dott tipusa
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- fma sem tud mit kezdeni a tolerancidval vagy az etnikai, kulturalis -
- pluralizmussal. Funkci6ik igy napjainkban jelentds mértékben -
diszfunkciondlissd vilnak a hangsilyozottan mononacionlis nemzet-
- &llam kiépitésére valo tdrekvéstikben. A meglévy etnikai kiilonbsé-
- gek megkésett elimindldséval ‘a ;klasszikns”™ nyugati mintit kovets
- mononaciondlis 4llamok kialakitisira 1ranyulo torekvésik egyébkent
. abbdl a sz r5{1];)0116301 is iddszerdtlenné valik, hogy a nyugau orszé-

‘gokban mér'elindult vagy elinduléban van, ha esetenként még csupdn .
- - a szikségességének felismerése szintjén is, az dllami keretek multi- = -
: nacmnahssa valdsa is (Kulcsar 1996: 262, 268m269) : -
- Anemzetdllam tjboli  felvirdgzdsa” Europa keleti perlfenajan tehat
' olyan jelenség, amely elsGsorban etnikai-ideologial tartalmu, ilyen
- jellegil konfliktusokkal is telitett, s j6llehet kikeriilhetetlennek tinik,
valjaban maér iddszer(tlen, szinte premodern jelenség. Aminek a
 globdlis dsszefiiggések és a regionalis szervezGdések ellenére tovabbra.
' Is szerepe van, s ha csokkenG mértékben €s més szervezetekkel egytitt
coo leszis a jove pohﬂkajéban és nemzetkom strukturajaban az az allam
.= minden jelzd nélkil. :

S AcivilizdeiGs folyamatok é€sa ,,nemzetaﬁamok” dsszefuggese meg L
. 'bonyolultabba valik, ha kilépiink ez euro-atlanti vagy akir az-euro- =
;- Azsiai civilizécid keretei koziil. A nemzetillam megteremtesenek az

. euro-dzsiai civilizacié tersegeben kialakult- valtozataiban is megfi- -~
gyelhet6 ugyan az adott civilizdcié siritett kifejezGdéseként felfogott -

" - valldsnak mint a nemzeti Gsszetartozast elémozdité tényezdnek a ha-
| tarozott szerepe — bir az ellenkezdjére is van példa. A modern térék
nemzetet példaul éppen a szekularizacioval hozta 1étre Kemal Atatiirk.

<A vallds nemzetformalé erdként azonban ~§-eZ MAar iSmét az

o aszinkronitds vildgsba tartozhat — még er6teljesebben hat egyes 4zsi- -
ai és afrikai térségekben. Elsdsorban az iszldm ilyen szerepe tlinik -

. kxfejezettnek ha nem is mindig eredményesnek. A fiiggetlenség ide- -
. jén kifejezetten valldsi alapon megalakult Pakisztdn pclddul az azo-

- 'nos vallas ellenére sem tudta megtartam a bengdli kultirdji jelenlegi

= Bangladest, s nem volt az iszldmnak nemzetalkots jelentdsége Indo- - -
-+ 'néziaban vagy Malajzidban sem. Holott - kiilénéisen az utébbi ~ elsg-
" sorban mohamedan valldsi. Am mindkét tirsadalomban nyeges té-

nyez$ a hindu kultira, nem szolva most egyéb tényezdkri. Azonos
-vallas kiilénbozé ,,nemzeti” identitasd dllamok sziletésében is kéz-
rehathat, A kordbbi kulturilis, a jelenlegi pazdaségi viszonyoknak €s

- hatalmi tényezOknek nem elhanyagolhato jelentdsége van. Az isz- E

lémnak sem sikeriilt eddig az akar egységes arab 4llamot sem létre-

" hozni, ahogyan egyébként maga az iszlam mint vallds sem egységes. o

. '(Annyzt azért meg kell jegyeznem hogy az uralmi formék véltoza-

-~ ‘tossAgaelienére a kozel-keleti és a Maghreb orszagok tilnyomé tobb-

segeben nem tortént meg az allam és a vallaselvilasztdsa, s az utdhbi

még. mindig erds legitimald erG. Lasd Lew1s 1996 61-63; Hamdl -

1966: 81-85.) - _
-Ne gondoljunk azonban csak az lszlamra A zsxdo vallasnak s7in-
“tén nagy jelentosege volt Izrael 1étrejottében, és maradt mai életében
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s, s6t a zsid6 fundamentalizmus hatésa aligha niegkemlhe’tb politikai -
) problema az orszdgban. Kétségtelen a hinduizmus hatdsa is 2 jelenleg

.. Tormaléds indiai nemzettudatra. (A miltjdban ugyanis a leghatéko-

nyabb tényezd a gyarmatositds ellent kiizdelem, s az ebbdl fakad6
_szec1alisztikus-demokratikus ideoldgia volt, s nem is zarndm ki en-

- nek befolydsat olyan egyerteimuseggel ma sem,. ahogyan ezt
‘Huntington feltételezte.) - :
Nem feledkezhetiink meg: arrol sern; hogy a nyugat europm OrszZi~

gok nemzetté formdlédasdban is szerepet jitszott - nemegyszer el- &
lentmondisosan — a vallds. Gondoljunk csak a protestantizrous ilyen . -

szerepére példaul Potoszorszdgban, egyes német allamokban, de az
“egységes német dllam, a II. Birodalom megsziiletésében mér kdzdm-

~bds tényezd volt Németorszdgban. Franciaorszdg nemzetillamma

fejl@dése viszont éppen a protestantizmustdl valé megtisztitasdval

indult el, mig a IV. Henrik 4ltal megteremtett egységes Franciaor-

- szAgot Richelieu éppen az egyeteres katolicizmust jelképezd Szent
Német-Rémai Birodalommal szemben fejlesztette abszolit monar- .

chidva, s hangsilyozta az 4llamrezon fontossigdt. Az olasz nemzeti

egység a vallds ellenében jott ugyan létre, mégis tovabbi életében

jelentds elem maradt a katolicizmus. Europa keleti részén pedig pél-- .

- déul a rom4n, a szerb nemzettudat forméldsaban }atszott 3elent(}s sze- _'

SO repet az ortodoxia (Paszka 1994 344-346). .

Az tigynevezett Fekete-Afrikdban azonbarn a nemzettudat forméié~

- d4saban - ha errél az afrikai orszégok t6bbsége esetében egyaltalan -

beszélbetiink~ a vallasnak mar csekély ]elentosege van. A {orzsi 1ét-

b6l ~ tébbnyire 2 korabbi gyarm&tl igazgatdsi hatdrok kozdtt — a

. mononacion4lis nemzetdllamma” vald erdszakolt (nem ritkdn

' genomdmmmal is kisért). formal6das olyan, a modernizaciot akads-

lyozd jelensegnek latszik, amely egytre reménytelenebbul elszakxtja-

- ezt atérségeta globilis folyamatokto}

- Az elmondottak talin aiapot adhatnak egyes feltevesekre amelyek
-szerint: .
- egy-egy civilizaci6 sur1tett szejezodesenek tarfott vaﬂam tenyezo _

. kiilonbbzé szitudciékban és korszakokban kilbnbézd befolyast gya—' -
~korolhat a ,nemzetallamok” kialakuldséra.is; :

- napjamkban a nemzettudatban a fundamentalis valldsi elem szere-

.. pe vagy éppen tilsilya e]sasorban a modermzamo sikerét@l, illetd-
- leg kudarcardl figg;

- L legaldbbis nem 1gazolhato hogy az allamok tevekenyseget a val
lasban siiritett civilizacios tartalom hatdrozna meg, s az eddigi pél-
dék ezt nem is valdszindsitik példaut a gazdasag globilis Gsszefiig-
- géseivel szemben. A
-~ valdszind viszont, hogy a kozos vagy hasonlé gazdasag1 érdekek

és a kulturélis-civilizaci6s identitds azonos elemei egylittesen eld-
'segithetik a regiondlls kooperaciot. -
- ilyen hatis elfidézésében akir még olyan torteneim tényezk 'is

kozremtkodhetnek, mint példiul a dél-eurdpai és a Maghreb-ré-

- gi6 esetében a moér kultira (Kulcsar 1995a). o
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“Ami tehdt a valldsi tényez6nek egy-egy szitudciéban valé hangst-
~lyozasat illeti - anélkiil, hogy tagadnim a fundamentalista valtozatok
jelent@ségét ~, nem l4tom hosszd tdvra megalapozottnak az egyes

- civilizdcidknak a vallasban vald sfrftett kifejezGdését és ennek déntd -

- szerepét a kovetkez§ szézad politikal arculatdnak megforméléséban.

S (Gondoljunk pl. Latin-Amerikara mint ,,civilizdcids” egységre.) Ez-

-zel természetesen nem tagadom, hogy a Huntington aital emlitett nagy

civilizdcids egységek kiformalodasaban a vaﬂésok valéban alak1to S

modon mikddeek kozre.
A torténelem aszmkron Jelensegel Kiilonbozs civilizacios vagy

*kulturalis tartalommal telithétGdhetnek, a nagy kérdés azonban-az,

‘hogy magat az aszinkronitdst a.nagy civilizaciok kdzotti eltérések;
fejlédésbeli kilonbségek hozzdk-e létte, vagy a kiilonbségek jelents-

_ sége éppen abbdl fakad, hogy az aszinkron jelenségek politikai céltu- - -
' __'datosség nyomin telitGdnek ilyen elemekkel. A kérdésre adott vi--

- lasz, igy a jelenség politikai kezelése is més lehet, ha nagy civilizdci- -

_os egységeken belili, illetve kozotti aszinkron Jelensegekrc‘)’l vanszb. - L

- Maradjunk a nemzetallam példdjanal.
-...BurGpéaban a nemzetillam megjelenése a Kiflonbéz6 zegmkban és
: kulonbozo id@szakokban csak bizonyos fokig irhaté a régick kozstti
- kiillonbségek szdmldjira. Az etnikai elem nemzetivé tudatosodasa 18-
. nyegében megindult a keleti €s a kelet-kdz&ép-eurdpai régidkban is ak- -
kor, amikor a nyugati nemzetdllamok megjelentek, de a foldrész poli- -
' tikal szerkezete hosszabb id6re nem engedte meg, jobb esetben nehezi--
- tette a nemzetaliamok kialakulasat. Természetes tehit, hogy minél ké-
s6bb alakultak ki, és -2 korabbi viszonyokbdl, nemkiilonben 1étrejét- -
tiik vagy kiterjedésiik politikai kKoriilményeibdl adédéan ~ minél na-
-+ gyobb mértékben foglalnak magukba ezek az 1jj dllamok nemzeti ki- -
- sebbségeket, anndl erésebb a nemzettudatuk, anmal inkibb torekednek

- anemzetillam mononacionalis tartalmanak akar erdszakes kialakitdsa-

ra, és annal érzékenyebben reagiinak minden olyan momentamra,. ";
amelyben ezt a torekvést veszélyeztetve 1atjak. Rdadasul, Eurdpa kele.

.t régibinak egyes orszagaiban a ,;szociahsta” évtizedek nem csupan

- fenntartottdk, s6t erGsitették a premodern jellegd, ,.Gemeinschaft”-ele-
- meket tartalmazd paternalista politikai kultirat, hanem ez a kultira -
- eleve tartalmazott ,rejtett” (esetenkint nem is.rejtett, hanem a ., szocl-.

alizmus” legitimdacidjira is felhasznélt) emikai-nemzeti elemeket. Eza -

- paternalista-k6z&sségi politikai kultira alkalmasnak is bizonyult egyes - o

. orszégokban, elsGsorban az Gjonnan keletkezett , nernzetallamokban”

a premodemn jellegd etnikai-nemzeti k6zHsség abszolutizaldsara. Arra, -

hogy legaldbbis az érintett tarsadalmakban- uralkodé helyzetben 1évs
- ‘nemzetek elfogadjdk a mono-naciondlis Allam kialakitasét. - :
A nemzetallamok fejl§désében Eurépaban is megmutatkozé aszink- -
- ron jelenségek politikai kdvetkezményei lényegesek lehetnek. Ismert
pelddul, hogy ma is megakadilyozzak a nemzeti Kisebbségi jogok
- terén az emberi jogok biztositasahoz hasonld védelmi rendszer kiala- -

- kulésat. Vildgosan jelzi ezt az Eurépa Tandcs miniszteri bizottsdga g

-altal 1994. november 10-€n elfogadott ,,Keretegyemneny a nemzeti . -
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kisebbségek védelmére” szovegének rendkiviil dvatos fogalmazisa

RAF (lasd erre Kulcsdr 1996: 262-270). Nemrég pedig éppen Budapesten

- jelentette ki.az Eurdpa Tandcs egyik felelds vezetSje, hogy nem is
‘varhat6 az Europa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1201 sz.. ajanlasé-
nak kotelezd jogi normava alakitésa: - :

. Politikai problémak egy régitn vagy c1v1hzécms egysegen beliil

| természetesen nagyon sok forrdsbol keletkezhetnek, az aszinkron je- = -
- lenségekbdl ad6éddak azonban a legnehezebben megoldhatéknak tin-
- nek, s akér a hosszd thvra joval ef6teljesebben haté folyamatokbol

aciodo politikai kovetelményeket is hattérbe szorithatjak.
-7 Samuel Huntington sem tagadta, hogy az euro-atlanti civilizici6 sok -
- tekintetben behatolt a tobbi nagy civiliziciés egysegbe is. Szerinte azon- -

‘ban ez a behatolds csak felilleti hatdsokat ért el, a lényeges jellemzs = -
- vondsok valtozatlanok maradtak. Azt hiszem azonban; azokban az or- -
- szagokban, amelyek a modernizdl6dds magas szintjét érték el - tartoz-
zanak barmelyik civilizdcids egységhez — az euro-atlanti hatés a felille- . -

i jelenségeknél mélyebbre is jutott, ha nem is td rovid tivon megval- '
. toztami kulturdlis jellemzéket. Az euro-atlanti dllamszerkezet és jog-
- rendszer példaul ezekben az orszdgokban jorészt demokratikus vona-
“-sokat mutat; ha hatnak is a politikai és jogi kultira ezekkel szemben

4116 sajatossagai. Ez abban is kifejezédik, hogy més civilizicidkhoz

tartozd dllamok is: folyamatosan is részesei kivannak lenni a mésodik -

vitdghdbory ota kialakult globdlis és regiondlis nemzetkdzi rend szer- -

vezeti struktirdjinak, az ezekben folyd dontési folyamatoknak. - -

.- A nemzetkdzi vildgrendbe vald formai beilleszkedés két ellentétes

- folyamatban- fejez&dhet ki. Optimélis esetben ez a beilleszkedés ~
. alatdmasztva a globalis gazdasigi folyamatokkal - visszahathat az -

- gredeti civilizAcios tényezGkre, halvinyithatja Oket, s6t az euro-at-
lanti minta hatdsat erGsitheti Osszefiiggéseik alakuldsban. Még ¢eb-
- ben az optimalis esetben sem lathat6 azonban a nemzetkozi szervezeti -
- strukatira hatékonyabbd formdloddsa. Ezzel szemben €ppen a civili-

. zhciés kiildnbségeket és az aszinkronitist egyiittesen megtestesit
“orszagok Iépnek fel, természetesen kiilonboz6 ideoldgiai kifejezGdé-
sekre, sokszor éppen az euro-atlanti civilizdcid miitbeli politikai esz-

- -méire = mint példaul az egyes dllamok korldtlan szuverenitisira, a -
~kiils6 beavatkozas tilalméara stb. ~ hivatkozva. Ebben-az esetben te- -

- hat alapvet§ ellentmondéssal allunk szemben: a civilizaciés kiilénb- =

. ségek és a tOrténelmi aszinkronitasok politikai kezelése csak fejlet-
~tebb nemzetkdzi politikai struktirdkkal -lenne kezelhetd, dm éppen

ezek kialakulasat akadalyozzak az aszinkron Jeiensegek és killonboz6

- “civilizacios tartalmat hordozé tényezi.
-~ Rosszabb esetben ~ éspedig nem fiiggetleniil a gIobahs gazdasag1
folyamatok kiszamithatatlan alakuldsatol, a hatékony rendezés elma-

radasats] (amellyel szemben ma éppen a gazdaségon beliili tényezdk .'

- hatnak els§sorban) -, ha a jév6 viszonyaiban a turbulens vonésok
. erdsodoek, akkor barmilyen jovikép felvazoldsa nagyon nehézzé valik.

A turbulencia ugyanis ,,véletlenszeriséggel” vagy legaldbbis kisza-

mithatatlanul hangsilyozhatja, s6t wilhangsilyozhatja akér a civiliza-
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~cibs kulonbségek akdr az aszinkron jelenségek elemeit, sét egyes
nagyon mélyen fekvd civilizicids tényezdket aktivizathat. - -
Eppen az egymis mellett. 616 aszinkron jelenségek folytén vagy a
. kiilonbozd civilizdcids elemek tilhangsilyozéddsa miatt a _}OVGkép
_tobbféle szcenaridban dbrizolhatd. Ha tehat ezzel kapcsolatban ismét
Kigsingerre hivatkozhatok, két megaiiapltését 13 idézhetném. Az els§ - -
-szerint a legrosszabb szcendriéra valé felkésziilés elSsegitheti valo-
'sdgpd valasat, a masodik pedig azt mondja: az 4llamférfi mindig
.megmeneku}het kétségeitd], ha a legkedvezdbb feltételezéseket ala-
kitja ki a jovirdl, s alkalmassigénak probaja, képes-e védekezni a -
kedvezdtien, s6t eldreldthatatlan helyzetekkel szemben. Kérdés, meg-
- oldja-¢ a problémat a harmadik: , Az &llamférfi vizsgaja: vajon ki-
‘szakithatja-e magt a taktikai dontések sodrdb6l orszdga hosszu tévi
.- érdekei felé, s megfeleld stratégiat tud-e kxdolgozm teljesnesuk érde-
‘kében” (Klssmger 1995 818, 168, 109) :
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| Globahzacm €s regwnahzmus o
amai nemzetkoz1 Jogban €s polmkaban

e Kolum‘busz ﬁtja 1492 '5s'zén minden bizonnyiil a vilégtér'ténelém egyik o

- ‘legnagyobb tévedése volt. Nem oda érkezett, ahova elindult, nem azt
taldlta meg, amit keresett €s nem azt érte el, amit elémozditani akart,
Azt ugyan jol sejiette, hogy a F6ld gbmboly, de méreteirdl, valdsa-

- 205 aranyairdl teljesen téves elképzelései voltak. Amerika felfedezé- i

-~ se Spanyolorszagnak nem a kereskedelmét fejlesztette, hanem olyan
*-hoditdsokra dszidndzte, amelyek nyomaén az elsd igazi vilighatalom-
-mi ndtt, h()gy egy évszdzad milva ebbe a tilméretezett szerepbe
annak rendje és midja szerint beleroppanjon ~ miként eddig vala-

“-mennyi dllam, amely ilyen szereppel megprébalkozott. E tévedések -

- dacéra Kolumbusz utazasénak jelentGségét aligha lehet nilbecsiilni,
~csak éppen nem azoknak a szempontoknak az alapjan amelyek ehn—

| .-ditottak

A mi szézadunk - éz a blzonyos XX. - joggal nevezhets a nagy
tévedések €s a nagy csaldddsok koranak. Ki merné ma allitani, hogy -

egy orszag lakossaganak életszinvonala és teriiletének nagységa ko-

-zOtt relevans Osszefliggés van, mint ahogyan azt a Lebensraum-ted-

. ria alapjan 4llftotték, vagy hogy —~ egy maésik elmélet szerint —a ter- - B

melbeszkozok dllamositasa sziikséges ahhoz,.hogy az emberek job-
. “ban és szabadabban élhessenck? Ha az a blzonyos LSmarslakd” koril-
. nézne a mai Europaban €s valakitdl azt halland, hogy a szdzad koze-
pén ezen a foldrészen nagy hibord dult ‘biztosra venné, hogy azt
~Oroszorszig meg Anglia vesztette el, és Nemetorszag Volt az, ame-
lyik megnyerte. A szazadunkban oly fényes karriert befutd joiéti al-
-lam jovdjét is egyre tobben megkérdgjelezik, éspedig azon demogré-
fiai valtozdsok - a tarsadalom eldregedése — miatt, amelyeket alapve-
© 18 szandékaird] figgetlenil] eldidézett.
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& ;1'9 18 szeptemberében1V. Karoly Szarajevbba-kﬁldte Tisza Istvant,
-hogy tdjékozodjon az ottani helyzetrdl. Tisza azt fejtegette az akkor

" mér a délszliv egység biivoletében 616 holyi polifikusoknak. hogy

Bosznidnak kiilonaild politikai egységként — corpus separatumként -
.- kell fennmaradnia, amit azok olyan deriiltséggel fogadtak, hogy Ti-
~ sza, Onuralmét elveszive, az asztalt csapkodta. E l4togatds utin het-
© venhét évvel a vildg els6 nagyhatalma nem tudott okosabbat, mint
- hogy a diploméciai meggy6zés és kényszer eszkézeit egyarant igény-
- be véve, rdvegye az €rdekelteket arra, hogy Bosznia-Hercegovindt
- kilonallé dllamként fogadjék el. Hogy ez végiil sikeriilni fog-e vagy
©-sem, az persze kérdéses, de az embernek el kell gondolkoznia nem-
csak a tdrténelem szeszélyes fordulatain, hanem az emberi elSreldtds
felettébb fogyatékos voltinis. - = . - i
- Tiz évvel ezeldtt ,A nemzetkdzi jogalkotds mai lehetGségei és kor--
- 1atai” cimmel - t6bbek kOzott — azt frtam: ,, Abbdl, ami bekovetkezett
- &s ahogyan mindez bekOvetkezett -, az 1945-1947-es esztenddk nem-
zetkdzi joginak megalkotdi nem sokat lattak elfre, akdr a tényleges
. elérteredményekre, akdr a valéban bekdvetkezett viltozasokra gondo-
- lunk, st mi t6bb: a konfliktusmegoldds mddozatainak és eszkdzeinek
- kijelolésében sem voltak szerencsések”(Herczegh 1987: 14).: .
- Mindezt azért mondtam, mert eldadidsom cimébdl adédoan allast
- kell foglalnom abban a kérdésben, hogyan €s milyen mértékben ér-
- vényesiilnek korunkban az univerzalis ~ vagy mds néven: globalis -

. - 'és aregiondlis tendencidk. Nos, Adeno Addis professzor az amerikai

-Notre Dame egyetem 4ltal 1991-ben az etnikai kisebbségek kérdése-
ir6l rendezett konferencidn a kovetkez6kkel vezette be elGadasit: ,Az -
1990-es évek latszOlag ellentétes irdnyzatok jegyében kezdSdiek.

‘Egyrészt a nemzeti és etikai tudatosodds tjjasziiletésének és meg-

- er@sodésének lehetlink tandi vildgszerte ... mdsrészt viszont Itha-
tunk politikai és gazdasagi uniéra iranyuld térekvéseket nagyobb egy- . -

ségek kialakitdsa érdekében. . S : - _
- Amit megfigyelhetiink, az az etnikai tudat és szeparatiznmus Gjboli -
megjelenése egy olyan fejlédéssel parhuzamosan, mely - dgy tinik -~

- elismeri a késet XX. szdzad gazdasigi és technol6gial imperativusza-

it,-a nemzetek és kdzosségek életének kolcstnds figgdségét. Nehéz -
megmondani, melyik irdnyzat fogja uraini az évtized nemzetkdzi
 politikai életét. Josolni aligha lehet, még kevésbé tandcsos, tekintet-
- tel a nemzetkdzi politika jellegére az utdbbi egy-két esztendbben. Az
- .~ bizonyos, hogy egyik irdnyzat sem fog eltiinni a politikai porond-
el T ' -
- Ha ezt kiegészitjiik azzal, hogy nemcsak a XX, szézad utolsd évti- .
-zedét, hanem a szazad egészét jellemzd iranyzatokrdl van sz6, egyet-
érthetlink Addis professzor megkozelitésével. A nemzeti mozgalmak -
feszitették szét az Osztrdk-Magyar Monarchiit, bomlasztottak fel

~ néhéany éviizeddel késGbb a nagy gyarmatbirodatmakat, hogy az utébbi -

“években az Onkényuralmi eszkozokkel dsszetartott foderacickra ke-
ritljon sor. Ugyanakkor mellettiik vagy veliik szemben a nagy egysé- -
- gek gazdasdgi eldnyel egyre nyilvinvalobbak lettek. A XX. szézad Y
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egyik nagy ellentmondésdval allunk szemben, mely nyilvan nem ti-
nik €] az ezredforduldval, hanem tovabb kisér minket a még beldtha-
t6 joviben. Egyik irdnyzatot sem lehet tagadni, egyﬂcet sem a masik- - .
~-nak alirendelni, hanem a két alapvet§ tendenciat és szdmos mellék-
hajtésukat egyarant figyelembe kell venni. '
Ez eddig kozhely, amelynek megfogalmazdsa. nem - 1genyel sem
Kiilondsebb bolcsességet, sem gazdag torténelmi tapasztalatokat. A
..tuiajdonkeppem feladat az emlitett irdnyzatok érvényesiilésének be-
“utatisa és elemzése. A mi esetliinkben az, hogy milyen valaszt adott
- adhatott — a nemzetkozi jogalkotds ezekre az egyetemes és a részle-
ges, a globlis és a regiondlis szabalyozas keretei kozott, espedig kér -
problémakor kapcsan. Egyikrél sem allithat6, hogy mellékes és elha-
“nyagolhaté lenne. Az elsd az atomfegyverek nlalmanak iigye, a méi-
: sﬁ{ a kxsebbsegek nemzetkon védelme. o e

Az ATOMFEGYVERIGEZES

'Ami az atomfegyvereket illeti, alkalrnazasuk tilalménak kérdése fel
) _evszazada van napirenden. A Los Alamos-i kisérleti robbantést nem

~szédmitva 1945. augusztus 6-dn Hirosima, harom nappal kés6bb pe-
dig Nagaszaki felett keriilt sor nukledris fegyver bevetésére. Az6ta
tudjuk, hogy az emberiséget ezzel a szOrnyd taldlmannyal ki lehet
irtani s a Foldet tartosan lakhatatlannd tenni, ami mint gondolat, le-
~hetdség és tény egyarant elfogadhatatian mindannyiunk széméra. =~ -
. Mi a megoldas, vagy inkdbb, mi lehetne a megoldds? 1946. jamadr
24-¢én az ENSZ Kozgyilésének els§ — egyhangilag elfogadott — hata-
rozata- bizottsdgot Allitott fel olyan javaslatok kidolgozasa végett,

. ‘amelyek a nukledris €s egyéb jelentls tomegpusztité fegyvereket ki-
- kitszobolik az dllamok fegyvertardbdl. Azdta rengeteg idSi és energi--

- 4t forditottak az atomfegyverekre vonatkozd nemzetkézi jogszabi-
Iyok kidoigozasara Szdmos jelentds reszmegallapodas jott 1étre, ame-

o lyeknek a puszta. attekintése sem konnyi dolog, mégsem mondhat-

- juk,hogy a kitizott ceit elermk volna hlszen a megoidas csakis glo~

: _baixs lebet. - . :
- Reszmegéllapodasokrol van sz6 abban az ertelemben hogy THICS )

' giobahs szinti, azaz univerzélis jellegli nemzetkdzi egyezmeny, mely

- kifejezetten megtﬂtana atomfegyverek bevetését. Ez nem zarja ki azt,
- hogy a fegyveres OsszetitkOzések soran alkalmazandé altaldnos haté-

- 1yit szokésjogi és részben szerzddéses szabdlyokbdl ilyen tilalmat ne
lehetne levezetni, de mivel a Nemzetkozi Birgsdg eldtt most van egy -

o ezzel kapcsolatos tanacsadd vélemény irdnti megkeresés, nem térhe-

- tek ki erre a kérdésre.! Ami viszont az atomfegyverekkel kapesolatos

univerzilis vagy kvazi-univerzilis egvezményeket illeti, annyiban .

. részlegesek, Hogy az atomkisérietek megsziintetésérdl szélnak_a lég-
-korben, 2 tengerek mélyén, az Antarktiszon &s a viligiirben, illetve
- ‘megtiltjik az atomfegyverelg tovabbadasit (atomsorompd-egyezmény).
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Vannak viszont regionalis megéllapodasok az atomfegyvereknek a
kérdéses régiobol vald kikilszGbolésérdl, ideértve alkalmazasuk tilal-

- maét is. Vagyis: ami globahs mértékben nem sikeriilt, azt régionélis

- kereket kozott el lehetett érni. -
A fegyver hatalom; és természetesen az atomfegyver blrtoklasa is-

- az. Az dllamok kOzOssége, valamint a kapcsolatait rendezd nemzet-
- kbzi jog nem a hatalom koncentrémo;ara monopohumara - hanem B

© az egyensilydra épiil..

- Ennek a hatalmi egyensulynak a ktalakltasa és megorzese tette olyan

‘nehézzé, bonyolulttd az atomfegyverekre vonatkozd megallapodésok -

megkétését.-A cél valtozatlan, a feladat pedig nehéz, de nem meg-

- _oldhatatlan. Az igynevezett atomsoromp6 egyezmény 6. cikke értel-

mében a szerz8do felek koteleziek magukat arra, hogy ,,johiszemden

. targyalésokat folytatnak hatékony intézkedésekrd] az atomfegyver- - -

- kezési -verseny-mieldbbi megszuntetese valamint az atomleszerelés =
- érdekében altaldnos, teljes, szigoni €s hatékony nemzetktzi ellendr-
- zés mellett torténd leszerelésre vonatkozé egyezményrdl”. .
- Aglobélis szint szembeszks jelensége a Riggetlen allamok s sZA-
'-manak gyors novekedése. Az ENSZ-nek megalakuldsakor 50 tagja -

- volt, ma nem kevesebb, mint 185. Ilyen 1étszami szervezet mikodé-

se nyﬂvanvaloan més fortelyoknak engedelmeskedik, mint ha negyed-

- annyi egységgel lenné dolga. Az alkotmanybirésdgon sokat vitdztunk

. arrdl, hogy az eredetileg megéllapztott 15 fGs letszam. szukségképpen .
- két tandcs felallitdsdhoz - €s ebbdl adddban 'szimos mas probléms- .
hoz - vezet, mert 15 £8s tanics nem mikodhet eredmenyesen Azbta
Sa Iétszamot 11 {Ore széllitottdk le.. .
~ . Tiz évvel ezel6it méar megprébaltam szamokkal erzékeltetm hogy' '
‘ a létszém béviilése milyen hatdssal volt a nemzetkdzi Jogaikotasra

példaul a genfi jog terén (Herczegh1987::19-20). Nemcsak a folya-- - |
* mat lassul le erteljesen, de a szabdlyozis is egyre bonyolultabba'

vélik, vagy megreked az elvi deklardcidk szintjén, egyszerden azért,
mert az iflamok kozossege amelynek vxszonyaif rendezme kell, egyre
kevéshé homogén.. : _

A nagyvilig mir nem Europa hxnter]andja sot Eurépa mar a

vﬂag kozepenek sem tekinthet§, de egy. valamit 2 nagyvilag - ugy . '

latszik - mégis eltanult Europatol éspedig azt, hogyan lehet a-sok-

o sziniiség, a felaprézottsig dacira eredményes egyuumukodest kiala-

- kitani. A nagy birodalmak kevésbé érdekelick a nemzetkdzi egyiiit--

- -miikodésben, mint a kisebb dllamok, Eurdpa viszont 476 6ta nem -
© birodalmakban gondolkozott, hanem korlitozott terjedelmd kisebb
" &llamokban, amelyek sokszor gyorsabban fejlodtek mint mas vilag-
reszek bxrodalmal Eurotpa példdjat most mér a tébbi kontinens alla-
mai is kovetni probiljak. A tavolkeleti kis tigrisek bizonyitjak, hogy
‘kis teriilet viszonylag kis szdmui lakossdga is fejiédhet dinamikusan,
_ha sikeresen kapcsolddik be a nemzetkom munkamegosztas és egyutt— )
mikddés folyamatdba. .
. Ndgyobb vagy kisebb, tobb vagy }cevesebb egyseggel kell-& §z4-
. molmunk? A kérdés rosszul van feltéve. Minél inkdbb kibontakozik



| HERCZEGH GEZA - R 102

- giobahs szinten a gazdasigi, politikai, ku}turéhs sth. egyuttmukodes

" anndl ink4bb sziikség van regiondlis egyiittrmikddésre és a megfeleld
" szervezetekre. Az ENSZ Alapokményanak 52. cikke az tigynevezett

regionalis szervezeiekr6l sz0l, amelyek a béke és biztonsdg helyi
keretek kozott torténd fenntartdsival foglalkoznak. Olyan szerveze-
“tek is vannak azonban szép szdmmal, amelyek gazdaséigi jellegliek, -

- -vagy legalibbis mds irdnyu egyuttmukodés szervezésében érdekel
_ tck Egy elGadids keretében még felsorolni sem lehet Sket.

- Jogi szempontbol veliik kapesolatban a legérdekesebb ~ ami egyeb
kent szdmomra a XX. szdzad iegnagyobb jogi vivményénak tfinik -
az integracios szervezetek struktirdja és dontéshozatali médja,-a sza-
kitds az egyhanglisag ¢és az egy dllam - egy szavazat elveivel, az

3ugynevezett Hfiggetlen” szakértSk alkalmazésa. Altaluk sikeriilt le- -~

“hetévé tenni nagyobb egységek kialakitasit tigy, hogy azokon belilla
© kisebbek is fennmaradjanak, vagyis a szorosabb egyiittmikodést a
- részt vevl orszigok és népek egyéni vondsainak megfrzése mellett. -
. -Agz allami szuverenitds irdnti nosztalgidt éppoly hamisnak érzem, -

. mint diadalmasan harsény eltemetését. Az eurdpai integracié kisebb

- tagjai nem kevésbé szuverének, mint amilyenek szdz évvel ezel6tt
~voltak: Nem ebben 3l a valiozas 1ényege, hanem a nemzetkdzi élet
és a nemzetkozi kapcsolatok mtézményesedeseben €8 hogy ennek

. sorin a déntési szmtek szdma is bovul _

o AKISEBBSE.GEK JOGVEDELME _

" Mindez vonatkozik a nemzeu—etmkai—nyelw kisebbsegek problemax—

‘ra. Ne bonyolédjunk a meghatdrozads nehézségeibe, mert fél6, hogy
- nem keveredink ki beldliik, hatiem maradjunk nemzetkdzi jogi vé-

.-delmiik korében. Tobbé nem kérdéses, hogy a kisebbségek védelme
nem ,beligy”, hanem mint ,az emberi jogok nemzetkdzi védelmé-
‘nek lényeges Osszetevdje a nemzetkdzi egylitmikddés teriletére tar-
“tozik”, de feladatal globdlis szinten nehezen oldhaték meg.. ‘

- Mi magyarok hajlamosak vagyunk arra, hogy a kérdést klzarolag
kézép-europai nézpontbdl kozelitsiik meg, eszerint a'lényeg az, hogy
- -ahol a politikai hatdrokat a nyelvi-etnikai hatdroktél eltéréen vontak

" “meg, a mindenkori hatalom ellenalihatatlan kisértést érez az irdnt,

hogy a nyelvi hatirokat a pohtlkalakhoz 1gaz1tsa mégpedig a kisebb- -

“séghez tartozdk kitldozése és dttelepitése utjan, vagy az asszimilacid

. hol durvdbb, hol finomabb eszkdzeinek alkalmazdséval. A kisebb- |
- séghez tartozk mindezt — érthetden - nem fogadjak kitors lelkese-

déssel és féleg nem az ujabban ~elnikai tisztogatisnak™ nevezett val-

‘tozatokat. Ebben a térséghen ugynevezett HLOrténelmi™- klsebbsegek
- vannak, amelyek fenn akarnak maradni es identitasukat megonzm
sOt fe;lesztem kivanjék.
. Mas, féleg tengerentuh orszagokban a lakossig kuionbozo 1dG--
pontokban érkezett, eltérS etnikumi bevandoridkbol all, akik minél
el6bb szézszazalékos amerikaiak, brazilok, ausztrilok sth. akarnak
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lenni. Ok azért és annyiban szorulnak védelernre, amennyiben az
elfsttiik érkezett bevandorlok elsitélétei és fenntartdsai ezt az onkén-
tes assziiilaci6s folyamatot akadilyozzdk vagy nehezitik. _
Ismét masok az igynevezett bennsziilot ,,Sslakossag” védelmének
kérdésel, valamint azok a problémak, amelyek $zAmos ugynevezett
- 1ejl6d6” orszégban a torzsi kapcsolatok és az llam-egésze irdnti
- lojalitds konfliktusabol adédnak. Nyilvanvald, hogy globdlis mére-
tekben a 30g1 szabalyozds csak elvont - elvi — szinten mozoghat,

© kevés jogot és keves kotelezettséget 4llapithat meg, mas széval: az -

-4ltala nyijtott védelem nem hatékony. Az a bizonyos ,legnagyobb
 kozds nevez$” a valdsigban nagyon kicsi, illetve alacsony. Ez jel-
- lemz$ a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya-
nak 27. cikkére, illetve az ENSZ Kozgyilésének' 1992. december
18-4n elfogadott 47/ 135 sz. hatérozatdban foglalt deklaracxmara Sem
- ezt, sem amazt a tipust kisebbséget nem elégitik ki. . -

Az emlitett deklaracio szdvegezési munkalatait egy 1978 v ju- .
goszlav kezdeményezé€s inditotta el. Tehat 14 esztendd kellett 2 vér- .

szegeny sziveg elfogaddsahoz, miutin megjirta a kiilonboz6 bizott- .

sdgok €s albizottsdgok napirendjét, megszenvedte egyes delegdcidk -
" definicids buzgalmanak szlrszalhasogatasait.: ,,Vajudtak a hegyek :

. 'és egeret sziiltek...” ~ mondhatnink joggal.

. A klsebbsegvedelem terén a nemzetkozi jogalkotas szoba JOVO ko- :
vetkez0 szintje a kontinentdlis - a mi szempontunkbdl eurépainak
nevezhetd — szint. Kozvélemeénytink figyelmét elkertilte az a folya--

“fnat, amelynek kovetkeztében szamos eurGpai 4llam ,bevandorié” -
orszdg lett. Az emikai kisebbségrél hallvan a francidk nem a szom- -

-szédos orszdgokban €16 francidkra gondolnak, hanem a koztik &8
-t6bb milli6 észak-afrikaira, a németeknek pedig az odavéndorolt kb.

B négymilli6 torok jut az eszebe akiknek egy részérél aztin kideriil,

~hogy nem is tOrok, hanem kurd akik a torkokkel szemben fennallé -
-szamidjukat idénként német vérosokban prébiljdk rendezni és viszont.
“Az angolok figyelmét is a hajdani birodalombdl bevandorolt kiilén-
biz§ etnikumok jelenlétébdl ad6do kérdések foglalkoztatjak gsmema
- kiilfgldre sodrodott angolok. Nem kénny( ezeket az ugynevezett ,tor-
wnelmi” kisebbségek gondjawal k6z0s nevezdre hozni, és'ez a ko-
rillmény azt is megmagyarazza hogya klsebbségekre vonatkozd ,eu-
T6pai normak” koril miért tamad annyi vita. Az dgynevezett soft law
6s a hard law kiilonbségérdl van itt sz6, arrdl, amit néhai kivald

raesterem, Buza Lasz16, programjellegd normanak nevezett, és ami- -

vel manapsag tele van a nemzetkdzi jog pincéje, padlsa egyarant.
" Hatérozottan. elutasitom azonban azt a defetistdnak nevezhets al-
Iaspontot, mely szerint a kisebbségek szdmdra ,a jovs nem latszik -
- nagyon reményteljesnek” €s tobbségiikben ,Ohatatlanul -asszimilaci-
éra vannak ftélve” (Kende 1995: 15).% Aki a kisebbségek nemzetkdzi
vedelmenek kilatastalansdgét hirdeti, valdjaban az emberi jogok hite-
1ét esorbitja. Mi marad a nemzetkom jog értéktartalmabél”, ha az
“emberi jogok védelmét kivonjuk beldle? E jogok lényege annak biz-
tosﬂ:ésa hogy azok lehessiink, akik valéban vagyunk azokhoz tar-

~
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. tozhassurk, akikkel 6sszetartozénak érezziik ma guhkat,_ hiszen minde-
-nekeldtt ,tArsas lények” vagyunk. Ezzel mdiris azoknil az emberi
jogoknal tartunk, amelyek csak mésokkal egyiitt - kéz8sen — gyako-

rolhatok; tehdt - tetszik, nem tetszik —kollektiv jellegiik van, ame-

lyek azért ,vannak”, azért illetnek meg egy embert ,egyénileg”,

. ‘mert az illet§ egy bizonyos k8zOsséghez, kollektivahoz tartozik. Ha _

az adott kollektiva - a nemzeti vagy vallési klsebbseg nem létezne,
‘a magukat odatartozénak vall6 személyek egyéni joga sem létezhet,
* €s ennyiben a kérdéses jog 1smét vmszautal eredetenek kollektw VO
natkozasaira. -

- Az'egyéni ésa 'kollektw emberl Jogok problemau az,onban bajosan o

helyezhetfk el ennek az elfaddsnak a keretében, mely arrél szél,

" hogy milyen jogalkotés és milyen jellegd dontés hozhatd u’niverzélis, o
" milyen kontinentdlis, és milyen -regionélis vagy bilaterdlis szinten.

' Ismétiem, nem osztom azt a pesszimista allaspontot, mely a torténel- -
- mi kisebbségek nemzetkozi védelmét kildtastalannak itéli. A jogi sza-
bélyozés hatasa nem mindig akkor ¢s abban az irdnyban jelentkezik, -
-amikor €s ahol megalkotdi varjak. Az Atlanti Charta, amikor arrél
- sz6lt, hogy mindazok,. akiket megfosztottak ‘szuverén jogaiktdl és
onkormanyzamktol visszaszerezzék azokat, Churchill szandékai el-
lenére végzetes csapédst mért a gyarmatbzrodalmakra és az a tény, -
' hogy az Egyesilt-Allamok hadba szallt a faji megkiilénboztetést val-

.~ 16-és gyakorlod nicizmussal, déli tagallamainak szegregécios gyakor- - -
- latéris-alddsta. Az emberi jogok eszméjének hatdsat sem lehet tetszés

-, szerint Onkényes korlétok koze szorltam Az ott is hatni fog, _ahoi
- nem -akarjik. - :
- ~Mindenesetre vannak kerdesek amelyeknek szabélyozasa univer-
- .zAlis, kontinentdlis vagy reg:onahs megoldist kivin, vannak, ame-

- Iyek ‘bilaterslisat igényelnek. Hogy eddigi peldanknal a kzsebbség- :

-védelemnél maradjunk, a reg:onahs vagy kisebbségi nyelvek Eurd-

- pai Chartdja’igen szellemes és eredeti megoldast tartalmaz eltérG hely- - N

- ‘zetek egyetlen atfogs keretben torténd jogi rendezésre. Otletesseget
- tekintve akér az integriciés szervezetek struktirijahoz is hasonlit-

hatnam (Kovécs 1996: 60-100). A bilaterilis megéllapodisok szintje

. felettébb alkalmas olyan kérdések részletes szabalyozaséra, mint pél-
_-daul az anyanyelvi oktatas tankonyvekkel val6 ellatdsa, ilyenre alkal-
. -mas oktatdk kiképzése, diplomik kdlcstnds elismerése sth., amelyek
- - kontinentalis keretek k6z6tt bajosan rendezhetdk. - . :
.- Vannak kérdések, amelyek az dllamindl is alacsonyabb szintre ki- -
‘vankoznak. ,Vegyuk kozelebbr6l szemiigyre az Eurépa Tanics koz-
gyilésének 1201, szdmui ajanldsat, a nemzeti kisebbségek jogairdl
- 8z010 kiegészitd jegyz()’kényv 11. cikkének szovegét, mely egyesek
. szemében valdsagos botranykdnek szdmit: ,Azokban a régikban, -

ahol t6bbségben vannak, a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek- - '

nek joguk van arra, hogy alkalmas helyi, illetve autoném igazgatéd-
suk vagy kulonleges statusuk’ legyen mely megfelel a sajatos torté-
nelmi és foldrajm heiyzetnek €s osszhangban van az éllam belsé jo-

-~ gaval.” _ _ .
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A jegyzSkonyv = ciméto] eltérden - nem a nemzeti kisebbségek-

" nek mint olyanoknak, hanem a nemzeti kisebbségekhez tartozd sze-

mélyeknek a jogairdl szél, tehdt nem kollektiv, hanem kdztsen -
egylttesen - gyakorolt individuélis jogokrdl, mégis tdmadisok ke-
reszttiizébe kerillt. Hogy miért, az aligha titok, hiszen gazdag torté-

nelmi tapasztalatok bizonyitjdk, hogy viszonylag kis létszdmii nem- - |

- ‘zetl kisebbségek évszdzadokon 4t fennmaradhatnak (pl. a szészok
- Erdélyben), ha megfelel§ dnkorményzattal rendelkeznek. Az dnkor-

. ‘ményzat tehét a fennmaradds vagy a beolvadas kérdése, amellett olyan-

er§, mely szdmtalan nehézség lekiizdésére képes. Az USA fejlGdése

- szempontjabd] Oridsi jelentGsége volt az dllam foderativ szervezeté- - -

nek. A Csendes-6cednig nyomulé telepeseknek nem kellett a kezde-~
+ - ményezéseiket bénitd allami biirokracia terhét magukkal hurcolniok,
"~ mint az oroszoknak Moszkvitél Kamcsatkdig. - R T I
Az dgynevezett Worms-jelentés a kdvetkezd magyardzatot fizte a .
11. cikkhez: ;,A 10. és 11..cikkek olyan jogokrol szoinak, amelyek-
- nek-politikai kihatdsaik vannak, azzal a szindékkal sz6vegezték meg

-Gket, hogy minden koriilmények k6z6it megfrizzék az dllam integri- =
tasat. Ha a helyi és regiondlis hatdsigoknak olyan stdtusuk van, hogy -~ -

az iehet@séget ad bizonyos foki igazgatisi autondmiara olyan régidk

)

~-esetében, ahol a kisebbségek tObbségben vannak, az csak az allam -

" belsd jogaval Osszhangban létesithetd,

A mult évvégén a Joggal a Demokracidért elnevezést bizotisagtl

 szakvéleményt kértek a 1. cikk értelmezését illetGen. Sorra véve az .
-eldzményeket, a bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a

nemzetkdzi jog elvileg nem kotelezheti az allamokat a kisebbségek - '
- .probiémdjanak teriileti megoldasdra, hanem. , tdg valasztisi lehetSsé- o

- getada 11. cikkb6l adodo kotelezettségek teljesitését illetSen”, ami-
hez a helyi 6nkorményzatrél sz616 Eurdpai Charta hasznos 1itbaigazi-

“tasokat adhat, azok azonban irdnyelvek és nem a 11. cikkbél folyd

© kovetelmények. A kiilonleges statust alkot6 intézményeknek képvi-

- selniiik kell a kisebbségeket és biztositaniok azt; hogy meghallgassik .
Gket, -amikor ket kozvetleniil érint§ t6rvényhozasi és igazgatasi in- -

- tézkedésekrdl van sz6, hogy bevonjék az ¢ket kozvetlentl érint§ or- -
szagos €s regiondlis tervek kidolgozasdba, értékelésébe és végrehaj-

- thsdba, valamint azt is biztositaniok kell, hogy ténylegesen részt ve-

hessenek a dontéshozatal folyamatdban. ,Ezek csupdn a minimalis
- kOvetelmények - mondta a bizottsdg ~, a kiilonleges stétus ennél j6-

val messzebb mehet, és a régidt illetGen térvényhozési és végrehajtd-

si jogesistvényokat adhat, és az &llam részleges foderalizdldsdhoz ve-
zethet. ™ o0 oo o . - SREE

- Ami az ,0sszhangban az 4llam belsé jogaval” kifejezést illeti, ez a
. bizottsag szerint keretet ad, de egyuttal biztositékot - garanciat - is
.gyakorlasanak jogi kereteit illetden. ,,Mi-t6bb, az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye szerveinek kovetkezetes joggyakorlata szerint, az
Allamnak a kérdéses jogi rezsim megéllapitasdra vonatkozé diszkré-
| ci6s hatalmat korlatozza az a tény, hogy annak 6sszhangban kell len- -
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nié az Egyezménnyel €s jegyzOkonyveivel. Semmi esetre sem lehet”
az a hatasa, hogy a 11. cikket IényegétSl megfossza.™
Nem sokan tudjik, hogy a mai Belgium az 4j alkotméany szerint
© harom k6zosséghdl és négy nyelvteriiietbd] 4ll. Ezek egyike a német
- kozbsség, illetve anémet nyelvteriilet. Az utobbi kiterjedése 854 knr?,
- népessége 68 000 16, ami Belgium tizmilliés lakossdgénak 0, 7 %-4t

- - teszt ki. Kicsinysége dacdra teriileti énkorményzattal- rendelkezxk A
" német nyelvii kozdsség tandcsdnak hatiskdrébe tartozik nemcsak a

Belgiumon beliili kozosségekkel vald egylittomik$dés, hanem a nem-
‘zetkdzi kooperacié is, s6t nemzetkdzi egyezmeények kotése a kultdra, -
- a szocialis ligyek és a kodzoktatds tertiletén. A német nyelvii kdzdsség
1992 6ta a Maas-Rajna Eurorégi6 része, mely egyébként belga, né- -
met és holland teriileteket 6lel fel, 1994 jiniusdban pedig elGszor
- valasztott kzvetlentl sajét képvisel6t az Eurépa Parlamentbe. En-
- nek ellenére - vagy talan éppen ezért! - nincs nyoma a német kisebb-
seg korében szeparat:zmusnak (Herczegh 1996). .

Valamikor gy tanultuk és gy tanitottuk, hogy nemzetkdzi egyezﬂ
rnenyek megkotesenek joga fodericidk esetében a szovetségi allam
‘hataskorébe tartozik és a foderici6 tagdllamai ilyen jogositvapnyal
nem-rendelkezhetnek. Az (djabb gyakorlat azonban e jog megadasatsl
- egyre kevésbé idegenkedik, st foderativ struktirdjinak sem kell lennie

-~ az dllamnak ahhoz, hogy egyes Onkormdnyzati egységei megallapod-

‘hassanak a szomszédos 4llam hasonl6 Onkorményzati szerveivel pél-
" daul a kbrnyezetvédelem vagy a hatdr mindkét oldalin €16 azonos
etnikumot killondsen érdekls anyanyelvi oktatds kérdéseiben.: Emiatt
a vildg biztosan nem. d6l Ossze. Hogy napjainkban irreélis ilyesmit

- feltételezni? Meglehet, de a vildg mar sokszor racafolt nagyon is

| ‘megalapozottnak, udomanyosan igazoltnak tind jésiatokra Szamta- -
- lan kérdést sohasem oldottak meg, hanem -egyszertien megszintek -

- kérdések lenni.

Az elmondottakat vita kezdemenyezesenek szand€kaval € és eppen

ezért sarkitva, az alabbiakban Osszegezem: - .

1. A kiilonbozs — elentétes — irdnyzatok egyidejiileg ervenyesuiu'
.-nek és az egyik hatésa — kdzvetve - a vele ellentétes tendenciit erd-
“sitl, (Hogy ez mennyire hegehamzmus annak eldéntését blzzuk a -
- filol6gusokra.) - .
S 20A giobahzacm szuksegszerﬁen a regxonahzmust erosm mert
“univerzalis szinten a jogi: szabalyozas egyre t6bb nehezsegbe itko- -

- zik, mérpedig a szabalyozas irant redlis igény mutatkozik.

- 3. Az integricits folyamatok nem szémoljak fel a benniik részt -
-vev§ politikai-jogi cgysegeket s6t elfsegitik fennmaradasukat.
-~ 4. Egyre t6bb feladat és lehet@ség harul az allamindl alacsonyabb -
-+ politikai és igazgatéisi egységek kozottl nemzetkdzi egyiittmiikddésre.
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- JEGYZETEK

t A Nemzetkozi Birésig 1996. julius 8-in hirdette ki az Egészségiigyi Vildgszerve-
. zet, Hlletve az ENSZ Kozgytlésének kérdéssire adott tandcsad6 véleményeit, Az
€ifbbi kérdésére a vilaszaddst érdemben elutasitotta, mig az ENSZ Kézgytils-
-sének igen részletes valaszi adott. Ennek epyik pontjat 7:7 ardnyban, az elndk
~dontd szavazatival fogadia el a Bir6sag, ami Gnmagéban is jelzi a kérdés bonyo-
- lultsdgét és a vonatkozd nézetek megosziottsagat. .
? Meggy6z6désem, hogy a , Trianon-szindréma” ényege riem teriileti, hanem az, =
.-+ amit Bibo Istvin a rossz békekitésnek nevezett. Trianon legf6bb hibdja az volt,
".-hogy édllanddsitotta a gyGztes-legyizétt megkilonbioztetést. Err6l azonban majd
- - mésker. )
7 Lisd CDL-MIN (96)4 8, old..
4 Ugyanott.

- HIVATKOZASOK = . -
mial K.

|, —'1996. Kisebbségbin - curdpai médon. Régis, 87-93. o
Kende, P. 1995. A ;Trianon-szindréma” és a magyar kiilpolitika. Kilpolitika, 34,

 Hetczegh G. 1984, 4 nemzetkiizi jogalkotds mai 'Ee'fze'té.’se’ge'i és korldtai, Bp., -Aka'dé:-

" - Kovécs, P. 1996, Nemzetkozi jog € kisebbségvédelem. Budapest: Osiris. -



LENGYELLASZLO -~
A politikai személyiség

: ‘pohﬁkm személyiségnek a rendszervilidsban betdltdtt szerepérdl
. 'szolva négy kérdésrdl szeretnék beszélni. Az els6 a politikai intéz-
“mény, politikai elit és politikai személyiség viszonya. A mdasodik a.
- magyar politikai személyiség a magyar politika hosszi ciklusdban és .
- 10vid ciklusdban. A harmadik kérdés a politikus €s csapata, a politi- .

o ~kus és kore. A negyedik a pohtxkus és a szakért6k, a szakértdk ésa

‘politikus viszonyz.

Az els§ probléma a pohuk:al mtézmeny, a pohnkax elit és a pohu—
kai személyiség kapcsolata. Ez anndl is inkabb folmeril a magyar
* politolégiai kutatisok kapesdn, mert az elmidlt iddszak kutatdsaiban -
.- de megkockéaztatom, hogy altaldban a magyar politikatudoményban -

-~ nagyon j6 kialakitott, nagyon szépen megcsinlt intézménykutatd-

sok vannak. Ez a partok, szakszervezetek, onkormanyzatok lefrasat =

¢ jelenti. Kzfejezetten j6I megalapozott elitkutatds folyik ma is. A poli-
- tikai személyiségre vonatkozdan azonban az égvildgon semmi sem- -
- tortént, illetve torténik..

Valejaban ha egy nyugati szakerto megtekmn hogy rmt irtak a

. magyar politikai személyiségekr6l, az elmilt f€] évszazad meghati-
--rozod személyiségeirsl, mondjuk a rendszer nevét adé Kadér Jénos- .
- 101, akkor udvariasan 4tnyidjthatjuk neki Gyurkéd Laszlé Kadar-élet-
' -rajzét, mert lényegében azéta sem jelent meg Kadarrd! atfopd és .
megalapozott, személyiségét vitatd életrajz.. De nyugodtan mondha-

o tom, hogy édltaldban hidnyzik a rendszgrviltdsban kindtt személyek-

nek €s személyiségeknek is az €letrajza, eltekintve egy-két biografid-
t6l. Mintha a politikai intézményekbd] és a politikar elitb6l probal-

-nénk levezetnt a pohukm személyiséget és magatartdsit. Tehdt ol- '

vashatunk cikkeket és tanulmanyokat arr6l, hogy az MSZP és szemé- -

- . lyiségei, de forditva arrél, hogy adott személyiség és az MSZP nem- .

. igen. Mikdzben Nyugat-Eurépéban vagy Amerikdban képtelenség-
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** nek tiinne, ha valaki peldaul Rooseveltet elemezve a Demokrata Pér-

U tot vagy Reagan esetében egy republikdnus elitet kezdene el Szem-
o figyre venni,

o Amit az mtezmeny—-eht~szemely1seg haromszogben fel kwanok '
_vetni, az az hogy kideriilt az elmul 8-10 rendszervalté évben: kétség-
telentil 6risi jelentdsége van a politikai intézményeknek, €s nagyon -
- nagy jelent8sége van annak, hogy ki melyik politikai elitb8l jon - itt
Stumpf Istvan, Kéri Laszl6, Fritz Tamds a genericié fogalmit is

.- alkalmazza -, de legaldbb annyira lényeges a politikai személyiségek

‘magatartisa, adott esetben a politikai személyiségek befolydsa az in-
tézményekre €s az elitekre. Csak megemliteném, hogy ma példiul
tanulmanyok sora foglalkozik azzal, hogy a cseh és szlovék szétva-
‘lasban joval kevésbé a két elit kdzott kilonbségek, j6val kevésbé az ~
~intézményes kapcsolatok problémai jatszottak szerepet, mint az; hogy
. 'maguk a politikusok, személyesen Viaclav Klaus, Meéiar, Havel, -
- hogyan poii’{izéltak az adott jddszakban, hogy azokban a hetekben,

. --amikor a cseh és szlovak szétvalas bekovetkezett, amikor tdrsadalmi -~ -

- mozgalmak alakultak az egylittmaradasra, ebben az idgszakban még- -
" is a személyiségek egymds kdzotti kommunikicidjanak teljes zavara
Iényegében elinditotta - termeszetesen nem egymagdban - a szétvi-

T 1351 folyamatot..

Az a benyomésom tamadt - xgyekszem Svatosan fogaimazm =
'hogy Kelet~Européban sokkal erdteljesebb hatdst fejtettek ki - beis-

oy ‘merem, ram is sokkal nagyobb hatissal voltak - az elmuilt 25 évben

"8z Instuucmnahs iskolék, a neomarxista vagy neoParetm iskoldk, mint
4 — talan mert a- jobboldalon eré’teljesen mivelt ~ szeméiyiség~lélek~ _
tani, személyiség-szociologial €s ezzel Gsszefoly6 biografiai iroda-.
. lom. ‘Hogy ezt lathassuk, elég megallm a konyvespolc. eldtt, elég
~ odalépni egy nyugati konyvespoichoz €s egy magyarhoz. - '

Kovetkezésképpen, -igy- gondolom, hogy a magyar pohtikénak : |

S pohtologlanak egyik fontos témdja lehet a politikus személyének a

- szemiigyre vétele. A-magyar politikai személyiség formélodasinak -
egyik meghatarozo gyokere, hogy a magyar politikinak vannak hosszi

" és rivid ciklusai. Ellentétben a demokratikus berendezkedésif orsza-

" gokkal és fo‘leg az amerikai tipusi tomegdemokraczaval amely a sz4-"
zadeld, de igazdn a két vildghaborii kozotti idGszak 6ta egyértelmien

- anégy éves, nagyon gondosan koreografilt valasztasi ciklusokra épild -
. .rovid ciklusokon keresztil mikodik, Magyarorszagon tartos, hosszd - -
. ciklusok vannak: politikai személyiségek 20-30-40 évet toltenek egy

adott ‘politikai ciklushan. Kozben persze viltoznak a vilasztdsokra

kiildote partok. 1849 €s 1916 kozdtt alapjdban véve a monarchia és

.Ferenc Jozsef egesz mukddése volt az egyik polus, és masfelsl Kos-
suth Lajos 50 éven keresztiil volt a politikai életnek a masik polusa.
Dedk Ferenc is kora politikai €letének ugyanilyen mértékben polusa '
volt évtizedeken keresztiil.

Egy révid ciklusos 1doszak Ttdn, 1920~t01 1944-1g Horthy Makios o

képe alatt iildégélt mindenki. Fs természetesen ugyancsak vele dssze-
fiiggésben politikusok hosszi ciklusra bedllva nevelGdiek fol ~ Beth-
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o lent6l Kozmalg, Teleki. P4lt6l Eckharr.i T1bor1g, Peyer Kirolytol

Bajcsy- Zsﬂmszky Endréig. :
- Ezek utdn emlitsem K4d4r Janost, aki 1956-t61 1988-ig egy fan-

[ tasznkus politikai cikiust vitt végig, és a Politikai Bizottsdgban, amely-

ben Kéadar Janos iildoge€lt, a tagok egy része 25 vagy 30 évet toltitt
el? Ami nyugat-eurGpai vagy amerikai szemmel nézve képtelenség-
nek tnik. Nos, ezzel azt is akarom mondani, hogy maés a kiképzé-
dés, més az elet a karriertt stratégidja. Lassabb elnytjtottabb, alig-

ajig kedvez a karakteres és intuitiv politikai szen_nélyiség kifejlédésé- -

- nek; és egy pillanatra most visszamenve, a milt szdzad, a kiegyezés . .
_politikusait szemiigyre véve, és most csak Dedkot idéztem, de a Ti- .

- szék, az Andrdssyak, Wekerle 20-30 éveket ugyanabban a politikai

integraciés sémdban jatszanak le. Es egészen mds természetes_en a
‘Bethlenek magatartdsformaja, mint amilyen a kb. 5 hénapig, 6 hdna-
- 'pig a politikal szintéren mozgo Karolyié vagy Kun Béld€. :
.. Bz azért iényeges, mert jellegzetesnek-tartom; hogy rendszervélté~
. s0s 1d8szakban az egyik titkozés, hogy hosszii ciklusokra besllt poli- -
“-tikai szemelyisegek akik 25-30 évet toliotek kilonbozd partfunkm-
_ . ¢kban, tanicsi funkciékban Pécs viros élén, a Hazafias Népfront
- ‘élén, egyszercsak szembesiiltek a révid cﬂ{lusokkat 3 hénapos em-
'berekkel, személyiségekkel, S villdimgyorsan kaliett volna reagilni- -
uk egy hosszi ciklus utdn, amelyben mindenkit ismertek, halézatok
részei voltak. Azonnal kellett volna reagilniuk a hélézatba nem tar-

B toz6 politikusokra, akiknek egy részét mar egyébkent mi is elfelejtet-

tik, mert lehet, hogy adott esethen nemhogy négy évet nem tGltdtek

ki a politikai c1k1usban hanem egy évet sem. Gondoljuk el azt a . '
- felgyorsuld reakci6iddt, amely egyébként 1918-ban ugyanigy végbe-
ment. Hiszen Karolylckat 1919-ben lerohanta egy csapat, mire bero-

hantak, mar kinn is voltak, majd a-19-es beérkezs voros csapatot 20~
~ban fblvéltja egy megint mésik csapat, amelyet azonnal levaltanak a
- konszolidicids bethleni id6ben. Es alig marad kéziilitk valaki a poli- .
- tikai életben. Ugyanezt a dolgot éljiik 4t 1945 &s-1948 kozott egy -
gyors ciklusban, amelyb6l kipateroljak a- politikusokat, majd 1956 -

" - utdn itt megrogzddik valami.. 1989-ben — mondom - 30 év taldlkozik

"néhiny emberrel. 1989 és 1995 kozott lényegében lezajlott az a révid

- ciklus, amikor az {in. rendszervaltd politikusok egysltaldn napirend- .

- re keriilhettek. Olyanok, akik most képletesen révkalauznak bizo-
- myulnak, akik nagy hajokat vezényelhetnek ide vagy oda a kikttdhe -

" ez adatott nekik, mert a nagy hajésok megint 25 évre jonnek. Ok

majd hilékat szének, kliens-patronus viszonyokat tudnak kiépiteni, -
intézményeket llitanak f61. Mar csak azért is visszataldlnak a forma-
Jjukba, mert megérlelddik a tirsadalomnak az az 1genye hogy elég .
“volt azokbol a percembere}_(bdl akik itt voltak harom évig, lassuk
" mdr, ki az, aki tartésabb. ’
" Esjtna magyar pohukax rendszer jellegzetes pOlltlkLISB akinél
 tartésan ki lehet jarni, akinek a telefonszdma nem viltozik, aki nem
tizenkettedik pénziigyminiszter, hanem a pénziigyminiszter, akir6l
nem kell arra gondoini, hogy vajon kihizza-¢ még fél évig. Amikor
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~ -a probléma igy meriil fel, hogy tehit még fél évig kihdzhatja-e egy
adott politikus, nyilvanvald, hogy egy dtmeneti korszak révid cikius
- politikusardl van sz6. Afelé tartunk a lelassuld politikai életiinkben,
- hogy belecstiszunk a lassd ciklusba. Ebbe tokéletesen beletaldinak a
- kaddri hosszi ciklus politikusai: elvtirsak, itt vagyunk, lassan; szé-
©pen, nyugodtan, jén a kdvetkezd partkongresszus is, nem kell sietni,

iy -majd azon elintézziik. Nem ma kell ezt elintézni. Jon a kdvetkezd

otéves terv is. Ez most a hetedik volt, igen, azt hiszem, nyolcadik is

- lesz. Nos, ez a fajta politizalds amerikai vagy nyugat-eurGpai szem-
- -mel érthetetlennek tinik, de egy hosszii tdvra berendezked? politikai
- személyhez nagyon is illik. Mindez nem jelenti azt, hogy a hosszi

- - ciklus politikusai nagyvonalii, markans személyiségek. Eppen ellen-
kezSleg. Sziirke, kdzépre tart6, ravaszdi redlpolitikusok, akik j61 szol-

“géljak érdekesoportjaikat. ,Igen, igen és rogton: Uj sok irdasztal, @ - |
- -sok hitel, 1ij sok egyeterni tandr ~ 1j sok ad6. A kormanyokat itt nincs

mit vadolni. Maga a tarsadalom volt ilyen: Bethlen éppiigy a.legki-
. magasicbb_alakja volt ennek a tirsadalomnak, mint Tisza a habord
eldttinek. S amennyivel furfangosabb, kisebb, jelentéktelenebb & Ti--
szanal, annyival volt ez atirsadalom merevebb, tunyabb, romlottabb -
~ a habori el6ttinél” - frja Németh LAsz16 ,,Magyarorszag és Eurépa™
cimd tanulminydban 1935-ben. =~ - . . '

‘Nagyon tanulsagos dolog, hogy _MagyarorSzégon a"c':sapé't kérdése

harom szempontbol meriithet f6l. Az egyik a partok, a tandemek
- kérdése. Nyugat-Eurdpdban az djjaépitési, felzarkdzasi korszakban
- nagyon jol felismeri€k, els@sorban a példamutatd Németorszigban,

o hogy nem miikOdik az olyan politika, amelyben nincsenek politikai
- tandemek. Nevezetesen a politikus vezérelhet ugyan minden folya- -

* ‘matot, de mivel szakmailag nem képes atlatni minden kulcskérdést, a
- tandembe be kell venni a vezetd gazdasigpolitikust. Ezért Adenauernél
- a tanidem tartésan mukddott Konrad Adenaver és Ludwig Erhard

- kozitt, aztan a Brandt és Schmidt paros kivetkezett. Késdbb a kiilpo- -

litikdra hangsalyoztak, Genscher keriilt Schmidttel parba, és azutan
-egy misik biciklire - ha fel wdott a kdvérsége miatt egyéltalan ka- -

paszkodni - e,gy mésik biciklire szdlltak Helmut Kohllal. A lényeg =~

az, hogy ugyanabban a pirosban dolgozzanak pontos munkabeosz-
- tasban, €s ebben a beosztdsban nincs patrénus-kliens viszony, nem
“egyszemélyes a vezetés, hanem tandem-alapon folyik ‘a dolog, és..

- pontosan kiszdmithaté az, hogy kinek mit kell ehhez a személyiségé- = -
‘b6l hozzitennie. Tehat Erhardnak nem kellett azon gondoikoznia
-minden reggel - ellentétben egy magyar pénziigyminiszterrel -, hogy .

holnap magahoz rendeli a kancellar és azt mondja, mars ki, nem
tetszik a politikdd. Ugyanezt a francidk is végigcsinaltak. A spanyo- -
loknal pedig négy politikai ciklusban gyGztes Felipe Gonzélesz ket-

tdst alkotott Alfonso Guerrdval, R
: Most.lassuk Kelet-Eurdpat. Amikor Dahrendorf megirta a kelet-
- eurOpai Atalakuldsrdl a konyvét, akkor azt hitte, hogy ugyanilyen
tandemek lesznek. Ugy gondolta, hogy ez igy van rendjén, normélis
. politikusok igy csinljék. Akkor megirta, hogy ilyen parost alkot majd
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"Havel és Klaus: Azota 1atjuk, hogy ez egy kicsit sajatos, hogy kétfelé
- kerékpiroznak. Azt gondolta, hogy Mazowiecki és Barczelovic csak
" ilyen munkamegosztisban fog mikddni; az6ta se Mazowiecki se
Barczelovic, de tényleg igy jatszottak; azt hitte; hogy Jelein-Gajdar, -
-ez nem valt be. Az6ta, mint latjuk, 3-4 napja Jelcin-Lebegy kettfs -

- alakult ki, ami mutatja az orosz folyamatok sajatos dtalakulasat. Leg- -

.alabb is azt, hogy mivé valik valami, de csak az irénia kedvéért

" mondtam, mert nyilvinvalo, hogy ez a kett0s nem létezik. .

- Kelet- Europaban nem sikerdlt igazdn szakért§ és politikus, illetve:

- politikus és pohukus egyuttmikddeser kialakitani. Magyarorszag ki-

- fejezetten a negativ kett§seirdl ismert. Antall nem sokdig tdrhette
Kupit és a kétfejd. kormanyzist. Horn és Békesi eleve véloperre érett

. paros voltak, de alig volt sikeresebb a Horn Gyula-Bokros Lajos
‘tandem. Nem alakult ki - és nemesak személyiségi okokb6l, hanem

- . intézményes okokb6l sem - a paros vezetés. Nilunk a politikai veze-

. 16 csdk egyszemélyes lehet. Nem jobb a helyzet a politikus csapattal
- ‘sem. Portugalidban ezzel indult a portugal szegfiik forradalma. ,Ifji
torokok”, ,,ifii tisztek™ csapata jott: itt vagyunk mi, rendszervalték,
legaldbb 6ten és egyutt. Ilyen csapat Kelet-Eurépaban nincs. -, Ifji
o torokok” még a fiatal demokratikndl sem jonnek egyiitt: Se ifjd, se

1616k — sz6 nem lehet rdla, hogy csapatot alakitsanak. Ami azt jelen- .

.1, hogy adott esetben egy programkialakitisnal €s a hatalom Atvétel- -

- nél is a politikus tadnd, hogy kit fog miniszterként maga mellé venni,
ki lesz az a tiz ember, akikkel egy csapatot alkot, vagyis nemcsak
- maga mellé akarja venni valamilyen partpolitikai indokok folytan, ha-

. pem valdban a csapat tagjaként kezeli. Ez létezett, ilyen csapatot alkot- - '

- tak a-szocialistdk az 1968-as mozgolddasok utin Franciaorszégban :

- Iyen csapattal probélkozott Bill Clinton 1992-ben. -

_ Magyarorszagon nincs politika-csapattal, nincs pohtlkuscsapat A '
pohttkus egyszemélyes politikus.- A rendszer intézményesen a patro- -

" hus—kliens viszonyra éptl fel. Abban a pillanatban, ha valaki elhiteti -

magival, hogy § egyenrangian lépett be barmelyik partvezetd csapa-

- taba, az els6 értekezlet utin megtudja; hogy a kliense, a beosztottja .

. ennek a partvezetdnek — aki valdjdban keresztapa -, aki utdn vigye ki -
" a taskat. Viszonyuk fiiggelmi viszony, az egyenrangusag teljes hid-

nydval. A politikai személyiség ald-f6lérendeltségi viszonyban szoci~

- alizalodik, épiti 61 6nmagét Magyarorszigon. Azonnal 4t is veszi az

- alg-folérendeltségi viszonyt a kliens, és amikor csapatot szervez a

. patrénusanak, akkor 6 bizonyul keresztapinak, és neki lesznek klien-

.sei. Tehat a helyi kulturdlis elit tagjd, amikor a polgarroester magd- . -

" hoz emeli, akkor kliense a polgérmester trnak, de természetesen abban
- apillanatban, amikor arra késztetik, hogy 6 szervezze meg a kulturé-
lis elitet, adott helyen; akkor § a kulralis patrénus, és a viros leg-
pagyobb fréja az § kliense. Ez a patrénus-kliens viszony, amely igy .
mifkodstt hagyoméanyosan a két vilighibori koézétt is, erdteljesen-

o ‘bedgyazddott a magyar kozéletbe, Az az igazség, hogy a legnagyobb

" kegyeletsértés, ha valaki egyenrangisag alapjin csapatban mer gon-
dolkodni. Ez az, amit egy politikus nem tlr meg, soha nem bocsétja



© - POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996 3. szém 108-114 .~ . . 113

‘meg, ha valaki a-patrénus-kliens' viszonyt sérti meg. Mindent meg
lehet sérteni, de ezt a viszonyt nem lehet, mert a parténussig, a
- keresztapasag fonntartdsa a legfontosabb érdek. Ha nem hozzdm fut
" be az dsszes telefon, nem vagyok ,fontos”. Te arra vagy, hogy koz-
vetitsd a telefonokat hozzam. Nincs munkamegosztds, minden ligy
- rém tartozik, mindenben illetékes vagyok, mondja a patrénus, a po-
- litikal személyiség. Ezért egyszeméliyesek a partok, én neveztemkia .
megyei elndkoket, de ha nem én, akkor az enyéim, a klienseim ne-
vezt€k volna ki.Gket. Es nincs mese, mindeniitt csak palotaforrada-
- lommal lehet megddnteni a vezetdket ~ vagy ahogy az egyik partban
- mondtak -, ,ift sajnos csak a teherauté marad”. Nem egy baratsagos -

~mdédszer, de érthetd, mert még a kitregedés, a betegség sem hasznil . -

- ilyen helyzetben, ahogy azt Kadar Janosnél, Horthy Miklésnal, An-
tall Jozsefnél vagy Horn Gyulandl is ldtmk. = . . . o

“ A politikus €s a szakértd viszonyaban it Atrendez6dés, valtozds van.
‘Abban a globdlis rendszerben, amely Magyarorszégot is jutalmazza,
illetve biinteti, a rendszer felé tintorgdk - akik most a vizsgatételei-

ket dolgozzdk ki - valsdgban vannak, és vezétGik valsagkezel6k. Ennek - -

kovetkeztében megvaltozik a politikai szakértelem, a politikus sze--

. mélyis€gének a szakértelme. Normaélis iddszakban ez intézményke-
. zelésben all - a politiknsnak tokéletesen kell intézményeit kezelni -,
legyen az pértintézmény, szakszervezeti intézmény. A mdsik fajta

“tudds a valaszi6 kezelése — a valasztd megnyerése, a média kezelése, .

a politikus ebben szakértS. Csakhogy az intézményeket, a megszo- -

- kott korményzast a globélis gazdasag kikezdi, de egyenként is val--

“sdgba jutnak.-Hs adott teriileten ezt a valsdgot specialistdnak kel
‘kezelnie. Hirtelen kiderill, hogy specialistinak kell kezelnie a valasz-
t6t. Specialistinak kell kezelnie az dllamhaztartis, a regionalis politi-

. ka stb. intézményeit, mert a politikus nem tudja. . .

- példait minden nap latjuk, vagyis a specialista dtképzi magat hirtelen *
- politikussi és megprébdlja a politikus személyiségébe belopva maga -
-megoldani az ligyeket. Magyarorszdgon -az. elmilt id6szakban az a
tendencia alakult ki, hogy az egyik oldalon van a politikus, aki min- " -
denhez ért, a masik oldalon vannak specialistak, akik meghatdrozott =

o - ttmakhoz értenek, ez lehet meghatdrozott kbzigazgatisi tud4s, meg-
‘hatdrozott pénziligyi, meghatarozott kulturalis tudas, Es oft tud valsa-

-got kezelni. Ugyanakkor e kettGnek a taldlkozdsa jellemzSen az titké-

A specialista ekkor megjelenik politikusként. Ennek a jeilég'ietes L

- zés, méghozza a kizar6 1itkozés. Ez magdnak a vilsigkezelSnek az = -
- litkzése: képtelen az adott dgazat vilsagkezelését a politika, az dlta- .~

- 1anos politikus, a mindenhez ért§ politikus szempontjai k6zé beil-
leszteni. Vagy maga is 4ltalanosan kivan politizalni, s politikussd
lesz. Bzt latjuk, hiszen a szakértSk egy része hirtelen képviselgvé -

kivén vélni, mondjuk, mint Kupa Mihaly -~ mert rdébredt, hogy job-.. -

. ban tudja igy szolglni a hazét -, vagy mint Bokros Lajos, aki belép
‘a part kispesti szervezetébe. . - . . . S

T
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.- Nyugat-Eurdpéban a globalizildsnak erre a kihivdsara tényleg el-
-indulnak a szakéridk a politikdba, illetve a politikusok egy részét
. kidobjdk a politikai szintérrél. Entek a legjobb példija — és ezzel
- z&rnam le - a most lezajlott olaszorszigi valasztas. Eldsz0r az a po-.
litikai elit keriilt ki a hatalombol - és most mér bortdnbe -, amelyik
40 évig csindlta a politikat. Azutin jonnek az egyéni szakérték: Fn
- értek a médidhoz, mondta Berlusconi fir — és ebben i igaza volt—, éna
média sztirja €s cezarja vagyok, leléplek titeket, Es fél évig a doiog
“mkodott is, vagy tgy latszott, hogy mitkédik. En értek a valasztok-

“hoz. Es valoban a valasztd els@nek ra szavazott. Azonban abba a h

B helyzetbe jutottak, amikor kiderilt, hogy nem tudjék &sszerakni a
- sajat szakért® csapatukat. A mai Prodi-korményban viszont mir ahg
‘vannak politikusok. Minderki, minden szakért§ a maga részérdl at-
-meneti id6re véllalta szerepét, de nincs olyan politikus, aki egy vél-

ségkezeld szitudcidban a széleskord elfogadtatashoz sziikséges adott- -

- . shgokkal rendelkezik. : : .
.- Magyarorszag vagy Kelet««Europa abba a furcsa helyzetbe keriilt,

hogy sorozatosan fithaszndlja, foleteti a szakértfit a politikai mecha- o
nizmusban, és a rovid polifikai ciklusban nem-a politikusok buknak .

. el, hanem sorban a szakértdk. Ez régi-Uij helyzet, vagyis visszatériink
- ahhoz, hogy szakért8k, reformerek jonnek, szakért8k mennek, hogy
_ Kadar elvtars; Horn eivtars marad.-Ha elszdrtitok a reformot, akkor
- 'menjetek be a kamrdba. Amikor romlik a gazdasigi helyzet, refor-
- merek gyertek ki a kamrabdl. Van harom hénapotok, egy évetek. Ha
- j6l mennek a dolgok, reformerek vissza a kamraba. Mert j6I men-
nek, ime a politikusok j6! csindltik. Ha rosszul mennek a dolgok,

- reformerek vissza a kamrdba, elrontottitok. Enhek kovetkeztében

- -bénne vagyunk abban a hosszi ciklusban, amit 1953 6ta atél minden -
egyes reformata és partpolitikus kapcqolat hogy t1zevenkent egyszer :
“van hdrom hénapom egy évben. . .
Magyarorszag valsagkezeleselben az mtczmenyes kapcsolatrend~ B

- szerek mikodtetésében visszatért azokhoz a politikai személyiségek-

~hez és kapcsolatrendszerekhez, amelyek tartds beépiilésre alkalma-
“sak. Es ezek a tartds beépiilések ellentétesek mindazzal a kihivassal,
‘amelyet most -a-globdlis vildg elénk tdz. Tehit amennyire Olaszor-
szagban éppen most hagynak fol ezzel, vagy Ausztridban éppen mast
fognak eldbb vagy utdbb rakényszerilni, hogy megszabaduljanak et-

" .t61, vagy Spanyolorszigban most ért véget a ,felipizmus”, Magya-

" rorszigon viszont szépen belesimulva djracsinaljuk ezt az 50 éves,
35 éves hosszi ciklust. Bécs vdrosdban is-mindenki tudja, hogy ki
kinek a keresztapja. Budapest II. keriiletében is mindenki tudja, hogy
- ki kinek a keresztapja. Hs a keresztapa is tokéletesen felkésziilhet
. -arra, hogy a kliensek hilézata jél fog mitkodni, ahogyan jol miiko-
dott Bethlen Istvan alatt és jol mikodott Kadar Janos alatt is. Ez csak’
azért vigasztalo a politologusok szdmdra, mert jO lehet ezt kutatni.
Mis szempontbol viszont a magyar tarsadalom szamara nem annyn'a :
- kedvezd. .



