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‘Atiratok :
. Savaria University Press . =~
" Konyvsorozat a rendszervaltisrol

- A tranzitolégia nem tudomany, hanem tematizicié. Meggydkerese-
- dett elnevezése tebat pontatlan. Lehetne ugyan kilon mdomény tér-
- gya atdrsadalmi dtalakulés, mint a tdrsadalmi egész sajtos funkcidja
-(ahogy a politol6gia targya a politikai alrendszer, vagy a szociolégi-
&€ a tarsadalmi szerkezet és szerkezetmikodés vizsgalata); 4m amit -
- ma tranzitol6égiaként emlegetnek (a diktatérikus rendszerek ,demok-
- récidba vald Atmenetének” kérdései, kiilénds tekintettel 4 kelet-ko- -
zép-europal dllamok rekapitalizdléddsdra), az egy konkrét jelenség- -
kor, legfeljebb egy tdrsadalommiiktdési aleset vizsgilata és targya-
lasa egy tudoméiny targyat pedig sohasem lehet egyetlen alesetével
meghatdrozni. . o T T
Nevezziik tudomanyteriiletnek vagy fematizdcionak, a ,tranzitolégia”

‘irodalma mindenesetre megéllithatatlanul duzzad.. Hiszen kétségte- o

_len, ajelen viltozdsok -~ nevezziik rendszervaltdsnak vagy , dtmenet-
- nek” - idedlis terepet jelentenek minden térsadalomtudomany szé-
- ‘méra.-Csupén a politikai jelleg megvaltozasa is olyan fiiggetlen vil-
" tozd, amelyhez fiigg valtozdként szinte minden tarsadalmi jelenség

. “hozzékapcsolhaté: érdemes megnézni, hogyan mozog egyiitt a politi- . =

;- kai rendszer dtalakuldsaval az értékrendek dtalakuldsa, az életformak
- véltozisa, az intézmények cseréje és belsd 4tformaloddsa, a mivé-

szet, a tudomdny szerepviltisai és stilusdivatjai, a hitvilag, a targy-

kultira, a mentdlhigiéné; a tudomanydgak sokasiga fordul tehat az
~atalakulas felé, s lesz kotetek és konferencidk téméja az atalakulis

 politolOgidja, az dtalakulds gazdasagtana, az dtalakulis szociologid-

Ja, pszichologidja és pszichopatologidja, kulturdlis antropoldgiaja,
‘miivészettortenete &s filozofidja. R _ o
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. Az dtalakulds irodalmanak dradisdban egy nyugat-magyarorszagi,
- tehét ,vidéki” kiadd hivja fel magira a figvelmet. Az ismert polito-
- 16gus, Miszlivetz Ferenc &ltal irdnyitott Savaria University Press -
_mds, hasonlé tdrgyd kiadvanyai mellett — Atiratok cimmel ,tranzito-
16giai” sorozatot jelentet meg, amely immér tizenkettedik koteténél

" tart. Bz a tény tibb vonatkozdsban 1s megérdemli a figyelmet. EI6- =

sz0r is, minden ma kdnyvet megjelentetni szandékozd szerzd €s ki-
ado tiszteletére érdemes az a folyamatossag, ahogy ez a tarsadalom-
- tudomdinyi sorozat épiil, évente négy kotettel gyarapodva, ami a té-
mogaték €s a faradhatatlan szervezd tilbecsiithetetlen érdeme. M4-
sodszor, bar szerzGi nem egy ,csapat”, nem egy ,,szekértabor” tag-
jai, a sorozat-mégis koherens: az egyes kotetek més-mas szemszdg-

b8l megfogalmazott iizenete egymast erdsiti, egységes gondolatfo-

© - lyamma all 6ssze. Az ,Atmenet”-nek mintegy sokszerz@s monogrifi-

. 4ja sziiletik itt kotetrdl kotetre. Harmadszor, az elegins megjelenést.
- €s tdbhbnyire a tarsalgdsi igények szerint iscélvezetesen tudomanyos
“stilustt kényvecskéket - szellemi kozéletiinkben hangadé szerzdk
mifveit - a nyugati viligban természetes, nilunk azonban még meg-
lehetGsen ritka médon egy egyetemi kiadd bocsdtja kdzre; nem
" valamely szifk szalonit foglalkoztatd Actad-kat, hanem akozgondol--
- kodas formélisira szant esszéket és elemzéseket nyﬁjtva it az olva- -
sénak. Nem egy amerikai egyetem ;University Press”-e vilt mér igy
a bibliografiai adatokat is végightngészGk szadmdira egy-egy gondo-
- latkor, egy-egy gondolkoddi iskola szimb6lumava, a tarsadalomel-
‘mélet egy-egy kozismert fellegvéaravd. (Az mér csak kelet-kozép-
eurdpal kuriézum, hogy a Savaria Umvermty Press egy ambicidozu-
" -san fejiodé, kuimralodo varos/megye még nemlétezd — bar évek Oa
csirhzd - egyetemének ,,Press”-e; csak remélni lehet, hogy a neki
helyet ad6 tanarképz6 fGiskola méhébdl az egyetemi szintd kiadé mellé,
koré, folé rovidesen megszﬁletik a régota hidnyzd nyugat-magyaror-
-.szAgi egyetem 18.) _
- Az, Atiratok” sorozat-cimnek tébb olvasata is 1ehetseges 4 Tecen-
_zensnek a névaddi szandékoktdl fiiggetleniil hamarjdban hdrom jut az
~eszébe: 1. a valtozasok; amelyekrdl a sorozat sz61, alaposan 4tfrjdk a
térség torténelmét, a viszonyok szerkezetét és a roluk valod gondolko- .
das tartalmait; 2. a sZerz0k, mint a vilag értelmezésének jo értelem-
. “ben vett tisztviseldi, dtiratokat kitldenek a j6v8 szdméra a jelen folya-
~ matairdl; 3. maguk az egyes gondolatok is folyamatosan 4tiratnak;

- az egyes kotetek egy-egy szerz8 szemléletalakuldsanak is lenyoma-

tai, egy-egy gondolat felismerés elsd, mésod- harmadfogalmazvanyai, -
- egymasra rétegezve, beép1tve a plllanatnyllag vegso megfogalmazas :
keretei kijzé. -

A kitetek nagy része tanulmanyok c1kkek beszédek gy‘ujteme»
nye, amelyek a ,rendszervaltas” folyamat__:aban szilettek, és annak
legfontosabb kérdéseirdl szdlnak. Lehetne olyan vélog‘atést is készi-

_teni, amelyben az egyes szerz0k ugyanazon iddben leirt, -elmondott -

-+ szévegei keriilnének egymaés mellé ~ ahogy a valdsdgban is tortént. A
. sorozatban ugyanakkor €ppen az az izgalmas, hogy a sokféle értel-



POLITIKATUDOMANYI'SZEMLE 1996, 3. s2dm 1694186 =~ © © - 171

mezés, amely 1988-ban, 1989-ber;, 1990-ben vagy 1995-ben mint

" egy végtelen sok szempontbdl szemlélhets egész egy-egy rész-nézete

+ jelent meg, itt sokkal izgalmasabban, egy-egy szerz$ vildgaként ke-
- rekedik vissza egésszé, megfeleléen posztmodern korunknak, amely-
ben a vilig csak mint olvasatainak sokasdga tnmaga; s megfelelden,
- masrészt, a sorozatszerkesztd sajat konyvében megfogalmazott esz-
. -ménynek, mely szerint az ,.én” ne bijjék el a ,,mi” mogé:  kivéna-
. tosnak tartanidm” - irja Miszlivetz Ferenc -, ,hogy a nagybetds MI- i
hez torténd apellata elGit az egyes szam eisd személy megnyilatkozzék:

T,

‘lehessen tudni, hogyan viszonyul sajat jelenlegi s korabbi poziciéjs- -

- hoz”, ,belefogni az énhatdr kijelolésébe: megkésett forradalom vol-
- na ez, az autondom személyiség, az emberi méltosdg mindenfajta tar-
- sadalmi és gazdasigi kibontakozis szempontjdbol nélkiilozhetetlen
- forradaima” (Miszlivetz Ferenc: Egyes szdm els@ személy felé. In:
- U&: Vadkelet-party. Sav. Univ. Press, 1995. 16, 17. old.),
- A'sorozat megfelel ennek az ars poeticanak. Az egyes kitetek szer- -

- z6i igy jelennek meg autoném személyekként, kdnyveik sordbé! pe-
. dig ekképpen 4l Gssze a ,rendszerviltds”, illetve a szubjektive 4télt

rendszerviltas-olvasatok mozaikjaként - a szerkeszt§ mdsik, sajat *

~ {rasaibol mdhat6 keywordjének megfelelSen — a kiilonbsz6 nézéponti

- tarsadalomtudosok szelid konszenzusa, s vilik ekképpen maga a soro-
zat a szerkesziG Onobjektivici6jinak, onkifejezésének formdjava is.

- . Az eddig megjelent kétetek (Kultitra és tarsadalom egy 4j korszak-—

- ban; Miszlivetz Ferenc: A4 lehetséges hatdrainak djrafogalmazdsa; - S
--Nagy J. Endre:” Eszme és valdsdg, Brody Andris: Komporszdg ez-
- redforduldja; Szalai Erzsébet: Uteldgazds; Bossanyi Katalin: Mind-

- ‘anmyian naivak voltunk; Kulcsar Kalman: Kontinuitds és dtmenet:
" P. Sziics Julianna: 4 rossz kozérzet stilusa; Vitényi Ivan: Rendszer-
- vdltastol kormdnyviltdsig; Miszlivetz Ferenc: Vadkelet-party; Bruszt .

- Ldszid: 4 centralizdcid csapddja; Bozdki Andras: Konfromtdcid és
- konszenzus) egymast6l markénsan kiilénbéz6 szineit' a magyar poli-

tikai szinkép-mérsékelt baloldaltél a polgéri centrumig terjeds, jol -~

- koritlirhat6 mezdben, a liberalis minimum kdzds nevezdje ltal Gssze-
kototten lehet elhelyezni. Az aldbbiakban két kétetrsl irndnk részle- -
tesebben, a legutobb (1995-ben) megjelentek koziil, kiemelve a re- -

-+ cenzens altal legfontosabbnak érzett gondolataikat, s nem hallgatva - -

"¢l a kritikai reflexiékat sem, R

Az egyik kinyv Vitanyi Ivan Rendszervditdstol kormdnyvdlidsig - - |
. cinul, egyértelmid koncepciot sugalld, szélesre nyitott latékord cikk-, -

- tanulmény-,-esszé- és beszédgyljteménye; a mdsik Miszlivetz Fe:
- renc Vadkelet-party-ja, amely mir csak mint a sorozatszerkesztd
© megszolaldsa is kilon figyelmet érdemel. o S '

- Vitanyl kényvét, mint ahogy bevezet§jében 6 maga foglalja dssze,

. négy 16 téma szervezi: a rendszervilias, a szocidldemokracia, a nem-
zeti kérdes, a szocifldemokricia és a liberalizmus kapesolata: E négy
temakor targyaldsa sordn tobbféle feladatot vallal magéra egyszerre.

- Vannak irédsai, amelyek a szerz8 4ltal az elmult évek soran kdzismer-
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ten kovetett elsodleges politikai célokniak rendeltetnek ali, nevezete-
sen: elfszor egy »igazi” szocidldemokrata part megteremtesenek majd

- ca szocmhstak es a hberahsok kozotn szovetseg letrehozasanak A

-----

B lesztése, tij elméleti vAlaszok keresése a rendszervaltas é}tai eldtérbe

L _helyezett kérdésekre. Mindehhez egy etikai cél tarsul: az jegyszer(i”

~ - pérttagsag, ahogy € nevezi, az ,;alsé part” az Allamszocializimus is-
" meretes bineiben vétlen tag;amak kiszabaditisa az tsszeomlott rend-

- szer romjai alol. ,Megtanultuk, ...hogy a sztilini szovjet rendszer

. nem szocializmus, .. hanem elnyomo imperializmus, Egy reménysé-

© glnk, egy 1111121011]( mégis maradt, hogy genetlkaﬂag hord magéaban

‘valami jot is,-azoknak a milliéknak a vagyat és akaratit, akik egy

.. valéban igazsdgos és szabad tdrsadalmat akartak. Azt remélt’x‘ik, hogy
- az § akaratuk végiil mégis utat taldl és érvényesiilni fog” (Ars politica.

< Id il VI old.). Vitdnyi ezekoek a , milliéknak” akar uJ szellemi

- ‘hézat épiteni.

Az ,alsd part’ oz 1lleszked0, annak tartalmat ado fogalma a :,,belso :

pért” (Tarsadalompolitika. Uo. 290-291, old.), a ,Jeikekben és ide~ . -

“gekben” forméalodé Osszetartozds, amely nem partpolitikdt kivet,
hanem természetszerden a ,tarsadalom oldalin &l1”, mert az embe-

- rek -, iélekben és idegekben” érzékelt viszonyai: ez maga a tdrsada- .

lom. Vitinyi az ;,alsé part” nevében arra inti mindenkori ,,felsé part-

o jit”, hogy igyekezzek nem elszakadni a térsadalomt6l. ,Nem a fel- -
ugyelt fegyverek és elfoglalt posztok szima jelenti az-igazi hatalmat,
- ~hanem azok szdma, akik egjitt gondolkodnak és egytitt cse]ekednek o

- yele.. Ugy is mondhatjuk hogy az igazi hatalom a lélekben van, ha az
“emberek véllalt hozzitartozasét értjiik rajta, A  dolgot az donti- el,

- hogy melyik part milyen mélyen tudja gySkereit a tirsadalom eleven-

talajiba ereszteni. Ha eZ sikeriil, akkor ellenzékben is ajovét befo-

lyasol6 tényezGvé vilik...” (Hatalom és kormanyzis. Uo. 146-147.

- old.). Apolitikai nemzet alulrdl szervezddésének eszméjés mir politi-
- kai eszmélésének kezdeteitdl magdval hozza; mesterétsl, Muharay

- Elemértd] idézi sajit ars poeticajaként isr ,a nép maga szervezze -
“meg magat nemzetté” (A népi irok oroksége. Uo. 236. old.). Ennek
jegyében értékeli az elmilt évtizedek torténetét — nem egyik vagy .
‘masik pértossdg, hanem a térsadalom oldaldrdl:-,mindig a népnek -

o - volt igaza... rehabilitdlni kell azért, mert 1956-ban felkelt... meg

azért is, mert kés6bb nem kelt fel” - frja- 1989-bern. (Demokramank a

o forduléponton. Uo. 18. old.). Ez az alapdllis szdmdra nem pusztin
- elméleti, hanem — mint hangstlyoztuk — etikai vezérelv is. GoethétGl

“vett hasonlattal fogalmazza meg: ,a hibord elvesztése maldr, egy
paraszthaz leégése viszont tragédia. Ugy gondoltam” - foglalja Ossze |
~"1989-ben az dllamszocializmusban magira véllalt feladatainak mo-
tzvacw]at ~; ki ahol tudja, meg kell védelmeznie a paraszthdzakat
. . En azt lattam feladatomnak, hogy védehnet ny(jtsak... kordb-
' '-ban a beat esetében, . majd az amatdr mozgalmak, muvelddesx ha-
- zak, késGbb az egyesuletek ugyeben” (Es akkor jon a bunko6? Uo.

40, old. ) ' .
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- Az elvesztett hatalmi helyzet utdn nosztalgidzo dlbaloldalisaggal '
- szemben ebbdl az alapdllasbl 1atja dgy, hogy a sztalinizmustél valé

. megszabadulas a baloldalt (is) felszabaditja. A sok évtizedes, trsa-

- dalomtol elszakadt ;,baloldali” hatalomgyakorlas utin ezért gondolja
gy, hogy j6t tenne néhany év elienzéki pozicié a szocialista partnak,

~ (Alighariem hosszabb id6re gondolt, mint amennyi ebbd! a kilencve-

~'nes évtized felgyorsult eseményeinek sodréban valdra valt). o
- -Az ellenzéki helyzetben, a ,tirsadalom oldalin” magabiztosan szé--
- -glil szembe azzal a rendszervéltds utdni Uj hatalmi g6ggel, amely
“ugyanolyan voluntarista médon nem volt hajlandé a tdrsadalom valg- -

~sagos 4llapotdra épiteni, mint ahogy annak idején a tdrsadalomban .

- keresté a hibdt kudarcaiért 2 hatalomra jutott kommunista part is.

- Vitanyi kedvelt fogalma a ,szerves fejlédés”: ennek megtorését, az
- elvi vizidk tarsadalomra erdszakoldsat veti szemére az Antall-kor-

- manynak is (mintdn kordbban megtette ezt mir az dllamszocializmus

voluntarizmusaval is). ,,Az elmiilt rendszer legnagyobb biine, vagy -
- - ami még stilyosabb: legnagyobb hidnyossdga -, hogy e folé a magyar
- valOsag f0lé csak vasbeton felépitinényt emelt; de nem viltoztatta -

meg igazén annak szerkezetét...” Viszont: ,A folytatds megmutatja,

‘hogy az elmdlt évtizedek mégsem nyomtalanok, valahol a mélyben

- mégisj logika tAmadt, \ij viszonyok sziilettek, a magyar ugar talaja -

- -porhany6sabbd vélt. A tObbség ma mér csak latszélag ugyanolyan

. konzervativ, valojdban 1j eszményekkel és 1ij vagyakkal van 4titat-

va” (A torténelem logikdja. Uo. 25. és 26. old.). Kozvetlenill az

- MDF-gydzelem utén ezt akdr préfécidnak is tekinthetjiik, valdjdban

-~ -azonban csupén arrdl az egyiltaldn nem misztikus tényr6l van szé,

. "hogy a szerzd a ,bels§ part” szemével tisztan l4tja, amit a rendszer- - -

-valtasok nillelkesiilt hivel eldl mindig elfed a politikai felszin; ti. .
hogy ,.azert a viz az dr.” Latja, amit ez ma jelent: hogy az dllamszo-

cializmust ugyan eclutasitotta a tirsadalom (amelynek az éppen azért -

nem . tudta a kell§ mélységben ,megviltoztatni szerkezetét”, mert
- szervetleniil, illapotdra érzéketleniil, lélekidegeniil prébalkozott a

viltoztatassal); 4m ~ el6bb vagy utébb mindig - ugyanez az elutasitas -
vér mindenkire, aki ilyen idegenséggel kozelit hozza. S Vitanyi pon- -

~‘tosan tudja azt 1§, hogy a tarsadalom nem azért volt érzéketlen a -

-konzervativ retorika irdnt, mert az allamszocializmus idején ,elbuti-
. tottdk”, hanem azért, mert ,,a mélyben 1j logika, 1 viszonyok, 1j
‘eszmények, 4 vigyak sziilettek”: mert az utébbi negyvenst év torté-

- netét sem lehet kiiktatni; mert minden rendszer épit is, nem csak -
- rombol - tobbef vagy kevesebbet: értékét a torténelemben végiil az
. adja meg, hogy mennyit -, s mig hazugsigaitsl kénnyd szivvel sza-
- badul meg a tarsadalom, azt, amit épitett, nem szivesen hagyja le-
- rombolni.-. . B o
. NézSpontja hatdrozott f5lényt biztosit Vitinyinak azokkal szem-
“ ben, akik nem latjdk 4t ezt az igazsdgot, s ennek birtok4ban szembe-
- sitheti a hatalom birtokosait érvelésiik szervetlen torekvéseibdl faka-
-+ d0 ellentmondésaival. Figyelmezteti a Horthy-apologétikat, hogy =

‘Horthyt igazol6 érveik, miszerint Horthy a haboriiba Iépéssel a na-.

.
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gyobb rosszat igyekezett elkeriilni, Kadért is igazoljak (Horthy - a .
_demokracia szemszdgébsl. Uo. 158. old.). A-korminy sajt6 elleni
- kirohandsai kapcsén is felidézi, mennyire hasonlitanak ezek a hajda-

" . ni sllampdrteak a sajtéban biinbakot keres§ magatartisara (Egy fél-

reértés anatémidja. Uo. 206. old.). Véleménye hitelét éppen az biz-
tositja, hogy 4llitdsal rendszerfiiggetlenek; amit szdmon kérnek, bir- -
" mely hatalomtdl, barmely korméinyzatto! szdmon kérhetSek. Ha 1990--
ben azt hangsilyozza, hogy a ,szabadsdg kis kéreinek” nyugati de-
mokricidja a kozéprétegek megerdstdésén alapszik (Imadsag rend--
- szervaltozdsére. Uo. 30. 0ld.), akkor ezzel az igazsiggal 1995-ben
- vagy 1996-ban az MSZP-SZDSZ koalicid is szembesithet§. Ha a
vélasztasi gySzelem pillanatiban arra figyelmeztet, hogy , meg kell
- taldlni a part és a mozgalom, a kiilonb6z§ politikai erdk, valamint a
- politika és a civil tirsadalom egyiittmikddésének lehetdségeit” (Kor-
referdtum az MSZP.IV. kongresszusdn. Uo. 217. old.}, akkor joga-
“vah szimon kérni pirtjdn, hogy ez miért nem tortént meg a hatalom
‘birtok4ban. Ha a konzervativ koaliciéval szemben jogosan mondhat-
“ta, hogy ,,Nalunk csak a politikai rendszerviltis kovetkezett be. A
“tirsadalom és a gazdasag alig mozdult, a kultirdban pedig (amely
- mindnek alapja) vaiosagos ellenforradalom bontakozik ki. Ez a heiy~
zet pedig tdrvényszerden szembedllifja a politikdt a tdrsadalom egé-
.szével és mindig Gjratermeli a valsdgot” (Kilépni az Grdégi kérbdl,
“Uo. 56. old.} - akkor ezen aliitds igazsdga sem veszti érvényét attdl,

RERES hogy 1994 6ta a szocidlliberalis koalicié viseli a felelGsséget. - :
e Vatényl pohtlkal ﬁlozoﬁajanak kulcsmozzanata tehat a komolyan S
-_‘vett ,,nepl > demokrécia; (a ,nép” és a civil tdrsadalom - mint frja - .

" szAmara lényegében szinonfm fogalmak); legtermékenyebb politika- .-
elméleti gondolatai is a demokracia fejl6dési lehetSségein vald top- -
: rengésekbo’i szarmaznak. Csak egyet emeinénk ki e gondolatok ko~
- ziil: a szerzd hipotézise szerint-a demokrécia fejlédési szakaszai az
- egyes antidemokratikus rendszerek legyGz€sébdl vezethetSk le: min-
den lekiizddtt antidemokratikus rendszer — mint meghaladott tapasz-
.-talat ~1ij szint fest a demokrécia arculatdra. Az els ilyen tapasztala-

tot ~ a demokricia elsd djkori felvirdgzasinak szakaszét - a feudilis -

-abszohtizmus megdontése szolgaltatta® a masodik, a modern demok-
"raciit a liberalizmus kifejlédésével mbdositd szakasz a bonapartiz- .
mus bukasaval Iép eld; a harmadikat — ameiyet a szerzd részleteseb- - .
ben jellemez - a fasizmus bukdsa inditja el, és a joléti, antirasszista
‘demokricidk kialakuldsihoz vezet; izgalmas elméleti kérdés, hogy
' pontosan mivel is gazdagitja a demokracidt a negyedik antidémokra-
tikus rendszer, ,a sztdlini tipusd partdllami autokrécia” meghaladésa
(A szélsGjobb megallithaté. Uo. 261-265. old.).
Az ez utébbi gondolatban is megnyilvanuld dialektikaa szerzS szem-
1életének egyik nem-divatos, stabil jellemz&ie. Ez segiti abban is, hogy -
egyes, a szellemi kozéletet megoszté ellentéteken nem kiﬂ(tatésukigal,
hanem egy szintézis-nézdpontot megteremtve emelkedjék folil. Igy
- képes Trianonnak egyszerre latni igazsdgat és igazsagtalansigat, a -
. magyar nacionalizmusban egyszerre észrevenni hoditd és szabadsag-
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. harcos természetét (Magyarokratik. Uo. 244. és 245. old.). (Az ebbél
a dialektikus szemlélethdl szArmazd szellemi stilusa teszi, hogy az 4l-

_ datlan népi-urbdnus ellentétben Vitdnyit még akkor sem lehetett egy-

 szerden urbanusként elparentilni, amikor.egyértelmien elkotelezettjé-

vé, lepfGbb sz6sz616java vilt partja.és az SZDSZ szivetségének.)

- Vitanyi szemléletmeghatarozo stilusdnak egyébként tobb,. jél ko-
-riilirhat¢ tulajdonsiga van. Nyilvan politikus afkatival is Osszefiigg

~'polarizdld hajlama: az ellentéteket nem csak szintetizdlja, de szive- -

sen képez vagy idéz piros szembedllitdsokat: alsé pért - fels§ part, -
tdrsadalom - hatalom; szervezet - szerkezet; sz&lfa vagy gyom, akasz-
t6fa vagy mocsar, drami-tarsadalmak — g6zmozdony-tarsadalmak sth.? -
Ez a - tobbnyire mordlis vilasztisokra kiélezett és a szerzd nemze-
. déki szocializdcidjaban mélyen gytkerezd - polarizalds gyakran pd-
~toszt eredményez, amelyet &nkritikus irénidval kezel, de egyszer-
- smind nyfltan véllal is. A patosz latszélagos ellentéte - valdjiban
- mély szemléleti rokona - az érvelés dttetszd, hangsilyos racionaliz- -

musa. (A magyar protestdns progresszi6 eme hagyomanyahoz térsul - - '

- 'a predestindcid-képzet érvényesiilése ~ amely ellen ugyan a szerzd
szellemisége lazad: érvelésében mindig jelen van a szabad akarat,

" - 'mindig emlitésre keriilnek a nyitva hagyott alternativék -,-abban azon- )

‘ban, ahogy a szerz§ a szerves fejlédés eszményét elénk vetiti, ahogy
. a kapitalizicid elkeriilhetetlenségének vallaldst, mint az egyetlen
_€sszert utat jellemazi, taldn nem tévediink sokat, ha egyfajta predesti-
' nacids tarsadalomkép nyomait véljiik felfedezni.) :

.- .Szemléleti jellemzGje a nuivészi vildgldtdssal vald érintkezés is. Szi-

- vesen fordul - egész gondolatmenetek megalapozisira és/vagy hangu-

- lati aldfestéstikre® — mifvészektSl vett idézetekhez, és gyakran indul ki
_valamely képbdl; amelyet aztdn tArsadalomleird modellé néveszt (mi-

ként a mivészetek is teszik). Ez a sajatossdga, csakigy, mint ironikus
- nyelvi jatékai, azt jelzik, hogy nem tartozik azok koze, akik komoly-

~kodo dbrazattal sorompokat eresztenek le a tudomdny, a politika és az

| . esztétikum vildga kozé (tobbnyire azzal a - persze ritkdn tudatos -

céllal, hogy a vildgot mint egészet valamely részigazsig egyoldaliss-

gai mogeé takarjdk). A nyelvi jat€kok mellesleg mint politikust is segi-

. tik plasztikus, hatésos jelmondatok, frappins Osszefiiggések megfogal- -
mazasaban: -, pirtszakadds kell? nem, partszakadds!”; ,proletarjai a.

pirtnak, egyesiiljetek!”; amit meg kell valtoztatni: ,a hdrom PAT:

‘PATernalizmus, PATriotista ideoldgia, prolongalt PATthelyzet™ stb.
.~ Egyébként is szivesen épit emblematikus, jelszavakkd emelhetd gondo-
latokra: ,,a nép maga szervezze magat nemzetté”; ,a nemzet alany,

- “amelynek dliftmanya a demokricia” stb. Ugyanide tartozik az atlathatd
- képletek kedvelése: (3+2 rendszer: 3 kozéperd, 2 $zéls6ség; a politi-
- kat mez8 1/3-o0s tagolddasa: 1/3 konzervativ, 1/3 liberalis, 1/3 szocia-
lista; tArsadalmi fels$ harmad, k6zéps@ harmad, alsé harmad egyensd-.

lya stb.). Szemléleti jelentSségl stiluseszkozei kozé tartozik még a

‘modellgeneralizdcic: egy-egy hasonlattal dsszekdtve a-1ét kiilénbozs . .
-~ teriileteit - ez is az esztétikai €pitkezés éroksége -, az egyiken érvé-
nyesilS torvéryt atviszi a mésikra is. Igy alkalmazza példaul az abszo-



KAPITANY GABOR L e g

-1t hangmagassig - relativ (szolmizacids) skéla zenei viszonyét a kele-
- ti és nyugati politikai rendszerek kozti kiilonbségek illusztrélasara (Po-
~litikai szolmizécié. Uo. 119-120. old.) stb,
. Vitanyi stilusdban végiil felting a melldrendeld, -osztdlyozd kedv®
szOvegszervezd szerepe. ,.Sokféle vilsig van. Az egyik egyetemes
. &s altaldnos... Mdsik tipus a frissen novekvd szervezeté... A mi vil-

B sdgunk -a-harmadik tfpusba tartozik: holtpont jelleg” (Kilépni ‘az

- - 6rd6gi korbSl. Uo. 53. old.) stb. Az ilyen tipusi, tehéit osztdlyait,
- altipusait nem valamely zart rendszer alapelveib6l dedukild, hanem

" a megfigyelt vilag kiildnbdzd jelenségeibd! elfogulatlanul dsszeallitd
elemzésmdd a:,holtig tanulé”, le nem zirt gondolkoddsmod sajitja,

s igy ennek a formai sajitossdgnak is — akdrcsak az eddig soroltaknak -

- a szerzénél mélyen tartalmi, szemléleti kovetkezményei vannak,
Az emlitett idézetkedvelésnek is ez a nyitott, tanulni kész alapallis az -

" egyik oka: szivesen épiti be (Veres Pétertd] Szdcs Jendn 4t Wallersteinig
s Lévi-Straussig) egy-egy szerz§ taldlonak érzett képét, hasonlatita -

maga elméletébe, eijétszik-vele, modellé néveszti, beilleszti abbaa -

személves és csak az § szemelyehez kéthetS gondolatg yujtemenybe .
amelyben mint egy mdgy(jtG képtariban a képek, az egyes miivek -
egyiittesiikben a gydjtd onklfejezeseve valnak; s az Ujabb ésdjabb,

- kedvtelve forgatott, majd a gyu]temeny egy-egy megbecsiilt sarkaba

* - elhelyezett gondolatok a gytijté meglrzott frissességét is bizonyitjak.
. Nehéz elddnteni, hogy mindezeket a sajétossdgokat a hirmas cél -
koziil végiil is mf‘lj!ik szervezi egysegbe Valoszmu”leg éppen az em-

¢ ber, a szerzd skatulydkat nem tirg egyedlsége + 8 igy éppoly jogosult - - -
-2 kOnyv azon olvasata, amely egy (valdban népi, valéban demokrati- -

kus, valéban szocialista) moral koherens felmutatisét tekinti az fra-
.. sok legfébb kbzos lizenetének; egy masik olvasat, amelyben a beve- -

- zet@ben is megfogalmazott politikai céloknak rendelddik ald, azoktdl -

nyer értehmet a kotet irdsainak minden fontosabb gondolata; s a har-

- madik lehet&ség, hogy mindez nem egyéb, mint egy kamaszosan kielé-

githetetlen szellemi ambiciokkal megvert/megéldott gondolkods in-

“tellektualis erdfeszitése egy elhalt elemektd] mentes, eleven (s ennél-

o fogva éthetd) vilagkép, tarsadaiomkep, szocnahzmusfogalom elmeie—

.-t kimunkélasdra. .
" .Maga a szerzd arra toreksmk hogy e szempontok egymast tAmo-
gassik. Igy példaul egyik kozpontl politikai térekvése, a szocialista- -

liberalis szOvetség megteremtése nala nem politikai taktika kérdése B
. ¢supén, hanem tirsadalomfilozdéfiailag megalapozott gondolat, ami -
" ugyanakkor pértpolitikai praxisra vilthatd, és a partérdekek szem-~ =

" -pontjabdl az egyik lehetséges valasztisként taktikailag is igazoihat6. -

- Azt persze csak a torténelem fogja eldonteni, hogy hosszd tivon ez a
- politika vaiéban azokat a moralis célokat szoigaija e, amelyekkel

_ Vitényi 6sszefiiggésbe hozza: hogy a szocialista eszmenyekhez valo-
‘ban a kapitalizmuson 4t vezet-¢ az 1t, hogy a szocializmus valéban a -
kapitalista értékek kiteljesedését jelenti—e (Hét tétel a szocializmus- -

" rél. Uo. 301-306. old.), hogy az ,,6ramif tarsadalmak” korbeforgi-

“s8b0l a (re)kapitalizalodds valGban kiszakitja, s a ,,gdzmozdony tér-
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sadalrak” péiyéjéra Ioki‘e Kelet-Bur6pa tarsadaimait -(Kelet forra- -
. dalma. Uo. 97-112. old.), vagy csak sin lesznek a g6zmozdony alatt.

-~ Vitényinak is meghatirozé élménye a ,Kelet” elmaradottsiga, s ezért

i a legfébb, mindennél elGbbre vald teenddnek tekinti ennek lekiizdé-

. -sét; ennek megfelelSen Wallerstein centrum-periféria elméletébd] is

© -azt a kovetkeztetést emeli ki, miszerint: ,a szocializmusrd! is valé-

- ‘bancsak akkor lehet beszélni, ha az egész vildgon homogén médon. . |
- kapitalizmus lesz... Ezt ugyanis mdr nem nevezhetjiik kapitalizmus-

.- nak” (tl. a kapitalizmusnak éltetd feltétele, hogy benne egy rész nem-
- kapitatizmusként mikodjék) (Immanuel Wallerstein és a vilagma--

- gyarazat. Uo. 93. old.). Vitdnyi tehdt nyiltan és elméleti megalapo- -

zassal cselekvési iranyelvvé teszi azt a sokak éltal csak a jelen tirsa-

‘dalmi-politikai folyamatok abszurd sajitossigaként, pardoxomként =
felfoghatt Osszefiiggést, hogy egy koveikezetes szocialistinak maa - - -

kapitalizmust . kell épitenie”. (Hozz4téve, hogy persze nem akédrmi- -
~lyen kapitalizmust.) Osszefiigg ez azzal is, hogy a lehetGségek leg- -
rosszabbikaként szdmol az elmaradés (sz€ls6)jobboldali konzervala- -

- sdval, s ezzel szemben igyekszik a ,,haladds” erSinek népfrontjat dssze- -

kovéacsolni. Kérdés, hogy hosszit thvon ez a kétségkiviil logikus-dia- |
lektikus elképzelés igazolddik-e. Kérdés, hogy a torténelem igazo-
-dik-e birmilyen logikdhoz. Kérdés, hogy mennyiben viszi elébbre, s

~‘mennyiben tdvolitja a szocialistakat céljaiktdl ez az it, Kérdss, hogy -
-igazib6l mit jelent az, hogy ,szocialista”; s hogy a huszonegyedik
- széizadnak sziiksége lesz-e még erre a fogalomra, vagy valami egé- - -

- szen més valasztGvonalak mentén politizalja 4t a tArsadalom mozgs-
- sait.. Kérdés, hogy a (re)kapitalizici6 szerves ~ vagy éppen szervet-
len - mozgés Kelet-Burdpa tarsadalmaiban.’ A jové fogja tehat iga-

" “zolni vagy tévedéssé mindsiteni a szerz politikai, elméleti és gya-

- korlati kdvetkeztetéseit és 1€péseit, amelyektd] azonban a személyes .

tisztesség semmiképpen sem vitathatéel. . . . - T
Mert a rendszervaltis-irodalom tilnyomé részével szermben Vitd- .

nyinak nincsenek illizidi a kapitalizmusrél sem. Vilagosan 1atja, hogy

- Kelet-Eurdpa jovijének egyik legvaloszinibben megvalGsuld forga-
- tokonyve nem a diadalmas betagozddas a Nyugat gazdag vildgaba,

- hanem a megmaradas a konfliktusokkal teli és fiiggd félperiféria-
“helyzetben (Kelet forradalma. Uo.); latja azt is, hogy a keleti 4llam-

- szocializmus torz évtizedeiért az egyik {6 felelds maga a Nyugat (A ¥
- 16 felelGstk. Uo. 123-129. old.); mégsem 14t mas alfernativat, mint -

- tétel a szocializmusrél. Uo: 306. old.)..

-~ az odakapcsolddast a vildg hiizéerdnek tekintett-remélt centrumai-

-hoz, legfeljebb a kételyek kérddjeleit helyezi el maga is a lehetséges
- kimenetek megfogalmazasai utdn. Az ellentmondasok felolddsar - a =
. kapitalizmus és ,szocializmus” (djra)szétvaldsat - a jovabe tolja (Hét
- Vitanyi kOnyve, azon til, hogy szerves, az egészet is magaban
- hordé részként tagol6dik be a szerz6 impozansan gazdag, a maga

. személyiségét kifejezd, objektivald életmmivébe, egyittal a mai szo-

cialista szellemiség egyik® vildgmagyardzati 6sszefoglaldja is, s mint
- ilyen, fontos, a politikai porond barmelyik pontjsn 4il6k szdmira =~
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tanulmanyozandé tanuségtetel a rendszervéltis szazfciekeppen atei—
Miszlivetz Fereric alaptéméi lényegében ugyanazok, mint Vitinyiéi,

 két lényeges kilonbséggel. Az egyik, hogy néla a szocidldemokricia
titkeresése sziikségképpen nem oly kozponti téma, mint Vitanyindl, s

R helyét az Eurdpa-Kozép-Burdpa viszony foglalja el a mdsik abbdl a

: tenybo’l szarmazik, hogy Miszlivetz egy mas nemzedék tag}a lévén,

- az d kiindulo élménye az allamszocializmus ,rothaddsa”, a maga

politikai, tdrsadalomfilozéfiai hitvallasét ezzel szemben fogalmazza _
- meg. ,Bgy elnyomd rendszer Allamvall4sa. . - bornirtsaga annyira el-
_ hatalmasodott, hogy erre még hanyatlasa IdEjen is biiszke: .nem veszi
- észre, hogy hatalmat Iepesr()'l 1épésre a lelkiismeretbd] fakadd meg-
" gydz6dés hidnya 4ssa alg” (Maradok civil. In: Miszlivetz Ferenc:
Vadkelet-party. 9..0ld.). Raaddsul Miszlivetz politikai eszmélése idején

< az évtizedekig stagndlé Kelet magyar kirakata egyre hevesebbern ille-
- geti-magéit a Nyugat, Burdpa eldtt, s e flort visszas formai csak még

- hangstlyozottabb élményévé teszik annak a nemzedéknek, amelyhez -
.- Miszlivetz is tartozik, -a Magyarorszdg (Kelet-Koz€p-Eurépa) és a
Nyugat kozott novekv§- civilizacibs €s kulturdlis szakadékot. A -

Vadkelet-partyn-a Nyugatot fogadjik, de kivilrdl és beliilrél keleti

- mGdon irdnyitva. Rossz lelkiismerettel, kisebbrendiiségi komplexus-

" sal, képmutatéan és kétségbeesetten” (Vadkelet-party. Uo. 24. old.).

- Miszlivetz és nemzedéke a hazugsig, a fejlddésképtelenség, a ko~
zépszeniség uralma ellen 1azad, eldszor mindezt a kddarizmussal azo-

mnositva, s azt remélve, hogy mindez a kadari rendszerrel egyiitt a .

- lomtédrba tehetd. 1990 utdn, amikor a Vadkelet-party szinhelyén mar

" Paneurdpai pikniket tartottak, deriilt ki, hogy a tespedés térsadalom- -
<7 1élektani struktirdi mélyebben gydkereznek. 1991 tavaszat irjuk.
- Sajtot vennék szombat déleldtt a Szent Istvan kbniton. A fiatal elado- . -

1any mar csomagolna is az izzado,. fehg kiszédradt darabkit. Rdmuta-

 iok a friss, kerek sajtra. Majd hogy én fizessek érte, ha megbontom,

 és kiszarad! En fizetek, mondom, meghozza sokat; adja -amit kérek.
- Egyetértés morajhk nd a népszeriségem. Es akkor elcsattan a va-
*lasz: Mit képzel, nem vagyunk kiilfoéldon! Megfeliebbezhetetlen teli-
talalat. Tomor, zsenidlis: Magdba sriti az dtmenet skizofrénidjit” -
o (uo. 41-42. 0ld.). Az eleven, érzékletes jelenet szimbolikussigaval,
~ stiritS erejével is hat, s a szerzGi én szerepében felidézi azt a maga-
tartast is, amely szintén nemzedéki sajitossdg, s amelynek alapja az
' (ujra)felfedezett civil ontudat. A jelenetbdl azonban az is kideriil,

- hogy noha az Burdpa-felé fordulas szimbolikus gesztusit illetéen L '

~egyetértés morajiik”, az ,eurGpaiaknak” egyelore kudarcokkal kell
- szembenézniok. Még »Nem vagyunk kiilfsldon”. A szerz§ a kadariz-
- mus belsejébdl, onnan sévaran kifelé kandlké_iva fogalmazza meg

- alméat: ,a gondolkodd, gondolkodna, az iré irna, a kiadd kiadna, a

-beltigyes, a bestigd és a cenzor.pedig nyelvtanfolyamra jérhatna, vagy
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. a reformmozgalom nyilvanos posztjain fejthetné ki kozhaszni ener-
- gidit” (uo. 40. old.). Azéta'mindez sz6 szerint bekdvetkezett, Eurd-
~'pa azonban még mindig messze van. Es Miszlivetz is tudja, akdrcsak

- -Vitdnyl, amit még a kddarizmus elemzéseként vet papirra: ,, Politikai
. partokat konnyd felszdmolni, tdrsadalmi, politikai, gazdasagi elvari-

‘sokat joval nehezebb. A hatalomnak, ha nem akar terrorrd viltozni,

eldbb-utdbb szembe kell néznie a civil vagy »mésodik« térsadalom .

-valdsdgos értékrendjével” (uo. 31-32. old.).

- Miszlivetz is egyértelmiivé teszi, hogy a civil tdrsadalom oldaldn

all, s mindeniitt ott van, ahol az szervezddni latszik: ha szovegei . -

keletkezési helyét €s apropdjat nézziik, jellegzetes ,,civil tirsadalmi” o
“kezdeményezések sordt latjuk. S feltiinhet az is, hogy Miszlivetz csu- -~
- pa olyan mozgalom akiiv résztvevje, szervezdje, menedzselGje, -

amelyeknek kozos nevezlje az, hogy dsszekdttetéseket teremtenek,
integrilnak, hidakat, hilozatokat épitenek (Szabad Kezdeményezések
Halozata, Kelet-Nyugat Kor, Uj Miérciusi Front, Helsinki Polgarok

o Gyiilekezete, Demokratikus Charta). S hogy mit kot 6ssze mivel?

Egyrészt Vitdnyival nyilvinvalé egyetértésben azon a mezén tevé- -

- kenykedik, ahol a liberalizmus és a szocialista torekvések talafkoz-
‘nak, masrészt — s gy tinik, szdméra ez a £6 cél - a Kelet és Nyugat
kozti kulturalis berlini falat csdkdnyozza kitartéan, a fal djabb s tjabb

. szelvényének nekiveselkedve (nemcsak elméletben, hanem konferen-

cidk, képzési; egyiittmikodési formak - pl. Center for European

" Studies ~ szervezésével is sth.). .

~Ha pirtszinekkel kellene jellemézni, leginkabb taldn a modern - - -

* kommunista eléélettel nem terhelt — szocidldemokrata ruhéja illene =~ -
14, de maguk a partszinek azok, amelyek nem igazén illenek a civil

- tarsadalom mozgalmisdginak elkdtelezett habitusdhoz; nem véletle-
- nill tarfozott azok kozé, akik a leendd SZDSZ aktivistdival szemben
ovtak a Halozat mozgalmisdgat a parttd alakuldstél. A szélsGjobbol-

dallal szenvedélyesen szembendllét, az antimilitaristit természetsze- BRI

riden sorolhatjuk a baloldalhoz: odasoroljak a tirsadalmi igazsagos-
- sag melletti allasfoglaldsai is, s kiilénosen az, ahogy a centrum-peri-

feria viszonyban az ntudatra ébredd periféria képviseljeként jele- -
- ik meg (esziinkbe juttatvan azt, hogy a szerz8 mint a nyolcvanas

 évek tarsadalmi tudatdnak épftkezésében megkeriilhictetlen Fejlddés-

tanuimdnyok szerkeszije tnt fel a magyar szellemi életben).. De az

- efféle besoroldsoknal jobban illik hozza a Z&ldek jelszava: nem jobb-

- oldalt, nem baloldalt, hanem eldl. (Miszlivetz, az Afiratok sorozat- -

- szerkesziGije is ebben a szellemben jar el a sorozat nem minden szer-
z8jét koti Ossze a politikai baloldalisig kéz6s nevezGie, a progresszié

- melletti elkotelezettség azonban igen.) : :

2

- Aprogresszi6 az § szemében Osszefon6dik egy humanus; fejlett és
- kulturdlt’ Egyesiilt Eurépa eszményével, amelvet nem feliiirdl kor-
- manyoznak, hanem a civil tdrsadalom onszervezddése mozgat.

Miszlivetz a transznacionélis t6ke és a korumunista militarista inter-
“nacionalizmus egyetlen versenytarsaként jellemzi, s célul tizhetd esz-



KAPITANY GABOR | ) LS D

| inenynek tekinti a multinaciondlis vagy transznaciondlis civil tdrsa-
dalom megteremtését (A demokracia leckéje. Uo. 181. old.).

- A kotet frisainak kulcsszava a civil tdrsadalom, s a szerz6 mély

B elkételezettsége ennek eszménye mellett azon a felismerésen alap-

szik, amely ,ars pohncajakent” is felfoghato (s amely Osszekdtd,

S hidteremts poimzalasat is motivalja): ,az igazi hatalom a konszen-
" zusban van... Mindig t5bb van benne, mint a legokosabb egyéni 4l-
" laspontban. Ez a tobblet az, eroszak nélkiil elért egyetértés” (Mara-
- dok civil. Uo. 8. old.).

Accivil tArsadalom klfeﬁesztese az é szémara egyerﬂo a tarsadalom- '
demokratizdlaséval (=megszabadulni a Kelet despotikus hagyomd-
nyaitél) és - boles a nyelv - civilizdldddsdval (= felemelkedni a Nyu-

- gat szinvonaldra) (Kérdések és kételyek. Uo. 166-167. old.). Ugyan-

akkor citoyen polgarként azt is hangsilyozza, hogy a kézvetlen dé- -

- mokrécidt nem a parlamenti demokracia helyett, hanem a klegeszue— _
. sckent ahhoz illeszkedve gondolja mékédtethetnd (no.). '

A szerz$ szdméra a rendszervaltds értelmét az adja, hogy az or-

g szig lehet8séget kap az ilyen értelemben vett civil tdrsadalmisag ki--

; e fe;lesztesere Azokkal szemben, akik a rendszervilidst a ,,holnapra

w

. antézményi mentalitds folyamatossiga mellett
© részének gazdasagi ellehetetleniilésével €s az ezzel Osszefligpd széles

- 'megforgatjuk az egész vildgot” és »a multat végképp elt6rdlni” mod- - :
jan tinneplik felszabadito forradalomként, 6 laya azt is, hogy mindez
-nem -ilyen sima gy, ,,Van demokratizilodas, mikézben folyik az *

intézmények utérendies {zi1 térnyerése, €s csiicstechnikaval a keziik-

'~ ben .szervezddnek és nemzetkdziesednek -a maffisk. Folytatodik a - .

polgarosodas és a civilizaci6 folyamata, mikdzben peldaﬂan kulturs- -

- lis elsivarosodédsnak és elbunkodsodasnak lehetiink tanti. Létrejéttek
az érdekvédd szolgilatok, de nem eresztették meg gyokereiket elég
- mélyre a munka vildgaban. Megsziint az agressziv nacionalizmus és
* & jobboldali radikalizdléd4s hivatalos rangra emelkedésének veszé-
~lye, de maradt az identitisvalsag és a gyakori gyildlet a massiggal
~szemben. Jelentds szdmban gyarapodtak a civil szféra non-profit in-
tézményei, de ennél joval kisebb ardnyban jétszanak csak valdban

fiiggetlen, kozéletet €s gondolkodast is forméld szerepet. Van szabad )

;;;;;;

- 'sajto, de nincs igazi oknyomozo, tényfeltdré jsagirds; a feltart té-
- nyeknek pedig nincs a kdzéletben meghatérozd, mordlisan €s politi-

kailag kényszeritd erejiik. Nem alakultak ki a demokricia csakis a

BE - civil tirsadalom altal kialakithatd-kikényszerithetd finommechaniz- .
-musai” (El6sz6. Uo. X.-old.). A fejlGdés ellentmondasossaginak egyik
- -f§ okét a gazdasigi nehézségekben ismeri fel: ,A civil tirsadalom

programjanak eddigi megvaldsulatiansiga a Paternalista egyéni €s -

kord perspektivavesztéssel magyarazhaté” (wo. IX. old.). Az eur6-
paisdg lelkes zdszloviv@je tehdt Eurépdhoz fordul. 1990-ben még -

“egyfajta Marshall-segélyben reménykedik, s kesertfen fakad ki, ami-

kor M. Thatcher kizdrja ennek a lehet@ségét, s a knlnirftlény jegyé-
ben azt hangoztatja, hogy a Nyugatnak-a segélyek helyett meg kell
tanitania Kelet-Europa népeit a hatékony gazdasdg megteremtésére.

L S

a tarsadatom jelentds .-
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© ° ,Sajnos, senki sem emlékeztette a brit kormanyf6t arra a leckére, .
. amit Kelet-Eurdpa adott a Nyugatnak, nevezetesen, hogy miképpen
- lehet tobb mint négy évtizeden 4t kibirni egy nagy- és szuperhatal-
mak altal oly nagy miigonddal megépitett speciilis ketrecben” (Ke-

- let-kbzép-eurdpai meghékélés felé. Uo. 97-98. old.). Nem véletlen

~-az sem, hogy a kelet-kdz€p-eur6pai Onérzetnek ez a megnyilvanuldsa

éppen a fenti cimet visel§ irdsban fogalmazddik meg. Miszlivetz eu- .- 3
ropaisig-eszménye elvélaszthatatlan attol a torekvésétsl; amely a szd-

kebb, rokon sorsid régid népeinek, intézményeinek, embereinek egy- -
més fel¢ kozelitését szolgalja. Tobb irdsban is siirgeti ezt a kizele-
- dést, vilgosan l4tvan, hogy az Wij nagy testvér kegyeiért versengés
- ‘amuigy sem célravezet§ stratégia, kudarcai pedig az Snpusztité naci-
. onalizmusokat taplaljak. .. - . - : : ‘

- - -A kelet-eurépai ontudat a gyéngébbek,‘é Viss'zataszitdttak, '_a ket o s

- recbe zértak szolidaritdsdnak vallaldsa. A rendszervélids vétlen vesz-
- teseinek sorsa a bels@ viszonyokban sem keriili el a szerzé figyelmsét.
»A tarsadalom kettévalt ~ frja 1990-ben. - Az 1j hatalmi elit uralko-

~ - dik, alatta pedig a tdrsadalom sértGddtten mocorog vagy félrevonul,

itletve csak a kozvetlen tilélési stratégiskon gondolkodik. Réiskény-

- szerill erre, hiszen - maradva most csupén a gazdasdgnal - mint azt -
.. -jol lathatjuk... a piacositis folyamata eleve nem demokratikus. Ha

.- pedig mindekdzben hidnyzik ~ vagy csak toredezetten létezik - a -
_tarsadalmi szolidaritds és az a szocilis érdekvédelmi hattér — amita
fejlett piacgazdasdgokban szervesen képviselnek a szakszervezetek

© €s a mogottik »rejtézkddb« szocialista-szocidldemokrata mozgalmak i
.=, akkor a véltds kiméletlenii! a bérbd] €16k és a szegények, a kiszol- -

galtatottak terheit ndveli”. (Erdekvéds szolgalatra volna sziikség. Uo.
-107. old.). Miszlivetz egyértelmiivé teszi; hogy kinek az oldaldn 411,

" sazt'is, hogy kiket terhel a felel@sség. , A parlament partok nem’
- gondolkodnak a demokricia rarsadalmasitasinak folyamatdban, a tar-

-sadalom tovabb-demokratizalisdban. Azaz nem késziilnek-a hatalom

-tovabbi megosztasdra... Fel sem meriil benniik, hogy tirsadalmi de- .~ -

-~ mokracia nem létezhet az ellendrok ellendrzése nélkil” (Kiellenérzi - -

az ellendroket? Uo. 54. old.) ,,...A ’80-as évek eleiének reformkoz- -

. gazdaszai és masodik felének... ellenzéki demokratai még hatarozot- . -

- tan Onigazgatdspértiak... Ezek az elképzelések nemhogy nem érle-
‘16dtek ki tarsadalmi vitdk sordn, hanem ’89/90-re eltiintek a fésodor-

- bol. A ’89-t61 szervez6ds miinkastandcsok, amelyeket eredendéen a =

spontan privatizicidval szemben tipllt ellenszenv és a munkisok

.+ rendszervaltashol valé Kirekesztettsége galvanizalt, ily médon sza- _
. mottevq értelmiségi bazis nélkiil kezdtek mikodni” (A Nagy Transz L

- - form4ci6 nélkiil. Uo. 185 old.). . ..o
" Miszlivetz sem tartozik tehat azok kozé, akik - csupan elGjelet

- véltva - a kordbbi ideoldgia helyett most a ,szabad piac” ideolégisjat

- misztifikdljak, nem hiszi azt, hogy ,ha az egyik rendszer rossz, azt -
fel kell valtani egy ellenkezd elvekre épiil6 rendszerrel, és minden

magitol megoldodik... Magénak az dtmenet kifejezésnek is van egy

-ilyen ideol6giai felhangja. Azt sugallja, hogy egy rossz llapotbol
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egy jo felé haiadun_k ha némi nehézseg 4rn is. Sajnos tudjuk, hogy
egyik rosszbdl lehet egy masfajta rosszba is kertilni” (Sokféle kapita-
lizmus van. Uo. 65. old.). E latszOlag boris realizmus ellenére a
- szerzl irdsait inkabb - olykor ilizioktol sem mentes — opt1mizmus
~ hatja 4t. Bar vildgosan latja a Nyugat felelSsségét, s tobb kritikaval is

- illeti a t6kés vildg ellentmondasait, mégis a nyugati demokricidknak
olykor mintha csak a napos oldala lebegne a szeme elfitt; mintha azok -~
- mindennapjai a civil kardzsi megnyilvanuidsaival lennének tele, mintha =~ -

azok gazdasigat alapjaban magaa racionalitds vezérelné.® Persze ez
.. a ,Parizsra vetett vigydzo szem” teljesen jogosult lehet, ha az ember
-~ mint Miszlivetz maga is - ezt Kelet-Eurdpa fejletlen civil trsadal-
-, irraciondlisan mikodd valdsdgdhoz viszonyitia. S nélkiilozhetet-

.. len ez az optimizmus ahhoz is, hogy az ember — mint Miszlivetz is -
 tenni is mdjon valamit azért; hogy Kelet-Eurdpa valdsipa mégiscsak

“megvaltozzék.? Wallersteinnel készitett interjiija sordn is az érzédik,

" hogy ugyanezen aktiv, szervezsi természetébdl kijvetkezGen nehezen

- tudja elfogadni ~ magit egyébként optimistinak nevezd - interjiiala-

nyanak idénként mélységesen sotét felhSkkel boritott kozeljove-ké- -

- pét (A liberalizmus furcsa hatdla. Uo. 199-219. old.)..

A kelet-eurGpai elmaradottsdg — amelytdl a haladés elkotelezetjei

- mindig is szenvedtek ~ ‘megérdemli a megérts, szeretetteli 0Storo-
" zést, amelyben u gyanezen elkirelezettek szaz-szazdtven éve részesi-

tik felnevel® tarsadalmaikat. Miszlivetz, aki szdmdra a felemelkedés
7 kulesa a civil trsadalom megszervezodﬁse és Kelet-Kézép-Eurdpa
- ezen aiapule dsszefogasa és eurdpaizalodasa' (tehat a mindennek ko-

" z0s lényegét jelentd civilizdcid), olykor elkeseredik az elmaradettsig

' -jeleit litvan. S -ha birdlhatd pontot keresiink -a - Vadkelet-partyban,

akkor ez csak annyi, hogy a kudarcok okét id6nként a fejekben, a- -
mentalitdsban keresi, pontosabban az az érzés keletkezik az olvasd-
ban, mintha a kudarcok elsdsorban a tudati elmaradottsaghan és a2’
ezt tjratermeld fejletlen intézményi mikodésekben gyokereznének.
: Mert jollehet a mentalitds korszerttiensége, antidemokratikus beideg-
- zettségel nyilvan szerepet jitszanak a tarsadalom elmaradottsdganak
konzervalodisaban, véleménylink szefint-az okok legaldbb annyira
“abban keresenddk, hogy a pol1t1ka ~a hatalompolitika, a gazdasag-
politika, az dgynevezett bel- €s kiilpolitika stb, - (legyen az kadri, .
- antalli vagy horni, ilyen vagy olyan szini) évtizedek 6ta nem koveti
a térsadalmi szerkezetben rejlé lehet@ségeket. :Az éppen aktuilis ha- .

' talom rendre vagy ezek ellenében politizal, vagy legaldbbis - ki-ki a
" sajat elkOtelezettsége szerint -~ megprébilja maga utdn réncigéini.
* . A Kidir-rendszer nem tudta kdvetni az 6nrnaga 4ltal is tAmogatott -

(kis)polgarosodast, olyan léthelyzeteket teremtett, amelyekben milli-
Ok szdmidra valt adekvit (e Iétformakbdl kdvetkezd) igénnyé egy
sszocidldemokratizalt joléti kapitalizmus, amelyhez azonban a rend-
.- szer sem politikailag, sem ideoldgiailag, de legfGképpen gazdasigi-

‘lag nem tudott alapokat teremteni. Az Antall-kormédny nem tudott
- lelkesit§ és egyesitd nemzeti felemelkedési programot adni a maga
- altal felélesztett nemzeti Onudatosoddshoz, nem mdta megvédeni.a -
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- nemzetgazdaségot a razidulé piaci nyomas pusziitdsaitél, s-ami a

legfobb, egy anakronisztikus tirsadalommodellt akart rahtizni a cent- .

rumok modern transznacionalizmusahoz szocializalt, azok tirsada-
lomszerkezetére orientdlt népességre. A Horn-kormény, amelyts] -
~valaszidi nagy része azt varta, hogy megéllitja a gazdasdgi hanyatlast

© . €s visszatér a szocidldemokratizalt jG1éti kapitalizmus célkitizéséhez,

ami el6tt a tirsadalom fejlGdése (a hetvenes évek elejére) megrekedt,
nem voit képes ezen elvdrasnak eleget tenni, -s folytatta azt a politi-
kat, amely a (kispolgdriasult) tirsadalom széles tomegeinek elért -
- persze onmagdban is felemds, tokéletlen ~ polgdrosodasat rombolja,

tovabbi utakat nyitva a gyarmatosité jelegdéi vadkapitalizmus t6kefel- - -

. halmozasa €s a magyar elézményekhez képest egészen més tipust
_polgdrosodisa elfit.. - .- oo 0 e
Vildgos persze, hogy a t0kés centrumok szimdara Kelet-Eur6pa -
helye nem a skandindv dton van, hanem a félperiféria kiszolgaloi
SzerepkOrében, amelyhez egészen mésféle polgarosodss illik, nem az
-emancipal6dé kispolgdré (amelynek \itjin Magyarorszag tirsadalmi
szerkezete a hatvanas években elindult), hanem a bedolgozé munka-
erd és a komprador-kiszolgald burzsoazia polgirosodisa: ehhez mér-

- ten mennyiségileg tilképzett a magyar értelmiség, ehhez képest til -
- sok Magyarorszagon a szerzett szociflis jog; ennek szemszogébst -
--vagjdk Gjra meg 4jra az engedelmesen szegényedd és fogesikorgatva -
tird magyar lakossdg szemébe; hogy tilfogyasztott, hogy felélte a
jovajét. Mert ebbdl a szemszégb6l mindez igaz. De nem osztjuk azt
a véleményt, hogy nincs mis ut. Tobb. {zben lefrtuk mér kiilénbézd
irdsainkban,'' hogy megldtisunk szerint a viligban ~ s kiilonoskép-
pen a.centrumok fejlddésében - két nagy tarsadalommodell, marxi

 kifejezéssel: két termelési méd versenye zajlik. Az egyik: az uralko- |

~ d6 modell, a t6kés vildgrendszer; a masik: a t6kés rendszer méhében .
a huszadik szdzad sordn mind nagyobb tért nyerd szellemi termelési
- m6d. Minden dontés, minden fejlédés vagy az egyik, vagy a masik _
érdekeit szolgdlja. Nem alfernativatlan egyetlen torténelmi helyzet
sem; €5 a magyar fejlddésben benne volt, benne van az a lehetSség
is, bogy -a szellemi termelési mod felé forduljon. Most nincs méd
- -annak kifejtésére, mit is értiink ezen (az ezirant érdekl6ds olvasét -
“emlitett irdsainkhoz utaljuk), témank szempontjabol csak annyit; vé-
- leménytink szerint tArsadalmunk allapot4nak sokkal jobban megfeleli
. volna, ha a rendszervaltds soran mar a nyolcvanas évek dereksn be-

- indult folyamatok folytatédnak, az 4llami strukeirdk lebomldsa dgy = -

folytatédik, hogy a civil tdrsadalmi szervez§déseknek adja at a he-

. lyet, a privatizacié nem eloszté-diszkriminativ, hanem 4llampolgéri
- jogon torténik, a kultdrat és a humdn szolgiltatdsokat nem szétrom-
boljak, hanem hiz6dgazatként preferdljik, a mezdgazdasigot meg-
- védik a diszkriminativ diktatumoktol, és olyan ,reformkori” politi-
kai kdzhangulatot teremtenek az orszdgban, amely alkalmas arra,
hogy egy felemelkedni vagyo, a felemelkedés kiiszobére ért, de azt
~még it nem Iépett népnek lendits, mozgdsitd energidkat adjon a to-
.- -vabbfejlddéshez. = : ' . Lo
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.. A tirsadalom maga az Antall-kormény idején (legaldbb) barom-.
- szor jelezte a politikdnak, hogy hol tart a fejlGdésben. A taxisblokdd -
- nem a taxisok, hanem a melléjik 4116 tdrsadalom részérdl - annak -
a csalodottsagnak volt a kxfejezodese amellyel a tirsadalom az 1j
‘rendszer els6 néhdny honapja utdn tudomdsul vette, hogy a Ienyeg

" vérakozisai ellenére nem viltozott: tovibbra sem kap segitséget az
igényei szerinti tovabbfejl6déshez, és tovabbra is misfelé akarjzik o

terelni, mint amerre menni szeretne..(A taxisok azért valtak jelképes

B _ szejezowe a kozhangulatmak, mert az dremelésben a kisvallalkozéi
" gyarapodés, dltaldban a tovibbi emelkedés gatoltsaga szimbolizald-

' dott -a kormény Oszintétlen magatartisa azt jelképezte, hogy a tirsa-
- dalmat az ,,ijak” is alattvaloként prébaljdk kormanyozni, s a taxisok

szervezett tiltakozasa hangot tudott adni valaminek, aminek a kimon-

ddsdhoz a tarsadalom nem tudott politikailag megszervezddni. 22) A
mdsodik tArsadalmi jelzés a Charta-tiintetés volt. Pontosabban az egész
-~ tiintetéssorozat pro €s kontra. Egyfeldl jelezve azt, hogy az elszegé-

nyedd-nekikesered§ _tarsadalomban amorf - és b_érmerre viheté - . -

indulatok kavarognak és ndvekednek. MasfelSla Charta mogott meg--

-+ jelend tomegek mennymegevel és Osszetételével ~ jelezve aztis, hogy
- a tarsadalom tébbségi erejét azért azok a fejlédési remennye} se

reményhez sziikséges felhalmozott biztonsagi hiitérrel) még rendel- -
- kezd rétegek adjdk, amelyek egy polgarosultabb, civilizaltabb Eurd- -
- pa potencilis épitdi (nem egy 6tven évvel ezeldtti félfeudalis rendi -~ -
- tirsadalomé). A harmadik akci6é Hankiss Elemér egyedi allampolgé-
"1l gesztusa volt, aki .a feudalisztikus hatalmi reflexekkel szemben

- bemutatta, hogyan mifkodik a civil tArsadalom, amikor mikoddik. Béar

-az & személyes kiizdelme a miniszterelntkkel és a _tekintélyuralom

. mellett felsorakozott jobboldallal megosztotta a tirsadalmat, és keér- . .

- 'déses, hogy kovetésére hanyan és hogyan véllalkoznanak, bizenyos .
: hogy ez csak a legnagyobb port felvert, de nem egyedi esete volt az *
egyéni. vagy kiscsoportos tiltakozdsnak a rendszervaltds ota elmlt

. évek soran. Fzt az esetet azért tekinthetjiik tirsadalmi jelzésnek, mert

-nem 'véibatott volna oly nagy jelentfségiivé, ha nem lett volna egy- .

~ben szimbolikus jeizese ez is a tarsadalom allapotanak Lebet, hogy a .

-‘civil kurdzsi hasonld érvényesitésére tdmegesen még nem kész a tar-

.' - sadalom, de sosem jelenik meg s f()’leg nem lesz nagyhatasi egyetlen
- -ielenség sem a tarsadaiomban armg a tarsadalom belso feﬁettsegevei

~az nem adekvit, |
. Mindezt nem a ket bemutatott szerzovel szemben tartottuk fontos-

B “nak osszefoglalni, ellenkezéleg, kényveik hol'* explicit, hol implicit
. médon éppen ezekhez a konklizickhoz vezemek. Vitinyindl is emli-

- tettiik, hogy a politikit a tirsadalom allapotdnak figyelembevételére
" inti, és Miszlivetzrél _ugyanezelmondhaté (hiszen az & politikai ha-
- talmat ellendrzd ,civil tdrsadalom” eszményének éppen ez a Enye-

o ge, s még egyik nyilatkozata filé is ezt a cimet irja: , A tdrsadalom

. valtozik, vagy csak a rendszer?” (Uo. 153-159. old.) Mert ebben
o -nemcsak az van, hogy a tarsadalomnak fel kell ndme a poht1ka1 sza-
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- badsaghoz, hanem az i, hogy a politikdnak is fél kell n6nie a tirsa--
dalomhoz. - s o
- Szédmunkra vés§ soron az egész kényvsorozat érrdl sz4l, A rend-
- szervéltdsr6l ~ és a civil tirsadalom szitkségességérdl. A civil tarsa- -
‘dalom megszervezddésének sziikségességérsl, ami elGsegitheti azt
18, hogy a Politika ne szakadjon el tdlsdgosan a Térsadalomt6l. Ki-
vanjuk, hogy az Atirafok hosszd életet érjen meg, s minden kotete
- egy egyre fejlettebb civil tdrsadalommal rendelkezd Magyarorszag-
- - 161 adjon hirt olvaséinak. L ' o

S o

JEGYZETEK

* ! Akiilonbségeket jol lehet érzékeltetni egy-egy alapfogalom haszualatinak egybe- -
© -vetésével. Hogy csak a legutdbb megielent konyvekrdl szdljunk: a levaliott rend-
szer példaul Bruszt Liszl6 konyvében mint  kommunista rezsim” szerepel;
Boz6kinal: kommunista rendszer, baloldali auteritdring diktatGra; Miszlivetznélr

. totalitariamizmus, ,reszocista” (=redlszocialista) partdllam stb. : Vitdnyinal: ,magat -

- szocialistdnak nevezd antokratikus birodalom”, utérendies pirtdilamisag, , magu-

- kat hibAsan kommunistinak nevezS bolsevik tipusti partok” stb. Nyilvanvals, .

. -hogy az egyik értelmezési péluson a kommunizmus feltétel nélkiili elutasftdsa 4l

a masikon pedig az a kritika, amely a kozelmtlt kelet-eurdpai rendszereinek ter- O .

- mészetét alapveten nem baloldali ideologiajukbsl, hanem feudalis tArsadalmi alap- .
Jaikbol szdrmaztatja, s ebbél kivetkezden dhatatlanul eltérden viszonyul a sztdlini
romok aidl eldbdnydszhats szocialista értéktartalmakhoz is. :

- A polarizaci6 gyakran arra szolgal, hogy valamely tarsadalmi jelenség abszurdits-

sdra, belsé ellentmonddsossdgdra mutasson 14, pl.: ,Karizmatikus hatalom karizma -

o onélidl.. kadirizmus Kddar nélidil, bethieni stilus Bethlen nélliil, kapitalizmus
-, kapital nélkitl, szocializmmus szocidlis eszme (szocisl-izmus) nélkil, Arutermelés.
- -dm nélkil, piacgazdasag piac nélkil, demokricia démosz nélkiil,.. politika polisz
nélkil” (Alkalmi tézisek. Vitdnyi Ivin,-Id. md, 59-60. 0ldy. .. 0
" ¥'Csupdn gzt az egy mozzanatot, miszerint az eszméhez hif szocialistdk dtmentettek -

- 'valamit az eszméb(l, két mondaton beliil egy bibliai meg egy Nagy Liszl6 idézet - -

iltusztrilja: , dtmentiink a tf fokén. Atmentiink, és atvittik magunkkal a szocializ-
- must - vagy hogy még egy képet hasznaljak, mint egy szerelmet - fogaink kézt a
- ¥éls6 parira” (ElSaddi beszéd az MSZP II. kongresszusin. Uo, 188. old.).. '

- * Tébben leirtdk mdr Vitdnyirl, hogy 6 igazabéi nem suvasziliaté semmilyen kate- -
 goridba; hogy politikusnak anarchisztikusan értelmiségi, tuddsnak, elméleti rend-

- szerteremtnek uil ¢letkozelien moralista, az in. tiszta mordl felmutatisshoz meg °
tilsdgosan belekavarodik a politikdba; 4m mindez éppen ellenkezs hangsdlyoklkal
--is elmondhaté: aligha vonhatd kétségbe, hogy ez az egymdssal nehezen dssze-
egyeztethetd hivatdsok elegyftésére vallalkozott ember mindhirom terileten (po- .
- ditikusként is, tuddsként is, egyfajia kbziigy-képviseleti moral felmutatdjaként is)
= profinak mutatkozik. L . _ S o _
7 Azt Vitdnyi is megfogalmazza, hogy az 1989-1990-es | forradalom” Jjellegzetesen
- Hfellled] j6v6™ forradalom volt, €s nagy kérdés, hogy az Altala elindftott folyama-
tok mennyire mdnak szervessé valni a tdesadalomban (Kelet forradalma).
5 Mert természetesen nincs , szocialista™ nézdpont: mindazok, akik - mésokkal szem--
ben - ,szocialistaként™ hatdrozzdk meg a maguk identitdsdt, nyilvin éppigy igen
-~ sokféle médon, egymistdl eltérd kbvetkeztetésekkel értelmezik a vilagot és sajat’
. szerepliket, mint ahogy fgy van ez konzervativok és patriétak, liberdlisok és anar-
" chistak, kereszténydemokratik és zoldek kizott is.

+
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7 Felhivia a figyelmet arra is, hogy minden olyan hatalmi lépés, amely nem a de-
mokricia szabdlyai szerint ‘torténik - mérpedlg effélébdl viltozatlanul sok van
1990 6ta is — az antidemokratikus mentalitast konzervilja a hatalornak aldvetet-

“tek kbrében is: ', Ha... a pozicigkat nem demokratikusan, hanem valami més-ha-
talmi elvek szerint osztjdk el, alkor a tirsadalom nemhogy nem tanulja meg a
- demokratikus v;selkedesmmtakat hanem maga is antidemokratikusan reagal a
kontliktusokra, Ujra szervilisen, alattvaloként viselkedik” (A tarsadalom is valto-
zik, vagy csak a rendszer. Miszlivetz Ferenc id. mt, 156. old.).

8 Amikor példdul Nyugat-Eurdpa nem-hierarchikus konszenzusat allftja a Kelet elé
kovetends példdnak (A demokrécia leckéie. Us. 171-182. old.), az olvdsoban
- felmertilhet, hogy sz€p, s2ép, de ez a konszenzus korantsincs ugyanotyan médon

- adva Kelet-EurGpa népei szdmdra, amelyeket & vildg-hierarchiaban alacsonyabb - '

hclyre sorol be a centrumok uralta piac itélete.

. '% A mir idézett munkastanics-gikkben — amely egyébként Szalai Erzsébet A civil
tdrsadalomidl a politikai tdrsadalom felé. Munkdstandcsok 1989-1993, eimid (T-
- Twins 1994) konyvének recenzidja — Miszlivetz példdul ezzel az aktivista opti-
nyzmussal csoddikozik el azon munkdsok magatartdsan, akik szakértGiket dele-
--géltdk a gyér vezetésével vald tirgyaldsokra, 4m a vezetd elzirkgzott a tirgyald-
soktél, hozzdtéve: ,akdrmit mondana is az ondk szakértje, az IMF szakeridjét

. nem v1zsgalhatja feliil. Furcsa médon erre a munkésok feladtak” (A Nagy Transz -

- formaci6 nélkiil. Uo. 192, old.). (Vajon furcsa-e ez a reagalas, vagy csupén

© - arrél van sz6, bogy 2 munkésok dgy itélték meg, hogy az§j nagyhatatm: diktatu-

 mokkal szemben ugyantgy nincsenck eszkbzeik, ahogy erejiik a régivel szemben
sem volt soha elegendd abhoz, hogy érdekeiket érvényesitsék

1 Bnnek érdekében egyébként jelentds kétoldali kozvetitG tevekenyseget is val fal: - -

Nyugaton mint a kelet-kdzép-curSpai civil tirsadalom szoszol()]a Keieten mint a

-+ 'nyugati gondolkod4s értékeinek kozvetitlje. .
Do Magyarul elsésorban az Eszmélet cirnd folydirat Killonbéz6- szamazban -
. 12 Az azéta sokkal magasabbra szokott Arak késtbb talan azért sem valtottak ki ujabb :

. tiltakozasokat, mert mér ekkor sem az 4r volt a lényeg, hanem a tehsmerés nem

ismélads pillapata: megint nem benniinket képviselnek. -
1 Goridoljuk egy hasonlé régi esetre, amikor 1956-ban L1tvan Gyorgy megblralta :
" .az addig tamadhatatlan Rékosi Maty4st. Bzt nem Litvin egyéni bitorsaga dontdtte

- el, ami nyilvén nem volt masker sem sokkal nagyobb vagy kisebb: nem véletlen,

hogy az eset '56 elGestéicn tortent, amikor a szembeszallds ,szelieme”

- Gssztdrsadaimilag érett meg, s nem 1952-ben vagy 1949-ben. (S mi t6bb, lehet,
--hogy valaki mdr *52-ben is megtette ugyanezt, csak éppen hasonlé tirsadaimi
.- visszhang nélkil® A killinbség a legjobb esetben az utdkor alial felfedezett, Korat
megelGzs elGfutir és a tirsadalom allapotat kifejezd egyéni cselekvés kiilénbsége.)

-+ ¥ Vannak korok, amikor a politika ,eltte jar” a tarsadalomnak, de ez nem azonos
- azzal, amikor egyes politikai erdk avantgarde-ként fdllépve megprobiljik valami- .

re rakényszeriten] a tdrsadabmat. A tdrsadalom ,.eldit” akkor jar a politika, ami-
. kor felismeri a tdrsadaiom politikailag még nem artikuldlodott allapotat és elGse-
" giti annak kibontakozdsit. Ma ezt esak olyan politika képviselheiné (s aratha vele

- mellesieg nagy népszerfiséget, hiszen ez irényG érdekeit a ,tdrsadalom” maga
"' 'mir felisinerte), amely a hatvanas években megindult - sajatosan kdzép-kelet-
eurdpai — polgarosodisi forma folytatdsanak lehetdségeit taldlnd meg, mert a ma-

. gyar tArsadalom — még — itt tart.



