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_'A pohtzkal imézs mint esztet1ka1 R N
s gyakorlau problema | :

' _A PART MINT IDENTIFIKACIOS PROBLEMA i

_ 'Barmely pért’ imArsinak probiemanzélésa Sordn az elemzé‘nek el
| szor is azzal kell tisztdban lennie, hogy a pdrt 6sztonds és/vagy tuda- -
tos Ondbrazolasi teljesiunényeiben-kiformélédé arculat még nemmin- .

“+den. Egy pért ereje és 1étezésének tartOssdga ugyanis nem csupén . =~
o - imézs-teljesitményeinek fiiggvénye. Joggal vetSdik fel tehat a kér-
~dés: vajon mit6] nevezhetiink valamely partot-erds partnak, azaz mik

- atart6s partpolitikai létezés konstitutiv feltételei? Huntington® sze- - . '
./ rint az erGs pért cimére palydz6 politikai szerepld hirom feliételnek

kell hogy eleget tegyen. Az els¢ feltétel szerint a partnak képesnek

- ‘kell lennie arra, hogy tilélje els6, ﬁlapﬂ:o vezeto_]et illetve vezetdit. .

- Fz annyit Jelent hogy a megalapltas és szervezés idOszakdban ér-
- vényre Juto - legtObbszor szemelyes kapesolatokon nyugvo ~ viszony-

- rendszer sziikségképpen a politikai szervezet intézményesiilt plydin. = -
stabilizalddik, vagy eppenhogy nem stabilizdlédik. - Ekkor voltaképp

a mozgalom vagy pért orokzold dilemmdjdban kell dontést hozni, és

*a partosodas iranyaban valo elkbielezbdés maga utin vonja az inter-

-~ akcidrdl a szervezetre® torténd - az alapitok szdméra olykor megle- -
_het6sen fajdalmas, gyakran személyes konfliktusokkal terhelt, adott
esetben egyfajta politikai kudarcként megélt - dtmenetet. A part ere- .
jének mdsodik fokmérfje a szervezeti komplexitds és mélység. Az

. erds partban a hierarchikusari tagolédé szervezeti egységek funkcio- |

nilisan a pértvezetésnek rendelédnek ald, és a politikai dontések a

pértvezetés kizdr6lagos kompetencmjéba tartoznak. A szervezeti

. 'melyseg kritériuma tovabba azt a strukturdlis helyzetet is jelzi, hogy
'~ a pért milyen mértékben képes integralédni a politikai, illetleg a
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politikai funkcidval is rendelkez6 szervezetek rendszerébe. (Ez utéb-
- biakhoz sorolanddk a kiildnbdzd gazdasigi, érdekvédelmi, valamint

- civil tirsadalmi szervezetek, illetve kiilonféle érdekcsoportok stb.) -
- Lényeges azonban, hogy ez a kapcsolat funkciondlisanne mossa Hssze

. a partot az emlitett szervezetekkel, misfeldl ne csupén egy vagy

- - néhdny szervezettel jelentsen tartds viszonyt, mert ez esetben a part
‘az adott szervezet(ek) kreafirdjdva valhat. Egy ilyen konstellacid

. ‘ugyanis sziikségképpen maga utdn vonja a-politikai mozgistér be-
- szikilését, tovabba az érdekintegral6 funkceio ellehetetlentlését, ami
persze — hisz ilyenkor csupén sziik tirsadalmi érdekek érvényesité-

. sérél'lehet sz6 - szinte automatikusan a tdmegbefolyas csokkenésé-
~vel is egylitt jar. : :

Mirmost annak vizsgélata, hogy az SZDSZ miként felelt vagy fe- .
© - lelhet meg az elGbb értelmezett két kivetelménynek (illetve feltétel- -
.- -nek), nem ennek az irdsnak a feladata. Tanulmanyunk tirgya az erds
-pért-mivolt harmadik jellemzGje, az figynevezett péart-identifikacio- -

©nak, vagyis az adott part normativ dnazonossiga tisztzasanak prob--

lémakdre. E problematika dontS mozzanata pedig az, hogy a norma-

. tiv' Onazonossig megteremtése nem szikithet§ le az adott politikai - ;

-+ alternativa ideol6gial igazoldséra, s az érvényes értékek argumentativ -

- megnevezésére, A racionalis igazolasokat (érveket) ugyanis tudni kell
-dbrdzolni és eldadni is, mar amennyiben a péart egyértelmien és haté-

-~ konyan meg akarja magét kiilénbdztetni versenytarsaitdl a szavazato-

kért foly6 harcban. Az identifikdcidnak tehat sziikségképpen részét ~
-pontosabban fogalmazva: egyik legfontosabb funkcionalis probléma-
Jat = képezi a part Osszetéveszthefetlendil eredeti arculatdnak megje-

- lenitése, vagyis az fgynevezett imézs kiformdldsa. Eppen ennek a
specifikus értelmd Osszetéveszhetetlenségnek; tehit a politikai erede~ -

- tiségnek az-érzéki:kommunikativ megjelenftésében; mds széval az - -

adott politikai. alany auratikus jellegdi, expressziv. ondbrazolésaban .
+ rejlik a.politika mint olyan megkerilhetetlen esztéfikal probléméja. -
Az Osszetéveszthetetlenség hatékony megjelenitésének e specifikus

o funkcionalis probléméja kiilondsen a polarizalt tsbbpartrendszerek-

" ben all fenn (de persze nem csak ott), hiszen az ilyen partrendszerek-
- beh egy-egy ideolbgiai-politikai mezGben viszonylag sok pért ver-
. -seng a féhatalomért. Mivel a magyar pirtrendszer egyel6re ilyen
- tipusi, s kialakulasinak kezdeti szakaszdban mind a valaszt6i maga-

" tartsok, mind -pedig maguk a partok folottebb képlékenyek, ezért
" kivéltképp elemi érdek az esztétikai probléma hatékony kezelése. -

" ‘Frettebb partrendszerekben példaul nem til gyakori az a jelenség, -

. hogy péartvezetSk, prominens tagok, olykor csoportok — ahogyan az
- Magyarorszagon ma nem egy esetben eldfordul = é4tlépjenek egyik -

- pértb6l a masikba, vagy esetleg 1j partot alapitsanak. Ez nem csupdn
arrol drulkodik, hogy a partfejlddés alacsonyabb fokén az egyéni ér- - -

dek €és a sajét ideoldgial Onértelmezés nyilvinvaléan megelGzheti a
- partlojalitdst, hanem arrdl is, hogy a politikai szervezet céljanak és -
kommunikativ logikdjnak (ti. specifikus nyelvjitékanak) intézmé-

o - nyesillt levalasa a tagok motivicids rendszerérdl, szubjektiv élmény--
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“vilagarol, valamint interaktiv érintkezéseik esetlegességér6l még

. “egyaltdn nem lezarult folyamat. S feltehetSleg az interakeid és szer-
vezet kommunikativ logikdinak eme diffuzitisa a felelGs azért, hogy

©apolitikai szinpad f6szerepldiként felléps pértok alulértékelik, vagy

N csupén id6szaki kampanyfeladatként; avagy egyenesen ontudatlanul .

. kezelik az esztétikai problémaét. Irasunk targya tehit az SZDSZ iden-

" tifikhciés probléméjinak e harmadik funkciondlis szintje, azaz a part .'

. imdzsa, mér csak azért is, mivel figy tinik, hogy a szabad demockra- -
- tak partja az el6bb emlitett hibdk mindegyikét gyakorolja. - .~ -

' AZIMAZS-PROBLEMA ERTELMEZESENEK
- ELMELETI PERSPEKTIVAJA ES ALAPFOGALMAI - '

' Annak érdekében, hogy az SZDSZ politikai arculatanak kiformils-

- désdrdl és lehetséges viltozdsi-véltoztatdsi irdnyair6l sz616 elemzés-
. be ne keriiljenek elméleti-fogalmi tisztdzatlansdgok, mindenekeldtt -

- azt az elméleti perspektivat és azokat az elemzési eszkozoket célsze- -

o meghatirozni, amelyek segitségével a pdrt imizs-problematikéjat

 vizsgaljuk. Megitélésiink szerint az elméleti 4ltaldnossag szintjén az

-imdzs kérdése ag identifikdcid egyik funkciondlis problémdjaként ér-
- telmezhetS. Az elsGként tisztdzandG probléma tehét maga az identifi- -

- kéci6 fogalma. -

- Firtelmezéstinkben :ai idan'tiﬁkéc‘ié"-béfiﬁélj} pért Iiriég.s.zer"'/ézﬁdé- o

- sének €s tart6s politikai 1étezésének koncepcionalis és gyakorlati szin-.

. ten egyarént felvetddd problémdja.’ Sikeres megoldésa dzonban nem e

-meriilhet ki a ,hordozott™ és képviselni szdndékozott érdekek - =~

" argumentativ. megnevezésének ‘meglehetfsen egyszert feladatsban.

- 86t, még annak a lényegesen bonyojultabb kérdésnek a megvalaszo- '_"
< lasiban sem, hogy az adott part ideoldgidjiban és programj4ban elény-. . -
- ben részesitett értékek alapjdn miként lehetséges a tobbnyire diverga- . "

2y

.10 érdekek szelektiv Osszehangolisa. Az a part, amelyik beéri ezzel,

~ vagy akdrcsak a szelektiv érdekharmonizdcié folyomanyaként meg- - o

‘batarozoit stratégiai célok, illetve a megvaldsitasukra ajanlott: esz-

- k6zrendszer pusztan raciondlis igazoldsdnak érveivel, s ezzel elinté-
<. zettnek véli az identifikdcio probléméjit, az - els6sorban a sajit szem-
- pontjabél - sajnalatos tévedésbe esik. A politikai-mordalis Snazonos-
- sAg megteremtése ugyanis nem szdkithetd le-a kognitiv és normativ-— -
" érvényesség dimenzidjéra®, a kivinatos cél/eszkoz-meghatarozdsok
- €s kovetkezménymérlegelések ,igazsdginak” és ,helyességének”

- legitimécioira - ami persze nem azt jelenti, hogy érdemes lenne ezekisl

+.eltekinteni, Am-elemi t6rténelmi tapasztalatok igazoljdk, hogy csu- =

- pan ezek révén egy mégoly jol kidolgozott és hatdrozott egyértelmd-

- séggel képviselt politikai-ideologiai alternativa sem valik automati- .

- kusan a pért identitdsinak ,magjiva”, a bels§ és kiils§ igazodis, a

tdle valo lehetséges elhatarol6dés vonatkozasi pontjava, Vagyis az

- ,igazsdg” és ,normativ-helyesség” diszkurziv felmutatasan il kell -

~-még valami, ami azt a bizonyos ,bels6 centrumot” ~ ha nem is egy-
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magaban —~ megteremti, illetve mindenképp sziikséges hozzd. Ez a

. valami pedig nem mds, mint az a folyamat, melynek sorén a politikai
- alany (jelen esetben a part) dramaturgiailag hiteles dndbrdzoldsa’
- révén - azaz nem csupan racionalis érvelni-tuddsinak meggysz8,
“hanem énmegjelenitésének elhitetS erejénél fogva is - képes tartésan

" gyOkeret verni a megsz6litoti-tirsadalmi osztalyt, réteget, csoportot

alkoté egyének érzelmi-indulati héztartdsdban, szubjekiiv vilaguk -

- diffiiz élmény&sszefiiggéseiben. Brgo, az ajanlott politikai-ideolégiai -
- alternativira vonatkoz6 szubjektiv érvényességi (legitimitési) képze- -~

tek, meggy8zidések politikai generdldsdnak probléméjarol van sz6.

Nem tesziink falrenget§ felfedezést, amikor megallapitjuk: az elfo-

- gadd és timogatd cselekvések motivdciés hitterének; -a legitimnek-
tartdsnak mint bedllitéddsnak a kialakitdsa, s-az elért egyetériés tar-
t6s rogzitése az élményben a hitelesség érvényességét is igényli, ami -

. viszont csakis a sikeres szimbolikus énabrazolds eredménye lehet. A

politikdban e nélkiil tartds liaison” nehezen képzelhetd el! Az iden-
tifikdci6s folyamat komplexitdsat tehit tovabb- fokozza az a koril--
- mény, -hogy a politikai. alanynak az igazsdg és helyesség mellett a

o .hltelessegre tAmasztott érvényességi igénnyel is fel kell 1épnie, amely

" a kognitiv és normativ dimenzi6t értelemszerden az esztétikai moz-
zanattal teszi teljessé. Ez csupdn annyit jelent, hogy a politikai alany
- 'minden kommunikativ megnyilvanulisa ontikusan az expresszw—smu— :
" bolikus tnmegjelenités kontextusaba dgyazddik, s ettdl a tényszerd- -
_ségt6l eltekinteni egész egyszeriien lehetetlen. Amennyiben egy pért -
(vagy politikus) mégis ignordlni probilja ezt, palyafutisa nem lesz
hosszd életd. S6t, mdr ¢ dimenzid konnyed kezelése is politikai dilet-
- tantizmusrél érulkodxk s az ermtett veresege tobbnylre eldre borité-
ko}hato : S
Az edchgxeket osszefoglalva az 1dent1ﬁkacms folyamat harmadxk .

L hitelességre tdmasztott érvényességl igény kommunikicibjat és- -

* beigazolodasat lehetdvé tevd expressziv-szimbolikus ~ dimenzidja-
“ban lokalizithaté a ,hatalom” avagy a politika esztétikajanak proble-

B matikdja, amely aztdn az imazs és a stilus fogalmatval irhat6 koril és

- értelmezhetS. A politikai kommunikacio esztétikai dimenzisjdban a - '
politikai alany ,,hxtelessegene legitimacidia pedlg a dramaturgiai
cselekvés strukmra]anak és kommumkatw Iogzkajanak megfelelocn -

o jatsz6dik le.s - C
" Amikor tehat a dramaturgxal cselekvés szabélyamak megfele}oen a’
' pohnka a tarsadalom nyilvanos terein feldllitja a maga szinpadat, s . -

-berendezi szinh4zat, az elSaddst megeldz6 legfontosabb kérdés min-
- den pohtlkaa alany sz4jabol igy hangzik: ,Mi az, amit hitelesen, te-
- hat tart0s (ti. a motivacids hatteret stabiliz4ld) meggyﬁzﬁdésekegkl—
* -alakitd, elhitetd erdvel kell megjelenitenem?” A vélasz kézenfekv(-

nek tinik: az ajanlott, programatikusan is megfogalmazott politikai-

Jideoldgiai alternativit, amely — érveinek inherens meggysz6 erejénél

fogva, mert ezen érvek Ugymond ,ésszertiek” és ,helyesek” ~ ,0n-

-thagaért és Gnmagitdl beszél”, s akdr a Szentirds a hivl lelkéhez,
kozvetleniil sz6! a cimzetthez. Az a feltevés azonban, hogy a sziveg
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" mintegy Onmagat ajintja és raciondlis (diszkurziv) megformaltsdga

révén kézvetleniil képes tnmagit elfogadtatni a cimzettel - mint va-
lami, ami 6nmagdban is elismerésre és egyetértésre méltd — nem
més, mint az intellekalizmus makacsul ismétl6ds tévedése. A poli-
- tikatorténet tapasztalatai szerint az effajta racionalizmus legfeljebb a

~ csak nagyon egyértelmiien kiélezett, igynevezett osztdlyharcos kons- - - '

_-tellaci6ban szamithat a puszta érv ,esztétikdjara”, vagyis az érvnek ~

- az érvel6t6l kvazi fiiggetlen - inherens elhitetd, megpy6z6 erejére. S
" ez persze eleve abszurdum, mivel a széveget mindig értelmezden
- ‘beszéltetik, raaddsul nem csupan megszolaltatidk, hanem folyton meg

" is jelenitik, vagyis elfadjdk a szimbolikus 6ndbrizolds gesztusaiban
- ¢és gesztusaival. Hermeneutikai kozhelyként megfogalmazva e teny— o

allast: a textus mindenkor az olvas6-el6adé személyiségére mint ér-
telemado és értelemértelmez6 kontextusra vonatkoztatott. Ezen til--

menden a szovegnek a személyiség ltali értelmezd beszéltetése ~ . -

. torténjen bar dsztondsen — megkeriilhetetlentil a drdmai elGadas sza-
balyainak megfeleld formdban jatszddik le a politika szinpadan. S az,
- aki.a szbveget ,beszélteti” vagy ,,besze]m hagyja Ailletve szimboli-

~kusan meg;eiemtl mmdlg a sajat oszmtesegevel kell hogy garantilja -

Ca-mondott és abrazolt szoveg yhitelét”. A szOveg tehit kordntsem

‘csupan dnmagit ajanlja dnnon hztelessegenek biztositékaként, hanem
s ajanlé;at a pohtxkzu alanyt, a hatalom jelenlegi vagy leendd birtoko- _
-~ sat. Hiszen némi tilz4ssal, de nem il messze az 1gazsagtol 4 szava- -
-z nem az drura; sokkal inkbb az eladéra voksol, - - :
- -5 bar az §szinteség mint olyan nem kommunikathatd - pontosab— o
. .ban a kommunikécioba valo belebocsitkozds elfeltéreleként magé- .
‘ban a kommunikéciéban nem tematizdlhat6’ -, kbzvetve mégis fel- -

~mutathaté a politikai alany szimbolikus onabrazolasaiban akia szé =

veg monddjaként és meg]elemtojekent sa}at oszmteségének pecsétjé-

- vel igazolja vissza a szbveg ,hitelességét”. Csak igy, ti. a bizalom - -
' ev1denc1ajénak megteremtésével érhet§ el az a tdbblethatds, melynek 5
~ révén az 1deoiog131~poht1ka1 ajanlat a publikum szdiméra elmenysze— EER
- rifen -, zsigerileg” — Atélhetd életdsszefiiggésként is konkretizald-

dik. Hiszen az érvényességi képzeteken alapuld tartés egyetértés el-.
érésének a valosziniisége - ‘egy pusztin az ész dltal felfoghat6 és
. megérthetd érvek onerejére tamaszkodo raciondlis politikai diskar- -
... zusban - nem tdlsdgosan nagy. E valdszintség fokozdsa legmkabb az -

- esztétikai dimenzioban elnyerhetd szimbolikus tobblet révén lehetsé-

ges, mondjuk a kovetkez( vilaszti logika alapjdn: LErtem, vildgos *
amit mondasz, de azért hiszem el, mert Te mondod. Mert bar sokan -

- ‘mondjak ugyanezt, de mégsem ﬁgy, mint Te! § ezért én inkabb ben-

- ned bizom, mint benniik... De vajon miért is? Miért hiszek jobban
Neked? Miért épp benned bizom 6s’ nem egy mdsikban? Miért? 1.

" Azért, mert nyﬂvanvalo szamormra; érzem ~ s ahogy igy hallak és o

- nézlek, egyre jobban érzem - hogy azt, amit nekem is ajanlasz azt
- szenvedélyesen vallalt iigyként képviseled érzem, az az én iigyem
' is, s ott a porondon Te értem harcolsz €s helyettem Vagyxs Téled

:csupa olyat hailok amit €n is mondani szeretnék, s ha én lennék a
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' helyedben, hozz4d hasonldan viselkednék... 2. Mert szavaidat és tet-
teidet felelGsségérzet hatja 4t, amit fgérsz, azt betartod, latszik, hogy
-Te ilyen ember vagy... 3. 'S ugyanakkor nem hidnyzik belfled a ta-

- volsdgtartis sem, érz8dik tehat a distancia sajat szerepedtdl..., snoha -
szenvedélyes €s energikus vagy, folyvist felhivod a figyelmemet arra; |

-hogy nem vagy mindenhatd, hogy az a terep, amelyen Te mint poli-.

- - tikus hivatasszeriien mozogsz, .ahol az ajdnlatodban foglalt igéretet
“be akarod tartani, meg akarod valositani, az a-terep bizony eléggé -

. porongyds, kockézatokkal teli, s ninden akdr masképp is torténhet. ..
~és persze tévedni is lehetséges... Ha pedig tévedsz, akkor nem akarsz
majd a kritika és a kévetkezmények el6l holmi meddd; mdsokra mu-
- togatd dnigazolasokba menekiilni, elvégre -a hatalom, s vele a lehetd-
.+ ség, végiil is a Tiéd volt... egyszdval villalod azt, amit tettél, s aztis, -
- amit nem tehettél..;” sth. stb. oo R
- Az alany szdveget hitélesitd dramaturgiai hitelessége akkor valik
tehat a megszdlitottban a bizalom: evidencidjinak forrasiva, s ily

moédon az elismerd egyetértés motivamava, ha a szimbolikus 6ngbra-

- zoldsokban a hatalini igényt nem. dncélként, hanem puszta eszkdz- .
ként sikeril felmutatni.® Vagyis ha az elhitetés” : folyamatiban a

S megszolitottban az a meggy6z6dés kristalyosodik ki, hogy a hatalom

- -valamilyen upiverzalis vagy partikuldris érvényességd Ugy ~ az Is--
~ten, a Torténelem, a Faj, a Nép, a Nemzet, a Part sth. - érdekében’ -

_ ‘végzett szolgalat, de semmi esetre sem a puszta onérdek kielégitésé- -
- ~:'nek az eszkoze, s nem-is valamiféle privat szenvedély kiélésének a -

- kiOzege, azaz nem a hid Onszeretet és onélvezet tirgya. A beszél6 és -

- cimzett kapcsolatdban eleve benne rejls félreértési-csalodasi kocka-
... zatokat elsGsorban sikeres dramaturgiai éffektusok révén lehet csék- .-

kenteni - nem pedig érvel6 ,rdbeszéléssel”. A kontingencia ‘drama- -
- turgiai minimalizdlisa elemi elGfeltétele annak, hogy az elért hiteles-
ség kontextusdban a beszElS és megszolitott kapesolata a meghizé és
“megbizott tartds viszonyava alakuljon, minden egyéb kritérium -
dgymint a tényleges szakmai hozzaértés (professzionalitis) és erkél-

| ' -csileg makulatlan életpilya — csak ezutdn kovetkezik, pontosabban |

' j: ::dentden az 6ndbrazolas problémajaként jelenik meg.

Az identifikciénak ezt a dramaturgiailag _feltételczett;_'a'_'hifelésség' '

‘érvényessépi igénye koré szervezddd esztétikai dimenzidjét kivanjuk - -
o azimdzs €s a stilus komplementer fogalmaival értelmezni, illetve
. -operacionalizilni. Mindkettd, egyiittesen és kiilon-kilon is, viszony- . -

Jogalom, amennyiben az 6ndbrazold és egy valdsdgos vagy virtualis

s -publikum interaktiv Osszjatékdnak el6zetesen tagolt erdterében akm-
-alizdlodnak, azaz mindkettSnek a dramaturgiai értelemben felfogott -

- nézdkizonségre-vonatkoztatottsdg képezi megkilonbéztetd ismérvét.
-Az imizs elsfdleges értelemben a politikai alany (mint szervezet,

- .csoport és személy) szimbolikus - ikonikus (képszerd) és narrativ

- (elbesz£16) ~ dnkifejezddése és Onkifejezése, amikor is a hitelesség
€rvényességét igényls onabrézolas formaelemeiré helyez6dik a hang- -

- sily, vagyis arra a megkonstrudlhaté és rekonstrudihaté szerkezetre, .~

| -amely 4ltal az adott alany auratikus eredetisége®, minden més politi-
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© - kai szerepl6tsl val6 killonbozasége kifejezdik és hat. Az imidzs azon-

- .. ban ~ statikus formaelemeire valo tekintettel — csupén virtudlis jelle-
- gii, ennélfogva aktualizdldsra szorul, hiszen a képet ,, abrizolni™ kell, - .-

- a torténetet pedig elbeszéni”. S vonatkozik ez, 16bbek kozt, a poll— .

- tikai diskurzus raciondlis érveire is, természetesen csak abban az ér-

" telemben, hogy amikor az alany ,,érvel ”, akkor itfogd médon - tehat

~nem csupén nyelvileg — kommunikal azaz egyldejfﬂeg »képekben”
©is meg-, illetve felmutatja magat €s ,,mltoszokban elbeszéli torténe-

tét. A megvalosulds mikéntiére irdnyuld kérdés tehat dhatatlanula - -
stilus-probléméjdhoz vezet, amennyiben az imézs a politikai alany

stilusdban mint specifikusan csak red jellemz6 atélés-, gondolkodis-, -
beszéd- €s viselkedésmodban aktualizdlodik. Ezen tilmenden a poli-

.- tikai stflusban - amely értelmezéstinkben egytttal konvencionalis ér- -

vényességgel biré szabdlyrendszer is ~ objektivilodnak az ikonok és -
. “narrativak kételez$ érvényd mintdkka: A megszélitott kozonségben
" -az alany hitelességébe vetett bizalom - mint a lehetséges egyetértés
- forrasaként megjelend evidencia-€érzés ~ mindig a stilusban aktuali- =
- zal6d6 imézs ikonikus és narrativ sztereotipiiibdl, pontosabban a. -

‘benniik kédolt elvardsokra adott kozonsegreakcmkbol alakul ki: ha

tetszik,  amit hallanak és Jatnak, akkor ,megveszik” a darabot pro-

- longaljak az eldadast szerepldivel egyetemben, vagyis az imazs (sti- -

. lus) sikeresnek bizonyul. Persze csak addig, amig a hitelességélmény- - :
b6l taplalkozik a cimzettek politikai alannyal kapcsolatos bedllitoda-

- sa; ‘amig tehat a nezotérré’l a blzalmatlansag, az unalom zaja nem .
hallatszik. '

Az imazs felepulese aktuahzalodésa és rogzulese azonban eredén- o

déen paradox folyamat: eredetinek  (ti. auratikusnak) kell lennie,

_ mégpedig tigy, hogy ez az eredetiség — a hatés tartosftasa, megismé-

- telhetSsége, kiterjeszthetGsége érdekében - sziikségképpen alarende-
-~ 16dik a sztereotipizalodas kényszerének, amely persze monotdnidval - -

-és unalommal fenyeget. A csalédisveszély — ,,Maist mond, mint amit
“gondol!”, ,Nem annak mutatja magit, aki val¢jdban!™ (ti. amilyen- -
~nek az eredeti sztereotipia szerint lennie Kellene) — csokkentése miatt”

= “ugyanis folyton az ismételtet kell ismételni. Ez a tény4llds pedig arra

utal, hogy a paradoxon végil is az 6nabrazolds eredend@en tautologi- -

C ks }eliegeben rejlik: mindig ugyanazt (az uzenetet) kell masként el6- =~

B ‘adni ugyanazzal (az imazssal-stilussal). L
A d6nt6 kérdés persze a kdvetkezd: mi az, ‘ami mint ikonikusan & és
- ‘narrative dbrazolt »valami” a formai elemek dltal folfedetten megje~

-lenik az imédzsban és aktnalizdlédik a stﬂusban‘? A valasz kézenfek-

' v6nek tiinik: az inidgd™. De mi az imagé és milyen értelemben te-
- kinthetd az imdzs intencionalis tartalmanak, illetve ,forrasdnak™? A

 fogalmat, s az altala jelzett problémat termeészetesen nem a mélylé-:
~lektan elméleti perspektivijdban és elSfeltevései alapjan értelmesz-
ziik, ‘hanem szociologiailag, azaz fisztdn formdlisan. Ezért nem az

© individudlis ésfvagy kollektiv tudattalan szférdjira vonatkoztatjuk

“‘hanem a szocialitds, s ezen beliil a politika szférdjira; és a- politikai .
o _alanynak valameiy ervenyes tradicio- osszefuggesben Ietezo torténeti .
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.+ és szocilis meggyokerezettségére — vagy éppen ellenkezbleg: gyo-
_kértelenségére ~ utalunk vele. Mig tehat az im4g6 klasszikus mélylé- -

. lektani fogalméban -az En €s a Masik (gyermek-anya, apa, testvér)
- kozotti, a szocialitist megelGz8, illetGleg feltételezd fundamentilis
" kapcsolatot ragadjdk meg, addig az altalunk képviselt formalis szoci-
- oldgiai perspektivaban a politikai alany (személy, csoporf, szerve- =
zet) és a tradicid kozott viszonyt vagy e viszony hidnydt értelmezziik

e fogalommal. Ezt a viszonyt olyan ,tudattalanul” avagy - a megfo-

. galmazis mélylélektani konnotécidinak elkeriilése érdekében - ,ref- -
lektalatlanul” hatd archetipussd merevedett bedllitdddsok struktural-
jak, amelyek egy eredeti médon megformalt imdzs konstitutiv felté-

- teleit képezik,- és amelyek persze nagymértékben behatiroljik az

. imazstervezés és -épités lehetGségeit. Az imazs (stilus) fogalméban -
ily modon az imago archetipikus struktirdjanak értelmez§ felfedésé-

- r6l, vagyis a hitelességre tamasztott érvényességi i 1geny osszefugge-

sében Iejatszodo reflextv tradzczéelsa]arztasrol van sz6. Az imézs

- vilagaban™ feltarulkozd imago tehat jelzi, hogy az adott part a szim-

‘bolikus énabrazolds folyamatiban milyen jellegi tradicidtsszefiiggést -

B " hogyan jelenit meg, s ezen tilrenden persze fény deril a partpoliti-
" kusok tradicidba Agvazotisdgira is. Az identifikicid folyamataban a - -

tradiciShoz valé viszonyulds fipusossdgdt természetesen a kognitiv -
- és normativ érvényesség dimenzidjaban is jelezni kell, azonban az
- érveld ,megnevezés”, illetve ,rdmutatds” nem elegendd, pontosab- -
- ban eleve félreérti a helyzetet, mert pusztin ezéltal nem teremthetd
~meg a hitelesség aurdja. Ily médon funkcionalis értelemben a tradici--
. Oba gyokerezettség hiteles, ,zsigeri” felmutatdsa a politika esztétikai
.. -dimenzidjanak szimbolikus &ndbrazolasi folyamatazban tortemk -vagy .
nem torténik meg. - o
- Osszefoglalva a part—ldentaﬁkam() akkor s:keres tartos Ietezesre '
' egy pért akkor szamithat, ha a siker mindhérom - ti. a kognitiv, a--
-normativ és az esztétikai - dimenzidban bekodvetkezik, s ha a part és
politikusai valamely tradicidban vald lehorgonyzottségét az esztéti-~

-~ kai dimenzi6ban az imézs iltal felfedett és aktualiz4lt imig6 is meg- '

‘erdsiti. Legaldbbis a szavazok — ha nem is sz6 szerint a fenn gondo—
}atmenet aiapjan - iegmkabb ezt Jutalmazzak -

o A DRAMATURGIAI METAFORA KONKRETIZALASA
A polzrzka mint szinhidz e

- Habﬁr"a'ézfnhéz, illetve a politika alaniyai tem feltétleniil érezhetik

- kolcstndsen megtisztelGnek a fenti hasonlatot, mégis a ,politika szin-

. jatéka”, ,a politika szfnpada”, .,a politikai aréna”, ,,a politikaj szin- -
tér” stb. kifejezések gyakori koznye1v1 és publicisztikai eléforduldsa

arrél tamiskodik, hogy a ,,szinhdz” mint metafora a politika vilagd- - ;

nak spontin eszleiesere leirdsara, megértésére, valamint magyard- -
zatdra kézenfekve eszkozill kindlkozik. Ha ez igy van - mérpedig igy -
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. van -, akkor a pohtologus és a pohtxkus is elgondolkodhat ezena.
2 _kapcsolaton :

A pohtologus nyilvan nem erheti be azzal, hogy toprengéselt a .
shakespeare—l »Szinhiz az egesz vilag” fohsmeresre futtassa ki. Ha
igy tenne, egy kalap ald venné a politikat mondjuk a cipészettel, s
_ elfeledkezne arrol, hogy egy pohtxkust j6val tiibbszir dicsémek vagy
- szidnak azért, mert j6l-rosszul jatssza szerepét, mint egy susztert. .

- Meg kell tehat vizsgalnia, mi az, ami a politikat mégiscsak hasonla- - .
tosabba teszi a szinhazhoz, mint a cipészetet, dssze kell- vetnie szin- . -

* " héz és politika hasonl6sagait €s (nem kevés) kiilonbségeit, rigordzu-

- san ki kell deritenie a szoban forgd metafora tudomanyos érvényét

o vagy éppen érvénytelenségét. E dolgozat tovdbbi részében a hang-

siilyt azonban tudatosan a spontén szinhdzmetaforabdl kovetkezs gya- |

By ~korlatiasabb, s igy a politikusok szamira minden bizonnyal érdeke- .

- sebb (mert hasznélhatébb) wSzerkezetekre” €s ;logikdkra” helyez--
- ziik./Azzal ugyanis minden elméleti mélyfiirds nélkiil is alighanem -

egyet lehet-érteni, hogy a témegtirsadalom parlamentéris demokra- -

- ci4janak politikai &letében folyamatosan van valami szinhazszerd, és -

.- -a hatalombdl; illetve a vilasztoi kegybl valo részesedést tébbek Kozt
C o azis meghatérozza hogy ezen a téren. mllyen teljesitményt nydjt a
- politikai alany. -(Szinhdzszertiség a politikdban persze azéta létezik,

- amidta politika van, miikodik a diktatirdkban is, csak egészen mas = - |

strukturalis és funkciondlis meghatdrozottsagok kozott, ‘Leegyszerd-

o sftve a kiilonbséget: a diktatira is szinhdz, a diktator is szfnész, csak- . &N
. hogy olyan szinész, aki elGadds utdn niocs kitéve a kézonség ftéleté-

nek, maskepp szoiva nem fiigg a kdz6nségtsi, ellenkezé’ieg, a 1(0-
- zdnség van klszolgaitatva neki.)
A politika szinpadan mozgé aktorok pohtxlcax hlbat kovetnek el, ha

o 1gnoréljak vagy lekicsinylik a politika szmhézszeruségének Jelento~ o

" ségét. Ebbe a hibdba - inkibb tébbé, mint kevésbé és rdaddsul biisz-

o kén -~ az SZDSZ mdér 1990-ben is beleesett. Bizonyitékul imea k6-
. vetkez§ interjurészlet: ,;... azt hiszem, hogy a szabad demokraick
. ‘menthetetleniil be vannak zdrva a programpart jellegzetességei kozé,

- de néhdny drtatlan fogdssal nyilvdan nekik is kell élniiik, hogy egydl-
" taldn embereknek ldtsszanak majd. ” (Kiemelés t6link. - Cs. K. L.~ .

G. B:) A-programpérti koncepcié lényege az, hogy azzal hat, hogy
- relevansat mond.- Tehat a f6 vonzereje valhuk be, verbilis, ezért a

o -verbalis propagandacsmalasban virjael az eselyegyenloseget s attodl
. remél elényt. Az imézs jelleg propagandacsinildsban gyengébb a
-+ koncepeid. Ott a poiitikamdoményi értelemben vett néppart erdsebb,

mert az megszolit néhany alapvetd érzelmet, €s az § konstituencija -

- nem is véarja-el, hogy azt nagyon kifejtse. Azt virja el, hogy ezekkel
" az érzelmekkel azonosulhasson.”" Ez a vallomds, ,valljuk be”, jel-
-legzetesen kelet-kdzép-eurdpai alaphelyzetrdl; az ,értelmiségi a po-

- littkdban” cimi szitudciérd! drilkodik, A mindenkinek Gszintén a
" “legjobbat akaré értelmiségi politikus, céljai beteljesiilését elfsegiten-
- d0, sajét énjének legerdsebb oldaléra, a teoretikus ~ ti. kizarOlag a
-~ kognitiv és normativ érvényesség sikjdn mozgd - érvelésre épit, azt -
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- tekinti 6nabrazoldsa legdszintébb, leghatisosabb vonasdnak, A sz6-

- vegben hisz, mérget vesz ra, hogy a széveg dnmagédért beszél, tnma-

- gét ajdnlja, vagyis raciondlis megformaltsagabol fakadd meggy6z6
ereje révén képes dnmagat kozvetleniil elfogadtatni a cimzettekkel.

AR Ily mé6don a szoveg ereje, megformaltsiga kozvetleniil a part és/vagy -
. a politikus hitelességévé transzformalddik. Vagyis sem a szévegnek,

-~ sem neki nincs is sziiksége egyéb - vagy legfdljebb csak ,,4rtatlan” -
“-dramaturgiai, szinészi fogdsokra. Ezaltal persze a politikai diskur-

- ~zus, amint azt korabban kifejtettiik, az érvelési kényszerre redukals-

- dik, elhanyagolva ezzel az expressziv-szimbolikus onkifejezés sziik- "

- ségszerliségét, azt tudniillik, hogy az érveldnek dbrizolnia is tudnia
kell magat, mégpedig hatdsosan és hatékonyan. E koncepci6é meg-

- gyGzésechnikailag a cimzefteket az tigynevezett ,,fGutas meggyd-
. z€s”-sel tartja elérhetOnek. Onmagébél kiindulva azt tételezi fol ro-
‘luk, hogy ,,gondosan és figyelmesen mérlegelik az lizenet valédi ér-

- telmét €s értékét. .., hogy ellenérveket hoznak {81, kérdésekkel dllnak -
- .el6 -€s . tovabbi informécidkat szeretmének kapni... tehdt az tizenet

- megey6z0 ereje attdl fiigg, »dtmegy«-e a befogaddi »vizsgine”.2 E =

o felfogds dicséretes; mert fol6ttébb megtiszteli — de egyszersmind meg
7 is ,tizedeli” —a vilasztOkat, hisz az emberek jelentGs része, mieldtt

'.'szavaz vagy nem Szavaz, nemigen tamulmanyozza tiizetesen a felkf- =~

- nélt programokat, szdvegeket, s még kevésbé veti dket pontrél pont-
" ra bssze. E tény pedig kordntsem. a vilaszt6k szellemi lustasagabol..
‘fakad, sokkal inkabb a meggy6zésben érdekeltek figyelmét hivija £61

.- abefolyasolds néhany alapvetd torvényszeriiségére. Példaul arra, hogy -
. mar-a "ffutas meggy6zés” sordn is rendkiviil fontos a ,.mit kina-

~lunk” kérdés mellett a ,hogyan kindljuk” dilemmat is megragni a
' politika szereplSinek. Milyen elGadast produkaljak? Hogy adjam el
- az tizenetet? Mi legyen a ', teatralitishoz” val6 viszonyom? Mindezek -
~aligha masodrang(i problémdi az aktornak. S ezzel egyiitt — mivel a

L vélasztok tGbbsége nem tandsit folyamatosan kitiintetS figyelmet a -
- politika irdnt — az €rtelmes politikus nem mondhat le a meggy6zés

misik, dgynevezett ,mellékutas” véltozatirdl sem, amely éppen a
- figyelmetlen vagy megosztott figyelmd embereket célozza meg, ,Az
~ idevagé példak egyike a tévénézés, amely gyakran dgy torténik, hogy
-kozben mést csindlunk. Ugyanide tartozik, amikor olyan vitat haliga-

- tupk, amely csOppet sem érdekel (vagy amelyhez kevéssé ériiink! - -

- A-mi-megjegyzésiink. — Cs. K. L:~G..B.). ‘A mellékiton a hatist
“egyszer(i dolgok befolydsoljak: a kommunikitor vonzdsdga (Kieme- -

-1és t6liink, - Cs. K. L.~G. B.); az a tény, hogy kOrdttiink mis embe-

. rek egyetérienek-e az lizenettel, illetve az, hogy annak kévetése mi-
. féle eldnydkkel és hatranyokkal jarhat.”® A meggyGzés mellékutas

B technikédfit - kiiléndsen a kampanyidGszakokban — félvallrél venni;
.-legjobb esetben is csak tisztes vereséggel kecsegtet: nem valészind o

ugyanis, hogy az ellenfelek lovagiasan kévetik a példat. o
- AcszOveg Onerejébe vetett - értelmiségiként kivanatos; de politi-
- kusként dilettins ~ bizalom, vagyis az ész és az érzelem ardnyinak -

"~ az eldbbi javira torténg bﬁszke villaldsa, azaz a gyanisabb mellék-
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utak elhanyagolasa az ész elegans sugamtj 4nak kedvéért ‘mind-mind
olyan bakik, amelyek végsG soron a politika szmhazszeruségének '
- kelletlen ~ ti. értelmiségi — tudomasulvételére vezethetSk vissza. S
noha a magunk részér6l a most kovetkezd idézetet a masik (&s a
szornyiibb) végletnek tartjuk, mégse haszontalan .ideirni az alabbi

. véleményt: ,Felejtsék el a- szdvegelést, az imagéra Osszpontositsa-
nak. Tetszik-e az Ondknek, vagy sem, a helyzet az, hogy.a képer- -

-~ ny&n lehetnek megnyerdek vagy Viss'zatasz-itéak, de okosak ~ nem..
- Minden kozbnségkutats egvértelmien bizonyitja - legyen szé.politi— .
- kérol, rakkutatisrol vagy popzenérdl —, hogy a képernydn nem a sz,

‘hanem a talalds szimit. Véssék fejukbeahatashanyadost meg;elcnes S o

55 szazalék, hang 38 szdzalék, szhaszndlat 7 szdzalék. Vagyis kivi- -
telezés Osszesen kilencvenharom szdzalék. A tartalom pedig hét szi- |
© - zalék, ennyi és nem16bb” - dllitja egy amerikai imazs-szakért.

‘Természetesen tudatdban. vagyunk annak, hogy az SZDSZ 1990.

- _ben_ mind a parlamenti, mind az onkormdnyzatl valasztason j6l szere-
- pelt; vagyis programparti dnképe és ebbdl kivetkezd — tudatosan az

< grtelmi hatdselemekre épft6 f6utas — meggylzési technikdja az akko- .

- ri kériilmények kozétt kis hijan tokéletesen bevilt. A lényeg azonban

- mdr '90-ben is az emlitett koriilményekben, s a ;kis hijan” megszo--

. ritasban keresendd.., Ugyanakkor nyilvinval6-az is, hogy *90 6ta

¢ tortént egy s més, példaul a part immar politikatudoményi ertelem-
-‘ben vett neppartnak titulélja magat s ezzel egyiitt kell hogy jirjona

-politika ,teatralis” mivoltinak és az erzelmek pohtxkal jelentGségé-

- nek tudomdasulvétele is. Igaz, a hidtus mér annak idején sem e prob-

- 1éma értelmi megemésztésében, hanem a- gyakorlatban volt. (,J€, ai |
~ politika szinhdz!” - mosolyoghatnak most kissé giinyosan e lapok -

- forgatéi -, ki hitte volna?!”) Persze. Nem vagyunk Kolumbuszok. =

R Csak azt latjuk, hogy az SZDSZ {Gszerepldi nem.jol abszolvaljdk a
oteatralitds” cimi targyat, s jelesre legfoljebb.csak sajét.szitkebb -

: 'kozonseguk eldtt VIZSgaznak ott persze akar viharos tapsot is aratva.

LA ,nemzeti szinpadon” ‘azonban fakul a talentum, & nagykozonség -~

~-elé Iépve halkul a taps, elfogy a tudomdny .- Mmtha -asenki sem

iehet profeta a-sajét hazajaban ¢imi szindroma visszéja érvényesil-
L ne, ,,hazan eziittal nem orszigot, hanem a part bennfentes torzsko- -

: zonseget értve. Mindez, a politika- elemi logikdja €s a kozvélemény- B

- kutatasok szerint, nem tiil kedvezd ¢ omen cgy néppartnak. -

Epp ezért akizirélag a ., sz6végre” alapozott meggydzési technika

o mlsuiya helyett az SZDSZ-nek ajdnlatos lenne a ,sz6veg” és ;tedt- .
- helyesebb arényit kialakitani, mégpedig olyan szinészekkel, -

- akxk hajlanddk és képesek is orszagos sikerrel kecsegtetd el6ad4sok-
ra, s nem érik be a tdrzskdzonség Gszinte, 4m belterjes sztarkultusza- -
~val.- (Ronald Reaganrd! jarta a hir, hogy olykor panaszkodott, nem
értia szoveget. Nem baj, Mr. President - vigasztaltik -, f§ az, hogy

el tudja jatszani.) A magunk részér6l a valasztisi kampany minden -
L egyeb probiéméjét (generdlis és strukmurdlt iizenet, a kozonség fel-

mérése, kampénystib stb.) joval egyszeribb feladamak tartjuk, mint .
a szinészek 1e1k1 és technlkai felkészitését, a ,nemzeti szinpad” ko :
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- znségéher igazodd szinészet 6 dramaturgiai felfogs begyakorls-

- ‘sét. HMisz a jo szinész, bér nem ez a cél, de tény, hogy rossz szoveget -

is j6 elfadédssd varazsolhat, ha jol jétszik a kozonség érzelmeivel.
" Ehhez azonban mindig kell hogy legyen a helyszinen, illetve a litha-

tatlan kdzdnség soraiban olyan ,vakcsoportia”, amelyre érzelmileg
_szémithat, -akiknek tapsa, mondhatni, vakon is bejon.'* Az SZDSZ

- egyik Jegfontosabb és legsiirgetSbb gondja, _hogy tijra megtaldlja a

‘magyar tirsadalom lelkiviiégaban azt a pozitiv érzelmet, amellyel -
- miikddtetheti ;,vakesoportjait”, amelyre folépitheti a- minimumcso-
- port paradigmajit. Kérdés, hogy a szabadsig mint olyan ma mir

alkalmas-e erre. Tudniillik a szabadsdg politikailag mégiscsak meg-
valdsult, tehat érzelmi potenciilja hétkoznapi héfokra cstkkent (nem

- véletlen: Nyugaton a liberdlis pértok ﬁnmagukban Dem vonzanak t§-

--megeket), masfelSl viszont szerencsére még senki' €s semmi nem. fe-
nyegeti annyira, hogy-ljra izzd, vakcsoport-képzs erd lehessen. In-

nen -a bizonytalansig. Szabadsag‘? Igen. De utdna mi van? Nemzet? -

" MDF. Isten? KDNP. Fold? Klsgazdak Ifjisdg? Fidesz. Biztonsig?
Szocialistik.  Nagyon nehéz tehat az SZDSZ-szinészt érzelmileg a
- kdzbnség soraiban oiyanokkal osszehozni, akikkel behunyt szemmel

" is szdmithatnak egymésra. Lelki kondlcmnaitsag nélkil pedig a leg-

- jobb szinészen is kmtkoz:k a blzonytalanség, ami a poimkus szakmai - :
o haléla Ce _ S

A polztzkus mzm‘ szinész

'A joésa T0SSZ pohukus szmesznek az OnkleJGZES gsa kenyerkere— :

. set el -nem hanyagolhaté motivéciojan nil, legaltalanosabb értelem-

“ben véve. ugyanaz a célja, mint-a ,,normal;s szinésznek. Ez a cél

‘pedig a tetszés.: Ami ez utébbinak a taps, a politikusnak az a szava-
zat. Amig azonban egy szinésznek akkor is tapsolhat a tisztelt publi-

e kurn; ha maskilonben a kuty4jat se biznd ra, a politikusnak csak

' .__akkor jut ki voks, ha a kdzonség egyedel valamlkepp a bizalmukba
- fogadjik: vagy sajat dontés, vagy a szdmukra mérvadd egyének, in- .
tézmények kovetése tjan. E bizalom mind a két félnek szolgélatot .

~ tesz: a szavazd egy darabig nyngodtan athat, mert meggyoztek arrol,

hogy a hatalom professzionalis gyakorlésaval Jard terheket megblz-
‘haté €és alkalmas, azaz - hiteles emberre rubdzta, s a politikus sem =

‘nyugtalan, mert tud}a egy ideig biznak benne, hisz érdekbe- (s ér-
- tékbe-) vagdan fontos dontési kompetenciat nyert el. Es persze mél-

-~ tan oriilhet annak a feltételezésnek is, hogy méasmilyensége; netan -

- eredetisége folytdn taldltatott alkalmasnak a gyGzelemre, az ellenér-

".dekek és ellenértékek kepwselowel szemben! A gyozelml reményt
€bresztd politikal tetszés tehat specidlis tetszés, s a bizalom
- evidencidjanak kialakulsér jelzi, és mindezek eredmenye a szavazat =
mint a hatalomatruhazés és -atvillalas aktusénak felreerthetetlen szim- -

bluma.
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- Vagyis amikor a politikus-szinész kivinatos képességeinek Ossze-:
tevdit vizsgiljuk, lényegében arra keressiik a vilaszt, mivel és ho-
- gyan lehet politikai bizalmat kelteni: A vilasz értelemszertien Hssze-
tett: a bizalom torténelmi, (politikai) kulturdlis hagyomanyoktél, s
mindenekeldtt az adott tarsadaim1~p011t1ka1 kontextustol fiigg, de ma-
gaban foglal egy-két olyan 4ltalinos ,technolégiai” kritériumot is,

" melyeket talin nem haszontalan felsorolni. Kezdjiik ez utébbiakkal,

" az &ltaldnos ,technol6giai” elemek sorravételével.
A legszembetiindbb kozilik a kiilsé megjelenés, amely maga is

t5bb elembdl — arc, alkat, ruhazat ‘beszéd, mimika, gesztusrendszer,

Comozgéds — tevidik Ossze. Osszefoglaléan az é.llapithaté meg roluk,
- hogy idedlis meglétiik és Gsszhangjuk sem elég onmagaban a gy(ize-
- lemhez, &m be’trmelylkuk elégtelensége esetén roppant konnyd vesz- .
- tend. Az arc és az alkat persze bioldgiailag- genet1kusan adott, bar -
- -‘bizonyos Thatarok kozott mindkettd formalhatd, Mint Altaldban az élet . .
. minden teriiletén, a jo kitlsS a politikdban se hitrdny, de nem-kell a-
‘jelentdségét misztifikilni. Azonban az szem elétt tartandd, hogy a
- rendszerviltds egyszersmind arcvdlidst is jelent, elttint a pohtlkébél
< a-nem eppen intellektudlis -Abrdzani; vastag nyalai, vastag dereku-
- kaderanyag”, a kézismert ,,régi bunko” habdr némely pirt szemé- -
- lyi dllomanya gyorsan potolta Gket ,1j bunkokkal”. Az SZDSZ or--

. szagos szinpadon szereplG tagjai azonban nem illethetSk egyik jelzds = B

szerkezettel sem: A part probléméja inkdbb ott volt &s van, hogy
elsGvonalbeli szereplfinek arca-alkata il intellektualis, vagyis poli- -
‘tikusai i gynevezett Shideg személyiségnek” tinhetnek a vélasztéz &8z~ -

lelés soran. Az eltokeitseget hogy azt ne mondjuk kdnybrielenséget . '

Sugdrz6 aszténias alkatd, sovany, szakéllas arcu, £g6 tekintetd politi-

- ‘kusoknak, mint reprezentatfv arcoknak, jelentds, bar ellentmonddsos
" tizenete volt az SZDSZ. tisztdn radikélis korszakaban, ma mir azon- _
. ban .torekedni kell - €s ennek vannak is jelei —-olyan arcok .

(f6)szerepeltetésére, akiknek vonzobb hatdsuk lehet, vagy legalébbis L

nem valtanak ki ,.csipSb6l” negativ elitéleteket, (Kozmopohta part,
izgdga part, belvirosi part, doktriner part stb.) - o
. Ami mérmost a2 kiils¢ megjelenés t6bbi elemét (ruhazat beszed
“mimika, gesztusrendszer mozgds) illeti, ezek, ha kell, szakemberek-
. segftségével jobban ,,megcsinalhaték”, mint az arc és az alkat. Igazi
.- 'szakmai kompetencza hijan errd] csak annyit, hogy az SZDSZ-frak- -
. €16 némely tagjdra olykor jellemz6 a politikushoz mérten slampos

_oltozkodes (Egy rov1dnadragos politikus példdul egyenesen rombol-

Ja a pért &s persze sajat imdzsat — a magyar k6zonségizlés todniillik
nem bajor, nem jutalmazza a révidnadragos Auffihrung-ot. Tovabba
a mimikat se lehet elintézni a , keep smiling” térvénnyel, tudni kell,

o hogyan és mikor kell mosolyogni.) A beszéd a kiils§ meg]elenesnek N

a politikai tehetséggel a legszervesebben Gsszefiiged eleme, hisz itt

- nemesak a fizikai adottsdgokr6l (hangerd, hangszin, intonéci6 stb.), '

" hanem a politikus szinész legfontosabb fegyverér8] van sz6. ‘A reto-

rikdba végképp nem akarunk belekontdrkodni, de megintcsak az =~

© 8§ZDSZ-politikusok eredendd felfogasbeli hétranyaira hivnank fel a
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~figyelmet. -Ha nincs retorikai ‘Ostehetsége a politikushak (ami mér
eleve hatrany), akkor-meg kell tanulinia az elsajétithat6t. Ehhez vi-
‘szont az a bensf)’leg is megemésztett felfogds szitkséges, hogy a sz6-
- veget el kell jatszani, nem elegend§ az érvek onsilya, a kOzonség
- szinhdzra is vigyik, ha csak intellektnalis hatasokra vagyna, inkibb
- " kbnyvtirba menne. :

~ A politikus-szinész taldn legfontosabb hataseleme amely a kiilsg- .
‘ben is testet dlthet, persze nem feltétlenti csak ott, mivel joval tbb, -
- mint kiilsGdleges vonés ~ a belSle sugdrz( energia, vagyis a polmkus g

. energetizdlsiga. A politikusb6] dradé energia megnyugtatja a hive- =~
ket es ., félelemmel”, irigységgel, kisebbrendliségi érzéssel tolti el

ellenfeleit, s annak taborat. (Jaruzelski példaul majdnem dsszecsett,
- amikor a puccs utdn elsd izben taldlkozott II. Jinos Pallal, és ebben

g ‘nemcsak a politikai szitudciénak, hanem Karol Wojtyla szehd de

- ezek szerint face to face nagyon hatésos fluiduméanak i 1§ szerepe iehe— o

e tett.) Az egyénbdl aradd energia tehit lelki, szellemi és fizikai adott-. - - '

- sagok rejtélyes, nem-mindennapi elegye, amni 1ényegében a karizma - .
- alapjais. S ez, mint tudjuk; vagy van, vagy nincs; de akar van, akir

- nincsiegy polmkus sohasem tiinhet - Ielkl ertelemben enervalmak

- puhdnak! - - o
. A-politikusnak azonban a kulso megjelenes blzalomgerjeszto mi-

- yolta és az energetlzéltségl tébblet mellett sajatos intellektudlis ké- -
- pességekkel is birnia kell, vagy ha nem és de facto tényleg ,,csak™
o szinész (14sd Ronald Reagan), valakiknek pétolniuk kell :a hlanyzo s

o intellektust.- A politikai ~ vagy masként fogalmazva: politikusi -in-

- tellektus- azonban sajétos valami: E tanulminy izenetének 1ényege
- éppen abban 4ll, hogy a kiils6 és elfogulatlan szemlél8 pozicisjabol,

- az SZDSZ peldajan keresztiil, rémutasson az 4ltaldban vett inteltek-

- tusés a politikai intellektus- kozoti kiilonbségekre, s felhivjaa figyel-

- “met a tragikomédia lehetGségeire, amennyiben nem vesszitk tudoma-
- sul ezeket az eltéréseket. A rendszervilids eddigi torténete ugyanis
~-azt példazza, hogy mégoly kivals elmékbdl sem lesz - hisha jonnek

- ssze példisan a kdrilmények - szitkségképpen j6. politikus, ellen-

i ‘ben szakmai kozepesekrol is kideriilhet a politikai talentum. (Am ez - '

-+ sem sziikségszerd.) A politika ugyanis tényleg egy mésik szakma.
- Megkoveteli a problémak leegyszerdsitésének, -az ellenfél empati- -
~ kus, de kényortelen felmérésének, azaz a barét/ellenség kozotti meg:

o *kdllonbozietés ,helyes” alkalmazisdnak a kepessaget egyszérre ki-
© . vénjameg a vagy-vagyokban vald gondolkoddst ésa kompromisszum- -
- készséget. Feltéielezi a szervezni tudast, s a megcélzott kozeg érzel-

" mi hulldmzdsaira a v11Iamgy0rs reakczot és f6leg alacsony dontési -

ingerkiiszdbdt kivan mivel5jéi61, beleérive a dontések meghozatala-

- nak (halasztisanak) megtanulbatatlan ritmusérzékét. Nem nagyon .
: 3uta1mazza a részletek (az egyének) irdnti fogékonysigot, elkdtele-

e zettséget, a hideg emberismeretet anndl inkabb. Hamletb6l, ha meg- -

. éri, nem vAlt volna nagy kirily — az ellenkezgjét Fortinbras 4llapitot- -
. ta meg r6la, nem Shakespeare. Shakespeare tudta, hogy a korona -
Fortinbras fe;ere illik, mert a- pOhtﬂ(al mtellekms szukségkeppen
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- magéban foglal némi antiintellektuilis intellektualizmust is: Hamlet -
tudné, mit kellene cselekedni, &mde a cselekvést Fortirbras akarja.

- Egy olyan orszdgban €s helyzetben ahol és amelyben az értelmiség

- ‘egy része manapsig ,mindenes”, azaz polgart, biirokratdt, politikust

- - p6tl6 hatalmi aktor, nem 4rt, ha a mindebbe varatlanul belecsoppent =

. vagy élvezettel fejest ugrott entellektuell szembenéz ezzel a dilem- -

maval. A politikdban ugyanis - esztétikai anal6gidval fogalmazva -

- létezik értelmiségi glccs is. Barki élhtja is ez, ebben torténetesen - ..

" igaza van. :
i Ugyancsak a technologxax elemek koze sorolhato bar ez tar nem

annyira a po’fltikus sokkal ink&bb a rendezsSk, vagyis az imdizs-

* makerek dolga - a sztircsinalds- problémdja. Kétségtelen ugyanis,

" hogy a politikus figurdja a modern tirsadalmakban a sztarjelenségre
‘mintdzédik." A politikus is olyan figurat alakit, aki - nem fiiggetle-

“oonila kapcsolati elézményekt6l (kordbbi maganeletl vagy politikusi - o

. palyafutas, a népszertségi listdkon valé szereplés stb.) és tradicidba
. -agyazottsdgatol - érzelmi szinezettel telitett KEP-et general a befo-

- gadokban. Az igy Kalakitott érzelmi viszonyulds nyomatékosita a =
- -politikus 4ltal kozvetitett politikai iizenetek kognitiv és normativ tar- -
talmait: Bz az érzelmi viszony természetesen éppuigy lehet szimps-<.

- tia, mint elutasitas (a k6zony itt nem jon szdmitasba, mert az érdek- -

'teienseg folytan nem létesiil konstitutlv jellegtl érzelmi osszefiggés). .~
Az -érzelmi elfogadasnak -sok fokozata lehet, mig az elutasitasnak .=~ .
.- kevesebb fokozati drnyalata van. A partpohmka sziirke hétteréb6l igy
kivagott, kiemelt figurdra koncentralhaté a Iényeges politikai lizenet . - -
vagy az iizenetek tdbbsége. Az iizenetek emocionalis hatasvonala fo— S

. 'ként az ilyen figurdn keresztil sugarozhat6.! - o
Coo o Sziikséges lehet €lni azzal a- szabﬁlyszemseggel hogy a kieme}t E
- politikus figurdval az imaginérius kapcsolat valdsigos taldlkozésok-

- ban életteli médon konkretizalodjon (levelezés, ankétok, vitdk, k-

- - zbmségtaldlkozck, polgéri baraﬂcozasok koncertek bevasarlas utczn
séta, fogadodra, fogadis stb.). - o
- Akivalds techmkéja lehet kulc)nleges erdeklodest klvalto esemeny o

_megszervezese vagy a személyiség valodi kvahtasamak megjelenfté- -~ ° '
se, tudatos elokészités, tréning utdn. Az erre a szerepre alkalmas

_ szemelylseg mla_]donsagal trividlisak: jo arc, jé fellepes -nemének
. megfelel§ -attraktiv tlajdonsigok, oktozkodes testtartas, mozgds, = -
- -gesztusok, nyiltsdg, Sszinteség, kedély, derd, hurnor kozvetlenseg, :

o érdeklGdés, hatdrozottsig,-bardtsigos modor stb Persze azok azin- .

tellektualis képtességek, amelyek az iizenet kognitiv és normativ ssze-
filggéseinek a tovdbbitasahoz elengedhetetlenek, a masik dimenzié-

ban is érvényesilhetmek, amennyiben az érintett mindezen tilmend- L

.- en rendelkezik még az igynevzett szn'uatw mtelhgenmanak pohtzkus
" széAmdra isteni adoméinyaval. .

.- A politikus gloridjat, holdudvarat kuItuszteremto speczahs hadja-
rattal, effektusoklal lehet megteremteni. A kultusz megteremtéséhez

' és fenntartdsshoz hasznthaték a mér népszeri, komoly, adott eset- - - o

' * ben sztar figuraként ismert személyiségek hattérmunkaja, referenci- -~ *
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B _Iéja. Ténné'szetes'éﬁ'vigyé'zni kell, hogy az Ludvartartds”, a felveze-
t6, kommendal6 személyek megfeleljenek a sajét bazis vagy a ¢élzott -

- kOzbnség szociokulturdiis hitterének. -

Mindezen 4ltaldnos technolégiai elemek mellett, pontosabban azo-
kat atszGve, 4 politikus imézs4t torténeti vondsok is alakitjak. Minde-
‘nekel&tt 2 hagyomdny, valamint a kdzelmult, az imézs kialakitisanak
. kozvetlen tirsadalmi kérnyezete, eldzményei. Ami a hagyoméanyt il-
leti: a politika - ha nem mdasért, hit a tekintélydrzés okan — sohasem
- nélkiilozheti teljesen a patoszt, s a magyar politikai imazs-hagyoma-
. nyok szembetiinden drutkodnak a patetikus elem tdlsily4rdl. (A ru-
. hézatnil gondoljunk példaul az tinnepi diszmagyar korokat dtivelGen
korszerftlen patetikussigdra.) Kiilonféle ideoldgiaji politikai rend- -
szereink ~ a. személyek kozt sajt szdjiziik szerint vilogatva ~ folya-

. matosan azt sugaroztdk tovabb, hogy Arpddot, Szent Istvant, Dézsét,
. --Széchenyit, Kossuthot stb. nem-ildomos masként, mint szoborszer(-

~en, lehetSleg nemzetmentd és -épitd tevékenységiik kdzben elképzel-
~ni: nem csoda tehdt, hogy ez a torténelmi imizs-elem mélyen bevé-.
" -s6dott a politikusok €és a tirsadalom tudatiba. De mivel a politiku- -

~ :sokro0l éltaldban csak kés6bb deril ki, nemzetmentSk voltak-e avagy - N
- nemzetvesztk (az értékelést pedig mindig csak a kézvetlen ellenla- -

basok végzik el nagysietve), a patetikus elem mindenkinek kijart, aki -

- poziciondlisan komolyabb frigyre 1épett a hatalommal, még a politi-

- kusok leginkdbb elfordulé tipusdnak, a felejthetd mellékszerepldk-

“nek is. A pétosz folytonossiga nem tort meg 1948 utan sem, mind- -
¢ssze a nemzeti ptosz helyébe az internaciondlis és a kommunista

o part személytelen hivatali karizmajbol kisugarzo patosz kombinci-

~Oja lépett: funkciondlisan ugyanazt jelentve, gyakorlatilag azonban -
-azzal siilyosbitva, hogy ez utbbit nemcsak nem illett, nem is volt-
. tanécsos megkérdGjelezni; s még kevéshé lehetett megszemélyesitSit
- négy-otévente lecserélni. - . o e e
.:Nem wval6szind, hogy -erre a folytonos patetikussigra, amely a =

" magyar tirsadalom jelentds részében fentrdl is, lentrdl is tovabbéls

-~ igénynek tiinik, a néplélek tipusi magyardzatok kielégitGek volnd-

-+ nak. A mindenkori tralomtechnikai racionalitds logikdja mellett sok-
- kal inkabb torténeti-strukturalis okokat érdemes keresni mégotte. Az .

- évszazadok ota-meghatdrozé magyar torténelmi | élmények”:a fiig-

- getlenségi harcok kényszere és a lemaradési pszichézis sziilték-alaki-

- tottdk ki a magyar tirsadalom és a magyar politikusok patoszra vals
fogékonysagit: egyfeldl jogosan, amennyiben a patosszal jelesre osz- -

" tilyozza a nemzet évezredes tilélési teljesitményeit, masfelst hibd-
- san, mert gicesbe hajlé patosszal kompenzdlja a sikertelenségeket és

a félsikereket. L e o o
A kbzelmilthoz vald viszony mint imézsképzd faktor a rendszer- -
véltas folyamatiban jatszott szereppel egyiitt ugyancsak fontos szem- -

- " pont a mai politikal arcok vizsgdlatdnal. Mindkét tényezd a hiteles-
- ség ismérveként meriil fel, meglehet hogy, leger8sebben nem is annyi-

. ra a tdrsadalom, mint ink4bb a politikusok tudatdban. Torténelmiink- .
“nek az a szokatian ajandéka, hogy a rendszervaltas békésen zajlott le, ..
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© . azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy rogton a gy6zelem utin megin.
- dult a hidnyzd hdsok pdtldsa, mlvelhogy a kerekasztalndl ritkan dl-
~- " nek héstk, tobbnyire inkdbb csak ligyes vagy ligyetlen tirgyalGfelek.
- -A fent emlitett problémadval szorosan Osszefiigg az ideol6giai
mzhtﬁnssag mint imé4zselem kérdése. A hagyomanyok és a rendszer- -

. valtds logikdja abba az irdnyba 6sztokélték a politikusokat, hogy va- -
Clasztott 1deoi6gzajukat a lehet§ legharciasabban és legélesebben kép- -
viseljék mind a sajit ideolégiai tdborukon beliil (ez a polarizalt - .

sokpartrendszeru Magyarorszagon mindig tobb partbol all6 tabort

_jelent) és természetesen atobbi 1deoIéglavaI szemben is. Pusztdn csak -

" a szavazatnyer( arcok szempontjira korldtozva a problémét: mennyit
- ér majd eZ az elt6kéltség a kovetkez§ vilasztisokon? Tény, hogy
. manapsig mar minden szdmottev§ politikai er ezzel a pragmatiz- -
. Tnusra vallé iméazselemmel prébélkozik; ettSl reméli a maga urndji-
<.~ hoz-vezetni a pillanatnyilag még a k&zony €s a lebegf szavazatok
 kozotti senkifoldjén hezitalo allampolgarokat De kinek sikeriil majd

- -apragmatikus racionalitdst ,szévegszertien” tdmadhatatlanul és mégis -

“érzelemmel tele, azaz szinhdzszerten, dramaturgiailag is jol eljat-

szania? Melyik pArtnak és melyik politikusnak sikeriil a legjobbana =~ '

o pragmatizmusban rejls wszenvedély-potencial” kiakndzdsa? Ki ,;€li
-pil” a tanuléiddt, vonzobba valnak-e vagy kicserélédnek a mai ar-

' cok, ahogy azt sokan mondogagak" Akérhogy is lesz; a politika szin- - -
B hazszemsegenek altalanos és torténeti meghatarozottsagax alél sem a

" régiek, sem azjak nem vonhatjsk ki magukat. Még azok sem, akik -

. a politikat hivatisként valasztottik ,,démonuknak” engedelmesked- = .~

- ve. De mire is villalkozott az, aki fellépésre szdnta el magit a politi- +
- ka-szinhazdban? Max Weber A politika mint hivatds cimd, kezds -
- politikusok szdmdara kotelez6en ajanlott miivében a koévetkezGképpen - - -

“abrazolja a szereppel jar6 foloutébb paradox helyzetet: -

St A pohuka kemény deszkdk erdteljes és lassi atfiirdsa, szénve- .
: dellyel és szemmértékkel. Bizonyosan minden torténelmi tapasztalat .

megerdsiti az igazsdgot: az éember nem érhette volna el a }ehetsegest
ha 1d6r6l idGre nem nydjtotta volna ki kezét a lehetetlenért. Ahhoz,

- hogy egy ember ezt megtegye, vezérnek kell lennie, €s nemcsak ve-
- zérnek, de €ppugy - a sz0 egy nagyon egyszer( ertelmeben hésnek - .

s, Még azoknak is, akik se nem vezérek, se nem hisok (Kiemelés

' t6link. - Cs. K. L.~G. B.), olyan allhatatossaggal kell a sziviiket . .-

- folvértezniik, mely dacolni tud az osszes remény Osszeomlasdval, -
" Ez most kwaltkepp igy van, hiszen az emberek maskiilonben azt sem -

- tudjak megvalOsitani, amire ma lehetdség adédnék, Politikai efhiva- ©

tottsaga csak anmak varn, -aki biztosan tudja magdr6l: nem fog dssze- -
-omlani, amikor raébred arra, hogy a vilag til ostoba vagy til kézén-
- séges ahhoz amit § nytijtani akar. Csak aki mindennek ellenére azt
L 'ktaltja »Megls’« - annak 1esz »hwatésa« a p011t1ka »1 -
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"V Aldbbi irdsunk a politika esztétikai dimenzi6jival Toglalkozd nagyobb teoretikus -
. munka r€sze, de ugyanakkor adalék a Szabad Demokratdk Szévetségének torténe-
- téhez is. A téma kutatdsa kozben, 1992 nyardn az $ZDSZ kampényvezérkara
-ugyanis felkért bennlinket arra, hogy kiils§ szakértSként irjunk tanulméinyt a part
arculatdrol, arculattbriénetérdl. A dolog természeténél fogva tanulmdnyunk egy
- ideig nem volt publikélbatd. Méra azonban konkrét politikai vonatkozasai inkabb
" a kozelmilt t6rténetéhez, semmint a napi politikdhoz tartoznak, s igy aszivegma =
.-mér sajitos dokumentumkeént is olvashatd. S habdr az érdekl6déstink tirgyat ké- -
“pezd elméled probléma ~ vagyis a minden politikai cselekvésben immanensen -
‘jelen dev( esztétikai dimenzi6 - a megrendelés #nyéict érthet§ mddon pragmati-
- kus hangsiilyokat kapott, mégis figy véljilk, a fogalmi tematizalasra irdnyuld el-
~ méleti részek — a konkrét politikai kontextustdl fiiggetleni! is - sz4mot tarthatnak

némi £rdeklGdésre. Az imdzs-problematika elméleti-fogalmi megalapozdsa tudni- -~ |

-illik elkerfilhetetlen volt, mivel nem utolsdsorban ettdl fliggott a szakértdi meghi- -

- zAs sikeres teljesitése. Mindent dsszevetve gy itéltiik meg, hogy akkor jarunk el
“helyesen, ha a dolgozatot majdnem sziveghiien adfuk kozre, jollehet a teoretikus

oo szélat ma mdr masképp ,,gombolyitanink” . Majdnem széveghden: hiszen stiléris, -
7 -illetve néhol kisebb szerkezeti korrekeidkat azért el kellett végezniink, s ellittuk
az rist a mdomdnyos kizlés szabélyai szerinti jegyzet- és hivatkozasi apparitus-

. sal is. Mindazonéltal e korrekcik nem érintik a tanulmény eredeti izenetét és

teoretikus szintjét, nem szépftenek s nem torzitanak:-a dolgozat jelen forméjiban
.- is azt a képet mutatja, ahogyan és akkor az SZDSZ- Iattuk. . .. . .. . o o
2 Huntington, Samuel .7 Political Order in Changing Societes. New Hawen and
. London 1968 . .. oo ST
? Az imterakcié €s szervezet megkilonboztetéséhez Iasd: Niklas Luhmann:

~Interaktion, Organisation, Gesellschaft. In: Soziologische Aufkidrung Band 2. 9~

. 21. Westdeutscher Verlag Opladen 1970. Schematismen der Interaktion. In: -
‘-Soziclogische Auffdérung Band 3 Opladen 1981, 81-100: 0. Soziale Sysieme.
- Grundriss einer allgemeinen Theorie. Suhrkamp 1984, T e e
1 A politikai cselekvés kommunikativ szerkezetének elemzéséhez ‘analitikus mun:
. kafogalmakkent a Jiirgen Habermas dltal kidolgozott cselekvés-tipoldgidt vessziik
- igénybe. (Hirgen Habermas 1981: Theorie des kommunikativen Handelns, Band . .
- 1-2. Subrkamp Frankfurt am Main} A politika esztétikai problémajat a cselekvés
. dramaturgiai és etikai mozzanata felél megkozelitd felfogdsunk misik dtletad6ja
" Hannah Arendt. 1992, A toralitarizmus gyikerei. Europa Budapest; Wahrheir =
- und Liige in der Politik. Piper Miinchen, Zirich 1987. - A politika szimbolikus
- . dimenzi6jdnak elemzésével mids teoretikus perspektivabol foglalkozik -Murray
.- Edelman: The Symbolic Uses of Politics. University of Illinois Press 1964.; Politics
- as Symbolic Action. Markham Publishing Company Chicago 1971, S
A dramatirgiai cselekvés szerkezetéhes és kommunikativ logikdjstior lsd: 1. m.
“Band 1. 128., 135-141., 149. 0. .- -0 - o TP
S A dramaturgiai cselekvésrdl és a hétkoznapi szinhdzszerdiséprdl 14¢d Erwin -
. - Goffmann: A hértkiznapi élet szocidipszicholdgidja. Gondolat Budapest 1981, .
-7 Az Bszinteség mint a beszEl sajdt szubjekifv vildgara vonatkoztatott igazat-mon- .
dani-akards vagy igazmondds - Azt mondom, amit gondolok, s ha gondolok

Valamit, ami tematikus értelemben 2 mésikra is tartozik, mert valamiképpen érin- . -

- ti, akkor mondom is” - a kommunikiciGban nem tematizdlhat, legfeljebb egy
- megoldhatatlan €s a polifikns szémidra meglelietdsen kellemetlen paradoxon 4ran:

- Az Gszinteség bizonygatisa ugyanis eleve gyaniit breszt a cimzettben, akinek a
besz£l6hdz hasonlan szintén abbél a fundamentdlis kontingencia-feltételezdsbél

.kel! kiindulnia, hogy 2 gondolt és mondott nem sziikségképpen esik egybe. Az
szinteség bizonygatdsa a kontingencia-feltételerésben eleve benne rejl§ univer-

.. zAlis hazugsdg-gyanit mintegy megduplézza, hiszen a kommunikdcidba valé be-
.- lebacsatkozas konstitutfy eldfeltételét kisérli meg tematizdlni. Exkor azonban min- -
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‘den icommumkacaé értelmetlenné valik. A komntunikicics paradoxon prob}émé- o

<. - jAhoz lésd Niklas Luhmann: Soziale Systeme 207-208. o. . . :
' '_ ¥ A politikus eredendd hatalmi dsztdnének ,esztétikai szubhméiésa” szitkségkép-- .
. pen egésziti ki 2 hatalomakaras etikai szabaiyozését illetve kontrolljat. Ez utdbbi
- "probléméhoz alapvet§ Max Weber: A politika mint hivatds cimﬁ eldaddsa. Medve-
- tdnc Fiizetek 1989,

* Az aura esziétikai kategérmjahoz lésd Walter Benjamm 1969: A mialkotds a

.techinikai sokszoros;thatosag korszakaban. In: Kommentdr és prifécia Gondolat

.301-335 0.

LYY imégd fogalmat €. G. Tunig vezette be a melylé!cktanba Wandlungen und .

.- Symbole der Libido cimil monkajsban (1911).
"' A kampény szerepldi. In: ElSfutdr. A Jel-Keép lculbnszama 1990 februér IO-
- 11. o. (vilaszol: Haraszt Miklés) - . _

" 12 Pratkanis, Aronson: A rdbeszéidglp. Bp AB OVO 1992, 32. 0.

B Ugyanott 32, o, v
MErrdla problémarol illetve = rmmmumcsoport paradlgmérél lésd iom. -
¥ A modern politikusnak mint mcdlasztémak ] 3clcnt5ségére Horvéth Laszlé hivta
o . fel a figyelmiinket. _
16 Altaldnos megfigyelés (lsd pi az SZDSZ 1990-es parlamenn vélasztésx veresé- -
" géh), hogy a stkeres politikai pértok ,egyemberesek”, vagy legfeljebb parban -
jarmak. Az SZDSZ megfontolhana pcldaul egy pirtelndk-miniszterelndk Jeiolt '
szereposztést, mert Petd €s Kuncze smmelye erre alkalmasnak iatsmk

. "’Max Webcr,: m. 88







