_ FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO IMRE

A vilasztési "r'endSZéi:E:k S
- tipoldgiai problémdi
és a magyar valasztas1 rendszer

L _Amlota a valasztés a demokrécm teljesmnanyenek egyik meghataro— s
" z6 eleme, a politol6gidban és a politikiban egyarant vita folyik arrél,
" hogy melylka legmegfelel6bb, legjobb valaszidsi rendszer. Apohto— o
.~ 16gusok a demokracidrél, a képviselet elvérdl vallott felfogasuktol -
~ fiiggfen, a pohtlkusok pedlg érdekeiknek megfelelfen a szimukra -

- legbiztosabbnak tiné megoldds alapjén foglalnak 4llist ebben a kér- |

désben. A kérdéskdr egytk sarkalatos pontja a vilasztasi rendszerek

- osztalyozdsanak, tipizdlasdnak probléméja. A klasszifikicio — ese-

tiinkben kiilondsen — nem elsGsorban tudoménytechnikai, eijaram

 ,tudomdnyesztétikai” probléma, hanem fontos tartalmi kérdés. Meg- - o
. 'oldasa sziikséges ahhoz, hogy a vilasztisi rendszerek alternativai kil

. “a vilasztisi tervezo’k” a-demokracia, a képviselet, a parlamentariz- - -
»

- mus dltaluk vaHott felfogasanak Iegmkabb megfelelo tipust vélaszt- -

* hassdk ki. A csoportositas fejlddése €s a valasztaskutatds magasabb B

-szintre emelkedése szoros kalésonhatisban van; a mind arnyaltabb,

-~ {jabb és djabb szempontokkal gyarapitd tlpologlak hozzdjaruitak a- .~

. vilasztasi rendszerek kozotti merev dichot6mia felolddsshoz, az em-
- pirikus vélasztiskutatds komparatlv irdnyd tovabbfeﬂesztesehez A

- verseng® vélasztisok tertileti kiterjedése a kelet-kdzép-eurépai tér- -
sépre - ezen beliil Magyarorszégra ~ szlikségessé tette a valasztisti--
- poldgidk 1jbdli dtgondolasat is. Hogyan illeszthetSk az itteni vélasz-

LA tanu%many a T 013915 szémi OTKA-kutatds kereteben, a Soms Alapxtvany ésaz Alaplt
- vAry & Magyar FelsSoktatisért és Kutatisért timogardsdval készijly,
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tsok az ismert lasszifikicios megolddsokba; ezeket mennyiben erd-
- sitik vagy gyengitik; besorolhatok-e a hagyomanyos trpusokba mi- -
Iyen u_] osztélyozam szempontokat vetnek fel stb : :

A LEGISMERTEBB TIPOLOGIAI MEGOLDASOK

A k:tezo osztalyozésok az a]apui vett szempontolmak vaitozoknak s
megfelelGen részben megegyeznek részben eltérnek egymdstdl. Ta- -

 lalkozhatunk dimenziondlis és komponensek szerinti, illetve e kett6t

- dsszekapesold megoldasokkal. A dimenziondlis megkézehtes toreén-
-het a-vélasztasi szabdlyozis (inputok) és a valasztasi eredmények (out-

~putok) alapjdn. A komponensek mentén t0rténd tipizélds pedig a va-
'+ lasztdsi rendszer egy vagy tobb Osszetevdje alapjan torténik.! :
7 Azegyik legelterjedtebb tipologia a valasztasi rendszerek E Lakeman— o
o féle osztélyozésa (Lakeman 1974 275-280) ; L '

L Tobbseg: rendszerek v
S A) Egyszeru tobbségi :
~-+ -..1. Egyéni keriileti rendszerek .
" 2. Tobbmanditumos valasztokemletek
B) Abszohit t6bbségi S
1. Egyéni keriileti rendszerek R
vt a) kétfordulos . s
- b) alternativ szavazat .
2 Tobbmandatumos valasztékemietek
- @) kétfordulds - :
: - b) alternativ szavazat L
II Felaranyos rendszerek : :
- A) Korlatozott szavazat -
- B) Egyéni nem atruhazhato szavazat (SNTV)
- .. C)y Kumulativ szavazat - -
II1. Arényos (PR) rendszcrek
. A) Partlistas szavazas . '
.1, Listaviltoztatas nélkuh szavazés
2. Szavazis egy jelolt megjeldlésével
3. Szavazas tobb jelolt megjelolésével
el "4, Szavazis tobb listin tortén()’ meg]elolessel
B} Vegyes rendszerek - - o
C) Egyem 4truhdzhatd szavazat (STV)

Ez a klasszzﬁkémé Ienyegében egyetlen komponens a valasztam for- '

- mula alapjan kiilonit €l aranyos €s t6bbségi rendszereket, ezenkiviil a

S fElardnyos (sem1—propemona1) rendszerek csoportjat killonbozteti meg. -
E csoportositdson beliil tesz kiilonbséget az egy, illetve a t5bb keépvi-
seldji korzetek kizott. A vegyes rendszercket egyszeruen az aranyos '

" rendszerek koze sorolja o



_POLIT;KATUDOMANYI SZEMLE 1996. 2. szim 51-66 S s

Az ebben a tzpo!oglaban szereplé’ rendszerek kozil néhanynak ‘a
R .magyar szakirodalomban hisnyz6? - fogalma magyarizatra szorul. A

“korlatozott szavazat (limited vote) azt jelenti, hogy ‘a valaszténak =
.- egynél t6bb, de a korzetében megvilasztandé képviselSk szdmanal

- kevesebb szavazatra van lehetGsége, példaul egy négymanditumos . |

- korzetben két vagy hirom szavazattal rendelkezik. E moédszert ma -

"~ mér néh4ny amerikai dllamon kiviil csak a spanyol szenétusi vélasz-

-~ tasokon alkalmazzék orszagos szmten korébban Mexﬂ(oban is hasz- ' -

- -naltak
Az egyéni, nem atruhazhato szavazat rendszere (SNTV) amelyet :
-Iapanban hasznéltak a masodik vildghdboni utin egészen az 1994.

" maérciusi reformig - -a limitdlt -szavazatnak olyan forméjit jelenti,

melyben egy tébbmanditumos kérzetben a szavazénak egy szavazata .-
['van nincs preferencia-sorrend, nincs szavazatatvitel.? -
- A kumulativ szavazat olyan szavazati forma, amelyben a vélaszto-

‘nak pontosan anny1 szavazata van, ahiny képv1self5t kell a kbrzetben -

“megvélasztani, és a vilaszté ezt megoszthat}a a Jeloltek kozott, de '

- kumulalhatja is egy jeloltre.* .
. :Némi valtoztatassal, -de hasonlo elveken alapul V. Bogdanor fel-

" osztAsa, melyet Koroseny1 Andrés is dtvett (Bogdanor-Butler 1983:17;

- -Korosényl 1693:105). A két1j, fontos szempont a listdk és az elosz- -
- tasi eljardsok teriileti szintjének figyelembevétele. Ennek alapjén a’
:_: véiasztas:t rendszereket a kovetkezo tlpusokra bontjék 2

I Egyszeru tobbsegl i
A} Egyéni keriileti -
- B) Blokkszavazat
II Abszolit tobbségi -
oo oA) Alternativ szavazat |
. B) Rétfordulos
III Feiarényos rendszerek <
A) Korlatozott szavazat ' S
“B) Egyéni nem 4truhdzhat6 szavazat rendszere PR
IV Aranyos rendszerek - - R
A) Egyéni atruhizhat6 szavazat
B) Llstas rendszerek . '
-1, Orszagos lista; orszagos eiosztas .
2. Regionilis vagy helyi lista, orszagos elosztds .

3. Regionilis vagy helyi lista,. reg:onél;s elosztas. L

(A hsta lehet zart flex1b1hs nyltott es szabad.)

'Ez a feiosztas a tobbsegi rendszerek két- kulonbozo csoportra bonté— E 5
~san kiviil nem tér el a Lakeman-féle klasszifikdci6t6!, ahhoz hasonl¢-

an itt is egy komponens, a vilasztdsi formula-a meghatarozé A mar

- emlftett eltéréseken kivill 1ij szavazdsi tipusként a blokkszavazat jele-
~onik meg, mint az egyszerd tobbseg1 rendszer egyik varidnsa. E sza- -

~ vazasi forma esetében a szavazénak annyi szavazati lehetGsége van, - _
.- ahdny képviselSt kell vilasztani, de szavazatit nem kumuiéihatja, o
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- egy kepwselﬁ'jeleitre csak egy szavazatot adhat le. Bzt a formit foleg

' a brit helyi véilasztdsokon alkalmazzsk. Meg kell jegyezni, hogy ez -

. az osztilyozdsi séma nem vesz tadomést a- vegyes rendszerekr}.
.- Nagyobb eltérések talalhatGk a Taylor és Johnston 4ltal adott tlpo-

' logxéban (Taylor——Johnston 1979: 40«74) _ _ -

I Tobbsegl rendszerek
.- A) Egyéni valasztokemletek
* B) Tbb képviseldii korzetek SR
: - C} Silyozott tobbségi rc:ndszerekS
L Preferencmhs rendszerek - :
. A) Bgyéni- vélasztokeruletek
- 1. Alternativ szavazat
2. Kétfordulds ' SR
" B) Tbb- kepv1se16}ﬁ’ korzctek STV :
III L1stas rendszerek . o o
e . " A) Parhuzamos listdk . -
s - B} Helyi lxstak S
S --C) Pértlistak .
Iv. Vegyes rendszerek

Eza csopnrtosuas ujabb komponenst von be a klassmﬁkacms szem- K
~pontok kozé, a szavazasi strukttirat (ballot structure) igy a preferenciilis

N .-j.rendszereket kiilon csoportba sorelja, az ardnyos rendszereket nem

kiiloniti el, hanem listis rendszerekr6] beszél, és kulon kategonanak .

tekinti a vegyes rendszereket. o

. Figyelemre mélt6 J. Blondel csoportos1tasa ak1 a tobbsegl és aré-

- nyos torésvonal mentén az arinytalantél az ardnyosabb felé haladva
rangsorolja a valasztisi rendszereket (Blondel 1990 182)

. 'First—past—the—post (brit’ smsztema)

. Kétfordulés rendszer

. Alternativ szavazat ' e
.SNTV (egyéni nem atruhazhato szavazat rendszere)
. Limitalt szavazat . . Ry
. Vegyes, elézetes valasztasi szovetsegu rendszerek (apparentement) '
.-Minimalis szazalékd klauzulik ,

. Legnagyobb maradék (largest remamder) médszer S

. D’Hondt-rendszer . e o .
. Sainte-Lagué rendszer - -~~~ ' '

STV (egyém szavazatitruhdzé rendszer)

wc\ooo'#qo\umhmw.—

Ez a felosztas egy kontmuumban kulonbozo szempontok menten tor- -
ténik, de vegeredmenyben az aranyosség mint {6 kritérium alapjén -
. csoportosit, €s fgy nem igazin felel meg' a komplex rendszerezes
 kbvetelményeinek.t - - B
. Megemlitends még Rie nagy hatasu munkaja amely ugyan exph—

. _cit médon nem tartahnaz tipologiét, de azzal, hogy a valasztasi rend-
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_szereket GsszetevGik szerint osztja fel, és igy allapit meg kozottik
- azonossagokat és kiilonbbzdségeket, ]eientos mértekben hozzajirult

' az osztalyozasi kérdések megoldasghoz. Ezzel ugyanis elsegitette

* annak az egyoldaliisignak a meghaladésit, hogy egy komponens (a

vélasztasi formuldk) alapjan mereven szembeallitsik egymdssal a tobb- '
- 'ségi és az ardnyos vilasztdsi rendszereket. Ez elméletileg lehetdvé
* - tette a tipizalas egyoldaluséganak meghaladasét, a csak a formuldtés -

-~ erdsen hittérbe szoritva. - a képviselSk szamdt (egy vagy tobb)

_ B figyelembe vev§ csoportositasok hitranyaimak lekiizdését. Rae a for-
- 'mula mellett mis kompenensekiiek, a szavazés strukeirijanak (ballot -

" structure) s az igynevezett korzefi magnitidénak (district magnitude)

- a fontossagat is hangsilyozta a valasztdsi rendszerek osztilyozdsa

: _szempontjabol Igaz, hogy elméleti felfedezéseit empirikus vzzsgéfa— S

taﬂ)an nem vitte kdvetkezetesen végig, mert a legnagyobb szerepet §
s a formulénak tulajdonitotta (13 megkiilénboztets tételébsl 9 erre -

- vonatkozik); de megnyitotta az titat Blais, Lijphart és masok szdméra

- egy adékvitabb, a merev dichotomia felold4sa ﬂanyaba mutato klassz1— SR

o fikacio kldolgozaséhoz (Rae 1967, 1971):
“ A Kiilonboz6 tipologisk hlényosségalbol knndulva Blaxs az mput
" és output dimenzi6t is figyelembe véve, és az input (vilasztasi rend-

- szer) oldalon beliil a Rae dltal megfogalmazott osszetevdket is di-
-~ menziénak tekintve, hat komponens mentén probalta dsszefoglalni a -

| valasztasi rendszerek tipusait (Blais' 1988: 99-110), Legfontosabb

- kovetkeztetése -~ amelyet kés6bb Lijphart. kutatdsai Igazoitak ésa

: .3magyar vélasztas1 eredmények Altalunk elvégzett elemzése is ezt er-

. siti meg -, hogy a vélasztasi eredmény, az egyes partokra es§ szava- . -
o zatmemlylsege}( egyenldtlenségi foka (degree of disparity) legaldbb.

. olyan mértékben figyelembe veend§ a valasztisi rendszerek oszti- |
Tyozasénél, mint a formula vagy egyéb komponensek. Klasszifikaci- -

s kritériumként ezt mindenképpen figyelembe kell venni a valasztd- -

s rendszerek értékelésénél. Blais osztélyozési dimenzidi a kovetke-

I Vélasztém szabﬁlyok o
S A} Szavazasi struktura .
‘1. Szavazas targya -
' 2 Procedura R
- a) Szavazatok szdma . e
'b) Szavazas tipusa - o
B) Korzetl struktiira : L
-1, Korzeti struktira termeszete
. 2. Korzeti striktira magmtudo;a §
C) Formula '
II Eredmeny az egyenlétlenség foka

Erdemes ‘megemliteni Lijphart mlajdonképpen két szempontot (for— '
-mula €s korzeti magnitido) figyelembe vevS osztilyozasat (Lijphart

11994:10-46). Eszerint vannak tobbsegl aranyos és kozbuls(’)’ rend- o

~
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. szerek. Ezeken belil tovabbi alcsoportok kiilonithet6k el. Az ars-
- -nyos rendszereket harom: csoportra osztja: egyszintii korzeti elosztas
- «{’Hondt-formulaval, egyszintif korzeti elosztas nem d’Hondt-formu-
-~ 14kkal és kétszintes korzeti elosztas (ide sorolja példaui a német rend-
- szert). A kOzbiilsO rendszerek koz€ a félardnyos (Japan), a megerdsi-
tett PR (Gorogorszag) és a vegyes tibbségi-ardnyos (ide csak az 1951
- 1956 kozotti francia rendszer tartozik) sorolja: A csoportokon belil a
" district magmtudén kiviil még a tényleges bejutdsi kiiszobot (effective -
- treshold) is figyelembe veszi. Komplexitdsa, empirikus megalapo--
- zottsaga révén ez a klasszifikdcio nagyon j6l hasznilhatd, tébb szem-

- pont figyelembevételével tilmutat a merev tobbségl-aranyos megkii- -
~-1onboztetésen. A vegyes rendszerek elhelyezese azonban Lijphartnal. - -

| sem megnyugtatéan megoldott.

: . Taagepera és Shugart aIapvetd munkéja is megklsérh valamﬂyen"_ o
. rendszerbe foglalni a vélasztisokat (Taagepera-Shugart 1989: 211). .

-+~ Ennek érdekében-két dimenzié mentén teljesen elkiilonitve ket eltéré - '

B upoléguit ad. Az egyik a rendszer dsszetevdi alapjén, de aleegysze-

- -risitett, egy komponens(, dichotém megkozelitéseket elkeriilve igyek- -
szik a lehets Iegtobb elemet bevonni a rendszerezésbe. Igy kétségte-

- lemiil az ilyen tipusi osztdlyozdsok legteljesebbikéhez jutunk, viszont - -

" tilsagosan bonyolult, kevésse attekinthetd sémat kapunk. ElsGsorban -

..~ arendszerek egy kontinuumban val6 elhelyezése, viszonylagos komp- =
- lexitdsa és-a rendkiviil Osszetett magyar rendszer nemzetkdzi §ssze-

- hasonlitast el§segitd jellege ntuatt erdemes szemugyre venm az alabb
kovetkez§ tablazatot. . g -
' Amint az 14that6, €z a rendszer harom nagy kategérta és azokon .

i j -_'._beIuI a kiilonféle Bsszetevok alapjan osztalyozza a véilasztisi rendsze- -
- reket. Ertelemszerden az egyes konkrét rendszerek a kiilonbozd kom--
‘ponensek; -szempontok alapjdn t6bbféle alcsoportba . sm:olhatok és

* “ezek egyiittesével lehet csak valamiféle tipologiat adni. -
~ .. Az empirikus vélasztisi eredmények alapjdn az emhtett szerzopa~ o
10 az ugynevezett aranyossdgi profilok (g0rbék) alapjdn-ad egyfajta

- _-csoportosxtast Ennek eredményeképpen a valasztisi rendszerek nyolc . - '

- lehetséges tipusat emliti, nevezetesen az egyenletes, a korai njveke- - -

. dést, kés6i novekedésd, nagyon késSi novekedésii, kizépen mélyii- -

.18, kbzépen kicsﬁcsc')sodé, gejzir és széles sz6rédést tipusokat.” Ez a

.o felosztas lehet6vé tesz bizonyos Osszehasonlitdsokat, de csak a sza- .
- vazat-manditum Atalakitist, vagyis ényegében a formuldt veszi fi--

" gyelembe. Az empirikus szempont bevitelével ugyan t6bbet mond el - |

3 valasztdsi ‘rendszerekrsl, mint a kordbban emlitett hagyoményos '.

- formula alapjan torténg rendszerezések .de csak més osztélyozasok~
e ka} egyutt hasznéilhat6 fel. -
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Kétfordulods vilasztis kérzetekben (dltaldban M=1)
" Parton belih elﬁvé}asztasok (all:alaban plurahtasos)
V.4 { SRR :

o ~Nyitott-

. Ket fordulé a partok kozott
Abszohit tobbség mmdkét forduloban
. Egyszerd t6bbség a mésodik forduldban -
'Egyfordulés vélasztas korzetekben : :

. tlplkus eset barmﬂyen M S S specidlis eset: M=1" "
: Egyem atruhazhato szavazat (STV) Alternativ szavazat
Korldtozott szavazat . " First-past-the-post -
Felsd pélus: Egyszeri tobbsegz o U e
- Als6 poius Egyéni nem étruhézhato o
S -szavazat (SNTV) e '
S Listas PR’ (nyitott €s zart hstak) B Flrst—past-the»post
-+ Allokéci6s szabdlyok osztdszAm alapjén o _
Alsé6 polus: Egyszeru tobbsegl o
. _'-Impenahs
- .d’ Hondt -~ .
" Sainfe- Lague :
-~ Mbdositott Samte—Lague
- Dan.‘l o R
- Minden pért kap mandatumot“’
- Allok4ciés szabdlyok kvéta
-+ - €s a legnagyobb maradék alapjan
. Egyszerd vagy Hare . Do
Droop vagy Hagenbach-Bischoff“ Sl
Impenah (ket forma) R

o Korzeten tdli eloszt351 szabalyok SRR SR
Maradek elosztdsa korzeten kwul
Kiiszobok _
Kzegyenlxto mandammok S T
. Kiegészitd oo Potlolagos képvisel§
o Kompenzacws coo oo Perszonalizdlt PR vagy

kompenzacms kepvxselo L

- Mmdezek alapjan nem tunnek kmlegnc’fnek £s'més d1menzxok men- -
tén feltétlenil kiegészitésre, tovibbi részletezésre szorulnak azoka -

= tipolégidk, amelyek — elsGsorban vagy kizdrdlagosan a formula alap- -
Jjén — egyszeriien t&bbségi és ardnyos, illetve abszolit tobbségi, rela-

- tiv 10bbségi és ardnyos rendszerekre osztjdk a vélasztasi szisztéma-
- kat. A ,vegyes” rendszer elhelyezése kiiléndsen problematikus: hol

- az arfnyos metédusok kozott emlitik, hol kiilon kategériaként, hol : .

: - mads elnevezésekkel tinik fel. Gylimdlcsozébbrnek tartjuk azokat a
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megkdzelitéseket, melyek egy kontinuumban vizsgéljak a kiilonbizd
- met6édusokat. Taagepera és Grofman szerint példaul: ,a 10bbségi
-~ valasztis nem mas, mint a listis PR tipikus esete, magmtudo 1ese-
“tén” (Taagepera—Groman 1985: 344). Lijphart és Grofman a PR és a
t6bbségi rendszerek kozott dlchotomla eltinésérdl beszél (Ll}part-—
Grofinan 1984: 5).
- Ennek a megkozehtésnek 1egalaposabb k]assz1ﬁkac1os megoldésat

Sartorindl talltuk meg (Sartori 1994: 43). O a partrendszereket is |
© - bekapcsolva er@s, gyenge, valamint er§s-gyenge és gyenge-erds rend-

- szereket kiilonboziet meg, egy kontinuumban, ,,az erstl a gyengé-

" ig” elhelyezve. Erésnek nevezi azokat a szisztémakat, amelyekben

*- pincsenek a szavazatok mandatumokka alakitidsanak aranytalansagét,
a rendszer egészének egyenldtlenségét csfkkentd elemek, gyengének

-~ = Lijphart , megengednek” (Lijphart 1984: 159) - pechg azokat, -
- amelyek megkonnyitik j pdrtok alakulasét, lehetGvé teszik megszi-
" larduldsukat €s szamukra szavazatarényuknak kozelitben megfeleld. -

mandatumarinyokat biztositanak. . Ennek megfelelSen az erds és a
gyenge péluson egyarant taiélhatunk tobbseg1 €s hstas aranyos rend-

. szereket

" EGY TOVABBI KLASS’ZIFIKACI(SSSZEMPONT e

Az aitalaban v1zsgalt valasztész eIJarasok (a szavazas modja a man-
_démmelosztas mikéntje stb.) meHett a vilasztasi folyamat fontos ré-

- szét alkotjék az induldst szabilyozd elSirdsok. Ezék révén ugyanis ~ -
- a valasztGi akarattol tobbé-kevésbé fiiggetlen ~ el6zetes szelekcibra .-
nyflik lehetség, ami szintén a procedira torzité effektusainak egyi-
- ke. Természetesen e téren valamiféle korlatozast altaldban beépite-
nek a vilasztdsi rendszerekbe, ennek mértéke és modszerei azonban .

nagyon kiilénbdzdek lehetnek A leggyakoribb valamiféle ajanlasi -

‘limit alkalmazésa® de péld4ul magas kaucidval is . tavol tarthat6k”
- politikai szereplSk a valasztastdl. 7
Megxtelésunk szerint az egyenloseg egyenioﬂenseg (parzty— :

- disparity) és az aranyossag—arénytalansag fegalomparok mentén, il-

" letve ezek kapesolédasi pontjait flgyeiembe véve tovabb arnyalhato a
: vaiasztaSI rendszerekrd] rajzolt kép. ;
Egyenlfnek (,,igazsagosnak”, egyenlotienseget nerm okozonak) tart- -

juk azokat a szisztémékat, amelyek két feltételnek egyarant megfelel- - .

nek. Egyfeld! sem kozvetlenul sem kbzvetve (tivolrdl, pszicholégi-

o _“ai hatdssal) nem nehezitik az egyes polltlkal alternativak hordozéi

(pdrtok és/vagy személyek) szavazatszerzési lehetSségét, vagyis a
- vélasztason val6 indulds,. a versengésben vald részvétel szempontja-
_ boI nem szabnak ‘szigord feltételeket. Sartori nyomén ezek ,gyen- -

ge”, .engedékeny” rendszereknek nevezheték. Az egyenldség masik
" feltételer az, hogy a megszerzett szavazatok manditumma alakitasa- -

- 'nak olyan szabaiymt alkalmazzak, amelyek a Iehet6 iegaranyosabb g
- képviselethez vezethetnek.
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Egyenl6tlennek {téljiik azokat a rendszereket, amelyekben a fenti
- két feltétel komolyan sérill. Az egyenlétlenség egyik forrdsa tehit a’

rendszer ,erfssége” lelet: olyan szabdlyok alkalmazdsa, amelyek T

eredményeképpen a politikai szféra potencidlis véalasztdsi szereplm—
- nek indulési esélyeit erdsen korldtozzak. .
1. Az egyenlSség altalunk megfogalmazott masik feltetelc akkor nem’
- teljesul ha az adott valasztdsi rendszer az érvényes szavazatok man-

- datumma alakithatOsaga terén diszkriminél. Ez térténhet adminjszi-
- rativ-jogi (legal, explicit) kiiszdb alkalmazisval, amely megsemmi-
_siti a szavazatok egy részét. Ezt a listis ésa »vegyes” rendszerek egy

- részében alkalmazzék, kizdrando a csekely tdmogatast partok man- -

ditumhoz jutisat; mértéke altalaban 2 s 5 szazalék kozott van.? A

. 'manditumok elosztdsinak szabdlyai (formula) szintén preferdlhatjak - -

. a szavazatok egy részét. E tekintetben kedvezdbb lehet a rendszer a
'~ kisebb vagy a nagyobb pirtok szdmira, feliilreprezentltan jelenitve
meg Gket a valasztott testiiletben. Kozismerten ardnytalanité hatdsg

- “tovabbd az egyéni keriileti met6dusok zome;, kwaltkepp a brzt egy— o

 manditumos, relativ t8bbségi megoldas. . -
Milyen osszefuggés fogalmazhat6 meg tehat az egyenloség egyen— _
16tlenség 65 az arényossig-ardnytalansig dimenziéi kozott? A fenti
I komponensek alapjan nyilvanvalo, hogy az igazin egyenld rendszer
gyenge €s ardnyos; az egyenlStlen szisztéma viszont erds és aranyta- -
~lan: A két polus kozott dtmenetet alkotnak azok a rendszerek; ahol az

" egyenlGség két feltétele kozil az egyik fennall, de a mésik nem, illet-
‘ve mindkettd terén koztes dllapotrdl beszélhetiink. Példiul adm1mszt—
‘rativ: szabdlyokkal Jelentosen korlatozzak az induldk szdmit, de a
~manditomok elosztisa mar aranyos vagy ., barki” részt vehet a ver-

~ senybien, de-az eredmények diszproporciondlisak. - :
Hangsilyozni-kivnjuk; hogy e szempontrendszert nem tartjuk- o

" Onallo klasszifikicids megoldasnak B A jelzett Ssszefiiggések révén
~azonban megitélésiink szerint valamelyest cstkkenthetd az az aszim-
“metria, amely a dichotém vagy kvazi-dichotém t6bbségi-arinyos fel-
osztésokat jellemzi. Nevezetesen, amikor t6bbségré] beszéliink, csak. .

egy valasztasi kritériumot vagy modszert vesziink . ﬁgyeiembe azl - :

- hogy a ,,gyGztes mindent visz”, mig az ,ardnyossdg” Osszetettebb, a
- vélasztds modszerén nil az eredményt a parlament bsszetételét, a -

. valaszt6k szavazatmegoszlisinak vald megfelelést is magaban fogla~ S
16 kategéria. Az altalunk javasolt osztdlyozasi szempont feloleli a

kiilonboz6 kritériumokat és mddszereket a valasztdson torténd elin-
dulastdl kezdve a szavazds eredményéig bezardlag. Természetesen
ez sem oldja meg az Osszes klasszifikicids problémdt, s6t minden
- valOsziniiség szerint nem is alkothatdé meg olyan tipoldgia, amely
tokéletesen megfelelne a vélasztasi rendszer minden osszeteVOJe és
. dzmenzwja kiilénb6z6 szempontjainak. R
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A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER
NEMZETKOZE OSSZEHASONLITASBAN

A magyar valasztas: rendszert a trachcmnahs klasszﬂcus rendszere— |
- zések alapjan szinte lehetetlen besorolni. Ennek alapjin ugyanis -

~att6] fiiggden, -hogy milyen kritériumot vesznek ﬁgyelembe ~hol

_aranyosnak, ‘hol tobbséginek tartjdk a magyar szisztémét, és e két
szélsGség kozott, -illetve ezeken belill vegyesnek, mérsékelten ara-

' nyosnak, majontésosnak vagy pluralitdsosnak mindsitik. Ennek a nagy

- véleményszorédasnak két alapvetd oka van. Az egyik az, hogy don- -
“tfen a tdbbségi-ardnyos dichotomia mentén tipizdljdk, attol figglen, -

" hogy a formit (a szavazis struktirdjit), vagy az eredményt, illetve =~

- annak melyik mutatéjat tekintik fontosabbnak. A mdsik ok pedig az, . .
- hogy amagyar rendszer kombindlja az abszolit t6bbségi, relativ t6bb- . |
- ségi és ardnyos valasztis elemeit, egyardnt tartalmaz egyéni, lists és

< kompenziciés moédszereket. Ily modon az egy vagy két-Osszetevd, -
. illetve dimenzid alapjin torténd osztilyozdsok csak ilyen ellentétes -
* kovetkeztetésekhez vezethetnek olyan komplex rendszer esetében,; mint -+
- amagyar. Levorhaté tehit az a kovetkeztetés, hogy a magyar Tend-
szer - €s ez a kelet-kdzép-eurdpai 0j demekréciak valasztasi rendsze-

- reire éltaldban is jellemz6 - nem igazdn vagy csak nagyon nehezen |
- sorolhatd be a hagyomanyos t1p1zalasok alapjan. Ezt csak a legGssze-

. tettebb, a legtobb komponenst €s dimenziot. magiban foglal6 rend- -
_  szerezés vagy tobb tipoldgia egylittes.alkalmazasdval, illetSleg 1j szem-
- ponti klasszifikaciés megoldasokkal lehet elvegezm anélkiil, hogy
egyoidaluan vagy tévesen sorolnink: be ezeket a rendszereket ilyen

- vagy olyan tipusba. . .
A Lakeman-féle csopoxtosuas amer a vegyes rendszereket az

‘ardnyosak kozé sorolja - nyilvanvaldan csak a német rendszerbdl
Iumduiva arni ardnyos is' —,-a magyar vegyesnek mondott rendszerre
- nem vc)natkoztathato hiszen vélasziasi rendszeriink semzmkeppen nem .

“tarthaté ardnyosnak sem teoretikusan, sem mutatéit tekintve. A ve- |
. gyes rendszereket kiilon csoportba sorold Taylor-Johnston-féle fel-

“.osztds:nem -mond semmit arrél, hogy ez a csoport nem homogén, a
‘vegyes kategdridn beliil komoly kiilonbségek vannak. Anélkiil, hogy -

" sorra vennénk a vegyes rendszereket 6nallé kategéridba sorolo tipo-

- 16gidkat, ez a megallapitis mindegyikre vonatkoztathato. Igy onma-
.géban ez sem alkalmazhatd, mert nem veszi figyelembe, hogy a ve-
- gyes kategGrian beldl teoretikusan SZamtalan kombinacié Iehetseges
- Gyakorlatilag is léteznek ,ardnyos vegyes”, ;tébbségi vegyes”
‘ezek kozott ethelyezkedd, kiilonbdzd ,koztes vegyes” rendszerek'. L
Firdemes kiprobdlni a Taagepera-Shugart szerzpéaros altal adott

. - komiponensek €s dimenzidk alkalmazhatGsigit a magyar vélaszedsi

rendszerre. Eszerint egyrészt a kétfordulds, azon beliil a mésodik -
- forduldban egyszer tobbséget alkalmaz6 szisztémak kozé tartozik.
Masrészt viszont egyfordulds, listds, azon beliil a kvita és a legna-
. gyobb maradék elvet — mégpedig a Droop- vagy Hagenbach~Bischoff- -
kvotat - kirzetekben alkalmazo rendszerrdl van szd. Végiil a kirze-
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‘ten tuh elosztaSI szabélyok alap;én a mandammokat a d’Hondt-féle :
legmagasabb atlag mbdszerrel eloszto, 6t szézalékos kiiszSbot tartal-

- mazd, a kiegészitd manditumokat (az orszagos lista kompenzicids -

- képvisel§i helyeit) szintén a d’'Hondt-mo6dszer alap_]an eIoszto SZiSZ~

" témérdl beszélhetiink. . .

A két eddig lezajlott magyar vélasztas alapjan felra}zolhato ard-

.- nyossagi profilgérbe elemzése pedig azt mutatja, hogy nem sorolhat6
. .be az alap- és a kiegészitd profilok egyikébe sem. A gérbe eleje korai ©

- ndvekedésd profilhoz kozelit, majd a nagyon késdi nivekedésid pro-
- fithoz vilik hasonléva. Egy koordinatarendszerbe helyezve egy ara- -

" nyos (osztrik) és egy tébbségi (brit) mintdval vildgossa vélik, hogya -

" magyar vegyes rendszer nem egyszeriien a tObbségi €s ardnyos rend- - -

- szerek mennyiségileg , kiztes” varidnsa, hanem egy sajitos, minfsé- - -
gileg mas képz&dmény, melyet nem lehet, illetve nem érdemes az

:' ~arényos és tobbségi torésvonal mentén vagy csupin ennek alapjin
- értelmezni, osztalyba sorolni (a profilgdrbeket 14sd a tanulmany veé-

" gén), Ez a megillapitds annyit jelent, hogy. még vegyes rendszerként
S semy 1nterpreté1haté 1igy, mint ardnyos €s tobbsegl elemek olyan kom-. - -

L bindcidja, melyben egyesek szerint a tobbségi, mésok szerint az ard-
nyos elemek vannak tilsilyban.. A vegyes rendszert ugyanis olyan:
koherens szisztémanak fogjuk fel, melyben mésképpen hatnak az ard-

'~ nyos, illetve a tobbsegl rendszereket jellemzd elemek is, vagyis nem

tekinthet§ az arényos és tobbseg1 elemek kiilénbdzd arﬁnyu kombing-

LA

) uqlanak ‘hanem sajétos mmosegu, 6nallé valasztast tipus. Az ére- . -

" -dend@en igy kialakitott magyar és néhdny mas kizép-kelet-eurdpai -
- rendszer elemzése mellett megallapxtasunk az utébbi évek nyugat-

o eurbpai ,;,valasztispolitologiai” fejleményeivel is aldtdmaszthats, i

- Ugyanis 1993-1994-ben az €lesen elkiilomils -tobbségi-ardnyos
- dichotémian komoly repedések keletkeziek, bizonyos konvergenc:la-
- jelei mutatkoznak. . Ez egyik oldalrél a tobbsegl mintaorszagnak te- .

- kintett Uj-ZeIand ‘mésik oldalrél az arinyos mintaorszdgnak tartott .

Olaszorszag és a félardnyos—aranyos Japin vegyes rendszerre torté-

- n6 attérésében nyilvanult meg. Mindhirom orszdgban hosszii ideje .- '
-+ funkcion4l6, stabil valasztdsi metodusokat véaltoztattak meg, és hoz-
. tak létre ,hibrid” rendszereket. Ezek nem mindegyike jelenti még az

altalunk teoretikusan megfogalmazott ij mindségii koherens vegyes

~rendszert, de a vé}tozés mwdenesetre gyakorlatl Iepes lehet ebbe az - ‘

‘- - irdnyba.

e Vlzsgélaﬁ szemponmnkat alkalmazva a'magyar vendszer az egyen-'; o
“I6tlen, tehdt az erds és ardnytalan rendszerek kozé tartozik. , ErGssé-

_gét” Szoboszlai Gydrgy és Schmidt Péter az 1990-es valasztasok adatai
-alapjdn meggy6zien bizonyitotta. Kimutattdk, hogy a magyar vi-

" lasztbjog szelekci6s mechanizmusai (a jelolt- és a listallitdsi szabd-

- lyok Osszekapesolodd rendszerével) a politikai szereplok nagyobb
részét még a szavazis eldtt kizdrjak a versenybol (Szoboszlai 1990¢;

-1990b; Schmidt 1990). A rendszer aranyossagi problémdit, aranyta: . |

lansagl mutatéit két korabbi cikkiinkben mér részletesen tArgyaltuk -
“(Fabian-Kovéacs 1994; 1995). Felfogisunk szerint tehat a magyar -




| FABIAN GYORGY-KOVACSLASZLOIMRE .~~~ R

* rendszer nem tartozik azon ,,torzszilétt hibrid” rendszerek kozé,
- amilyennek Sartori tartja a mir emlitett, dltala ténylegesen vegyes-
- nek minGsitett §j olasz, dj-z€landi, japan, valamint az orosz rendsze-
- reket (Sartori 1994:12). Szerinte a vegyes Tendszer a tObbségi és
. aranyos szisztémék negativ tulajdonsagainak, hibdinak egyesitésével
.- vélik ,torzsziil6té”, ezért - fentebb emlitett elsS tipoldgial kisérlets-
vel is ellentmond4sba keriilve - a vegyes rendszerek ellen emel sz6t,
- és a thbbségi-aranyos dichotémia érvényessége mellett érvel, illetve
a vegyes rendszerek helyett a kétfordulds megolddsban véli megtalal-
i a ,,tobbségl vagy ardnyos” dilemmdjinak feloldasat. L
- Ugyancsak a tobbségi-arinyos dichotémia keretében valé gondol-
kodés hatrozza meg azt a véleményt, hogy a magyar vélasztisi rend--
- szer teoretikus megkozelitésben eleve rossz, amit mindkét valasztas -
bizonyitott is (Araté 1994: 27), mert kombinslja a t6bbségelv és a
- konszenzusdemokricia elemeit, és ezen elvek keveredése miatt-nem
. jott létre egyértelmd tobbségelvi vagy konszenzusos demokricia. A
- Sartoriéval megegyezS kiindulSpontbdl azonban gyckeresen ellenté- -
" tes kivetkeztetésre jut: Aratd szerint egy az egyben a német Bundes- .

- tag arfnyos vegyes”, vagyis valdjiban arinyos rendszerével kell

©nyos.

lecseréini a magyar szisztémét. Szamitdsaink szerint ez a jelenlegi
. Imagyar partstruktira és szavazatmegoszlds esetén is-valban novel-
- hetné a rendszer aranyossagét, cstkkentené az egypérti el6nyt, nem-

- zetk(zi Gsszehasonlitasban azonban tovabbra sem lehetne az ardnyos
- - rendszerek kdzé sorolni. - . L el

- A manddtumok szdmszert (L) és szdzalékos (II.) megoszldsa -~ -
Magyarorszdgon a német vilasztdsi rendszer szabdlyai szerint (1994)
. MSZP SZDSZ’ MDF | FKGP KDNP ' FIDESZ ASZ LPSZ-VP
Tl 160 79 4T 36 28 28 S R

CILC 42,11 20797 12,37 947 9737 - 7370 026026

- Megjegyzés: Az MBZP sréinyossigi egytthatsja '(m:ﬂideim'mszézaiéklsia\}azatszézaték) gy
1,27, az Agrarszbvetségé 0,12, a Liberflis Szivetségé 0,41, A 5bbi part képviselete ard- -

A német rendszer egyszerd attelepitése az ottani politikai és partvi-
- . Szonyok, struktira, -vélasztéi magatartds nélkiil nem tudna teljes
- bizonyossdggal kikiiszobdlni sem a vélasztdsi, sem a vilasztissal

- Osszefiiggd politikai problémakat. Arrdl nem is beszélve, hogy tel-

- jesen kiszamithatatlan - kiilondsen a nagyon magas volatilitds miatt

- =, hogy miként reagilnak a vélaszték egy német tipusi rendszer

© bevezetésére. e T
© .. Allaspontunkat a ‘magyar vilasztasi rendszer tipolégiai elhelyezé-

- sér6l abban foglalhatjuk &ssze, hogy igazabdl egyik létezé, ismerte-

-tett rendszerezésbe sem illeszthet§ be maradéktalanul. E rendszere- |

- zések logikdja szerint helyesebb 1ij tipusi, konzisztens vegyes rend-
- szernek mindsiteni, mely sem nem ardnyos, sem nem t8bbségi, sem
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pem vegyes a 20 'eddig hasznélt , koztes”, 'aré'njmf'ss'égi.és t6bbségi

- elemeket mechanikusan egyesitd érielmében. Az .dltalunk alkalma-

- zott egyenldtien, tehat erfs &s aranytalan kategdridba sorolds pedig
. véleménylink szerint tObbet drul el a magyar vélasztdsi rendszerrdl,
.- mint ha azt mondjuk r6la, hogy egyszertien tibbségi, aranyos vagy
. vegyes, a terminus hagyomfmyos értelmében. ¥ :
- A Klasszifikdcds problémdkrdl elmondottak alapjén legfé’bb kévet- . -
._-_-keztetésunk az, hogy semmiféle séma (akar (8bbségi, akdr ardnyos, -
akar német vegyes) mechanikus dtvétele vagy ilyen irdnyi elmozdu-
14s nem lenne kivinatos anélkiil, hogy a rendszer belsS konzisztenci-

‘4jara valo hatisét ne vennénk figyelembe, mert a s§z4dndékolttal ellen- - '_ '
kez( hatdst idézhetne €l6. Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy .~ -
a valasztdsi rendszer ismert - &s részben dolgozatunkban is jelzett -

-problémadit ne prébaljuk megoldani,; azonban birmilyen reformot —
amennyiben az egyenlStlenséget mérsékelni akarjuk - csak a kon-
- zisztens vegyes rendszer keretein belill célszerd végrehajtani. -

: _H?&nyésscigi proﬁfgkAthridban, Magyarorszagon és ANagy-Brftanm'.a‘ban .

: 'Atz'f:iyoéségi egjﬁitthaté

- Szavazat {széza[ék) _ L
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L A dlmenzmk és komponensek ki)zol;t gyakran nein tesznek kuiénbséget Lljphart '
- példdul dimenzitként emliti: 2z Altalunk komponenseknek nevezett elemeket
. (Lijphart 1994: 10). Misck (példaul Blais) érzékeltetik a kilonbséget, de a Rae-
-komponenseket Gk is dimenzidként kezelik, és az azokon beliili elemeket nevezik
~ komponenseknek (Blais 1988: 109). Szerintiink az egyértelmd megkiilonboztetds -
végett a leghelyesebb az input-output oldatakat dxmenméknak az azokon belitli
- elemeket pedig kompornenseknek nevezni. - . .

2 A vilaszthsi rendszerek legteljesebb leirdsat a magyar nyelvu szakirodalomban
" Korosényi Andrisndl falaljuk meg (Kordsényi 1993: 98-106). Miutdn azonban
" azokat a rendszereket, melyek az & csoportositisiban nem szercpelnck nem is-
merteti, ezek révid lefrasat szitkséges kozolniink. L
% Sartori kategorikusan elveti a japin rendszert a limitdlt szavazat egyik forméjénak -
tekintd besorolast, az ismertetett ttpolégléic azonban egyertelmuen gy emlegenk '
"'a japin SNTV-t (Sartori 1994: 26). :

**Ezt a formdt ffleg egyes amerikai éﬂamokban alkalmazték Fé'Ieg tortenetz és'
- elméleti jelentfsége. miatt taldlhatd meg a mai tlpolégxﬁkhan 1s, a gyakorlatban -
mér sehol sem létezik, :

SA salyozott t6bbségi rendszerek azt jelentik, hogy a tobbségct megszerzett jeldl-
tek vagy partok dn. tGbbségi prémiumot kapnak. Hyen péidénl az Argentingban
©'1962-ig alkalmazott Saenz Pena-rendszer (mely szerint a manditumok kétharma-

- dit az els6, egyharmadit a misodik helyezett kapja), vagy a mandétumok kisebb -

" ardnyaval premazélé olasz vagy francia eset az 1950-es évek elejének egy, illetve
Xét vilasztdsan. Megjegyezzuk hogy ennek a , megerGsitett tGbbség”-nek ard- -

.- nyos megfelelGje is van a GOrogorszagban t5bb vélasztéson alkalmazc)tt megerd-

- sitett {remnforced) PR formdjdban. _
"6 Meg kell jegvezni, hogy Blondel csoportcsitésa az aranyossag S.Zﬁmp('}ntjabél sem ;

' ‘pontos, lmwel iéteznek olyan listds rendszerek, melyak arényosabbak lehemek az

STV-né] :
7 A profilgérbék részletes Ielré.sat 1asd Taagcpera-}_,aakso 1980 és Fﬁblan—Kovécs S
1994: 208. .

LAy Impenalz elnevezést hasznaljak a legnagyobb 4tlag médszer egyﬂc formuldja-
- -ként, viltozataként, amelyet példiul a belga helyi vilasztasokon alkalmaznak, =

- - Masrészt gy nevezik a szavazatokat a mandétumok kettGvel novelt szimdval el-
- osztott kvoat, melyet az 1993-ig érvényben 16vd olasz valasztdsi rendszer alkal-

7 Inazott. Bonyoht;a a helyzetet, hogy egyes szerzdk a legnagyobb maradék elve
- .egyik véltozatira is ezt a terminust haszndljak, mégpedig a kétszintes, részben

o Imperxah, részhen Hare (egyszerd) kvotdt alkalmazé olasz rendszer esetebcn (Méw

- .- szaros-Szakaddt 1993: 56).
© 9 A din moédszer azt jelenti, hogy .1, 4 1, 10 stb. osztésorozatot hasz:nélnak a -
manditumok elosztisandl a lcgmagasabb ﬂtlagformula e vanﬁnsﬁnﬁl Ezt Dénid-- -
- ‘ban a partlistin belili manddtumeloszidsnal alkalmazzdk. -

-1 By olyan, inkdbb elméleti leheifségként 1étezS legmagasabb 4tlag formula ameiy .
1, 101, 261, 301 sth. osztdsorozatot alkalmaz. E megoldds esetén az elsd, legna— S
gyobb part kap}a az els§ manditumot, szavazatardnyat viszont 101%€] osztidk, és -
_igy tovibb. Ez azt jelenti, hogy a nagy partok nem jutnak addig mésodik mand4- -
tumhoz, amig a legkisebb szavazatot elért part is legalibb egy manddtumot nem
*. kap (természetesen csak az eloszthato mandétumok szdménak megfelelfen juthat-
" 'nak-a pértok manditumhoz).

it A Hagenbach-Bischoff elnevezés is Két értelemben hasznalaios a szakirodalom- -
-ban. Egyrészi a lepmagasabb atlag mdodszer egyik varidnsaként, amely két man--
dimumelosztasi részbdl dll, egyfelSl egy kvita szerinti eljarésbol masfeldl egy
- ¢’Hondt-téle legmagasabb atlag eljdrashol (Mészaros-Szakadit 1993: 62), Az
.- oszirdk £s a magyar vilasztdsi rendszer is Iényegében ezt alkalmazza. A kilonb-
ség kGzbttiik az, hogy az eldbbi 1970461 egyszerd (Hare) kvétdt, az utdbbi vi-
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- szont az eredeti oszirdk Hagenbach- Blschoff kvotat alkalmazza: A Hagenbachn -
- Bischoff-glnevezés misik értelmezéshen ugyanis egy kv6tara is hasznilatos, me-
" lyet a szavazatok &5 a manditumok eggyel megnivelt szimdnak hfmyadosakent
- kapunk meg. Egyes szerzfk ezt-a:Droop-kvitival azonosnak tartjsk, csak
megfogalmazasbeli, kiindulopontbeli kilonbségrol beszélnek (Taagepera-Shugart
1989: 30). Mésok két killonbdzd kvotaként irjak le a két emlitett formulét, mivel
a Droop-kvéta esetén a hinyadoshoz egyet hozzdadnak és ezzel kezdik a szami-
" t4st, a misik esetben pedig nem (Mészéros—Szakadat 1993:52). A Droop elneve- .
- zést egyébként frorszigban haszndljdk. - .
Ko Léteznek ennél kisebb s nagyobb kiiszibok is, azonban a ]qsebbeknek a gyakor-
~lathan semmi hatasuk nincs, példaul Izraclben vagy Hollandidban, mig a gbrog és
a tordk 17, illetve 10 szazalékos }cuszob mir a remforced (megerﬁsfzett) PR Kii-
16nleges’ esetét jelentik. : -

o . 1* Miér csak azért sem, mert a kdnkrét valasztés1 rendszerek vxzsgéiata thben 4 foga—'

tomkorben dltalunk eddig megoldatlan empirikus-statisztikai problémikat vet fel. .

-Kérdés hogy milyen modszer segitségével mérhetd egy-egy szisztéma ,erssé- - L

Tge”, illetve a kiilonbozs szelekeios mechanizmusokat alkalmazé rendszerek e te- §

Kintetben hogyan hasonlithatok Gssze egymdssal. Fontos annak tisztdzdsa is, hogy - -

& valasztfsi rendszerek egyeniGségének, illetve egyenlotlensegenek megitéiésekor
* milyen ardnyban veendG figyelembe az adott szisztéma erdssége €s aranyossiga, -
" hiszen e két dimenzi6 a rendszer egésze szempontjabél megitélésink szerint nem -
" azonos sulyt képvisel. E modszerek kidolgozasa tovabbi kutatdsokat igényel.
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