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. ALKOTMANYOZAS =

 LOVETEISTVAN.
~ Alkotményozds mint legitimaci6?

1992 decemberében; amikor mAr végle geéhék tiinhetett a legna gyobb:' '

kormanypért €8 a legnagyobb ellenzéki pdrt kozotti ,alkotmanyos - -

- kompromisszum” (paktum) tartGs politikai viselkedssi médokat kije- -

1616 mikodése’, Kis Janos, alegnagyobb ellenzéki part ,tekintélyes
-1deologusa” a Magyar Hirlapban elemz cikket irt a frissen beren- =

-dezked§ politikai rendszer legitimAciéjanak hisnydrol, és e Lidny 41-

- tala veszélyesnek tetszé kovetkezményeirsl, Megallapitasa szerint: .

. »A magyar demokrécia jovdje attdl fiigg, hogy sikeriil-e véget vetni

-az 4tmeneti-idGszak legitiméciGs bizonytalansdganak, legitimacios =

- kiizdelmeinek.”* A cikk‘premisszéja-szerint a rendszervaltds soran -
barmennyire képesek voltak is a f6szerepld politikai csoportosuldsok:

- j6zan Onmérsékletre, jozansdgra, mégsem rendelkeztek az i politi- -
- kai rendszer legitimélasat biztosit6 torténelmi tekintéllyel, s hianyzik

: --az 1jj alkotmanyossag miikodése sorin a megingathatatlan legitimaci-
.0t jelz8 konszenzus is.* Szerinte az ) alkotmény kidolgozésanak és

elfogaddsinak éppen az adnd a kiemelkedS jelentSséget, hogy a hi- k

- 4nyz0 vagy hidnyos legitimaci6t megteremt6 aktus jele, szimb6luma
.. lenne. Persze nem az alkotmény maga, mint irott szdveg, hanem a .

- benne foglalt tényleges, a tarsadalom jézan, béles tobbségét 4tfogh, .-

- a napi politikai és parlamentéris gyakorlatban mikods konszenzus a
valddi legitiméci6. Ebben az értelernben nem is annyira az a fontos,

‘hogy az 1ij alkotmanyban ,alkotminyosan megfelels
- s€k azokat az alkotményos szabédlyokat, amelyeknek pontatlan vagy -

moédon rogzit-

- ink4bb nem kielégité megfogalmazésa alkalmat ad az egymdsnak fe-, -~

sziil§ politikai indulatoknak égyes alkotmédnyos helyzetek 4t- vagy

Tljraértelmezésére ~ persze ez is nagyon fontos -, hanem az 4j politi- - -
* kai rendszer, a harmadik koztarsasag és — hosszabb tivon stabilizd- =

- 1646 - fszerepldinek definifiv és egyben demonstrativ legitimacidja.
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 Erdemes lenne alapbsabbaﬂ elemezni & legitim4cio adott torténel- |

' mi helyzetér, az alkotmany és a legitiméacié viszonyat csakigy, mint

- azt, hogy voltaképpen mi a legitiméci6 tényleges tarsadalmi hozadé- -
. ka, meddig tart érvényessége, mit jelent konkrétan a magyar tGrténe--

lemben a legitimdci6 vagy inkdbb tartds hidnya, s ez hogyan hata -

~tarsadalom (politikai és nem politikai) mikodSképességére. Tovabba
igaz-e, hogy egy alkotmény kidolgozdsdnak politikai konszenzusos -
' folyamata valoban legitimalé erejii? Mindig az? S ha nem, miker
nem, amennyiben pedig igen, mikor tehet$ kérdésessé, mit kovetel a -
Iegztnnacm fenntartasa? Ezek olyan kérdések, amelyek a Iegmmacm :
igényével hozott alkotményok kidolgozasa kapcsan (el6tr) jo, hatisz- -
‘thzottak, s nem csupdn az elméleti elemzés, hanem a konkrét politi-- -

i - kai gyakorlat szimara, Jelen sorok azonban nem e kérdések indukal--

- ta problémaéval kivannak foglalkozni, noha sziikségképpen érintik a
* - legitimici6 elméleti problém4djat is. Kis Janos-azonban a helyzetérté- .

" -kelés mellett forgatékonyvet is adott az ,,optimélis kibontakozésra”,

- mely szerint az 1994-es parlamenti vilasztisok utdn - szerencsés eset-. -

- ben - -djra megteremthet§, végérvényesen megkérdc;]e}ezheteﬂenne

~ tehetd a kivanatos legitiméaci6,; alapvet@en az 0j alkotmany segltsege—_ -

- wel. Ugy tiinhet, hogy az eseményck kivetik e forgatkinyvet. Az 1

- koalicios kormany programjaba iktatta az alkotmény kidolgozasat, s
" tBbb szinten is megindult az alkotminykoncepcio(k)* kidolgozésa. -
o Nap}amkban mér.a meglehetdsen elérehaladott folyamat ;tarsadalmi
vitait” éljiik, a tOrvényhozés 4ltal elkészitett és a napilapokban kdz- -
- zétett alkotméanykoncepcid elsS tdrsadalmi kritik4it olvashatjuk - il
- sziikebben vett szakmai kritikdk megfogalmazddasan, amely az al-
kotmanyozés intézményes része. Meg lehet-e ezek utén kérdmelezm -

-+ az alkotményozést? Nem a koncepcm tartalmi kérdéseit esetleg egész-

. ben-vagy részben hanem magat a foiyamatot annak €rtelmet? Ugy
-tdnik, nem.

A Polztzkatudomanyz Szemle 1995/4. szamaban két Vltamkk Jelent o

- meg az alkotmanyozasrél, Balogh Istvintd] , Alkotményozd tirsada--
lom?”, illetve Szoboszlai GyOrgytdl ;;Az alkotrednyozis dilemmai: a°
B hatalommegosztas és a népszuverenitds az alkotméanyban” cimmel, :

A két munka kozil Szoboszlai Gydrgy irasa kdveti a ,,forgatokony~ :
©vet”, azt vizsgélja, hogy milyen tartalommal kell régziteni az 1dj al-- .
o kotmanyban a hataiomgyakorlas alapjait. Fhhez meglehetdsen alapos
- elemzd munkat vegez hiszen részletesen megvizsgélja a ,rendszer- |
~valté alkotmany” kidolgozisinak a koriilményeit. V1sszanyul azere-.

- deti koncepcidkhoz, majd sorra dttekinti az elmiilt néhany év alkot- - -
méinymédositisait. ‘Elemzi azt g folyamatot - és politikai hitterét -
amelynek sorin kialakult a jelenlegi alkotminyos hataic)mgya}corlas :

- szerKezete.. E vonatkozdsban kritikus, rdamutat az_ad hoc, illetve
. priméren. politikai megfontoldsokbdl végrehajtott alkotmanyos sza-

. balyozas kovetkezetlenségeire, negativamaira. Keresi azt az utat, ahol

o -az ujrafogalmazis értelmes lehet; nem pedig erdszakolt. Tematikai-

- lag végigkiséri az elmnilt 6t-hat év alkotményos vitdinak kozéppont-
- jAban all6 kérdéseket: a kormany alkotményos helyzete, a parlament
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- szerepkore, kapesolata'a korményhoz, a valasztdjogi rendszer, a kéz-

) térsasdgi elnck Jogalldsa, az alkotminybirosig, a kbzvetlen demok- -
‘técia szerepkore. Eppen mert alapos elemzd munkit végez, egyes
S megoldasawal nem érdemes vitatkozni, sét koncepciondlis megilla-
. pitasait akként lehet summazni, hogy egyfajta egyensilyt keresnek, -

- lefaragva jelenleg még megﬁllapnhaté ardnytalanségokat. Az alkot-

manyozas folyamata tehét jelenleg racionalizicid, az. alkotmanyos
hatalomgyakorlas- intézményrendszerének - egyfa_]ta klcgyensulyoza—

" “sa, nincs szitkség a jelenlegi keretek 1ényegi megkérdGielezésére egyet-
len alkotminyos intézményrendszer esetében sem. Az ij aikot’mény

: _ -legltlmac:lé—teremto szerepével minddssze egyetien meg}egyzes ere-
- jéig-foglalkozik: kiemeli a politikai elit konszenzusszerzs képességét
és felel@sségét, s hangsilyozza, hogy az i) alkotmany elfogadhat6sa- -

' génak - til a parlamenti formaélis elfogaddson — az a feltétele, hogy -

megkottessék (megbrzadjék) e raciondlis és 6nkor1étoz()_konszenzus.
A tanulmanyb6l dnmagéban véve nem dert] ki, bogy adott politikai

- eréknek mennyiben kell dnuralmat gyakorolniuk a- racionalis kon- :

- szenzus megteremtése érdekében. A szikebben vett szakmiai indoko- -
~ kon tilmend politikai érvelést, illétve elemzést elkeriili a tanulmédny. .

Megjegyzendd, hogy az 1992-1994 kozotti idGszak alkotményos vi-

| - taiban tetten érhetd volt az alkotmanyos berendezkedés politikai ers- - i
- viszonyoktd! és érdekeki6l vezettetett direkt €s indirekt kritikdja, s - -

-+ - KisJanos is utal e politikai érdekkdrnyezetre forgatékdnyvének meg- -
- frasa kapcsan. E tartdzkodds egyszerre utal arra, hogy az alkotma-

. nyozas folyamata.a szilkebben' vett jogdszi szakmai racionalizacid - ~
kovében folyik, s arra, hogy nincs érdemleges politikai , konszenzus- -

*helyzet”™, legaldbbis abban az értelemben; hogy nincsenek markén-
- san eltérg politikal nézdpontok, érdekek. -Azok a politikai: pértok,

~amelyek a parlamenten beliil érdemleges szerepet kapnak az 4 alkot- R

| mény elfogadisiban, inkébb a jelenlegi alkotmanyos status fenntar-

- tas&ban érdekeltek,  semmint koncepcionalisan ij -helyzetek,: szere-

- pek: megteremteseben A-legitimicié sziikebben felfogott fogalom. =

- +.Mind6ssze annyit jelent, hogy nem elegendo az egyszem (habar ketQ —

harmados) parlamenti tGbbség.

- Balogh Istvin munkéja viszont' ~ mirt a szerzé’ maga is hangsu—
' 'Iyozza - nem ebben a fogalmi keretben mozog. Nem foglalkozik az

- alkotmanyos intézményrendszer belsS szakmai kérdéseivel, nem az

.-egyes int€zmények lehetséges alternativ. megoldasaival, sit még az-
..'alkotmanyozas politikai kornyezetével, erbterével sem. "Témaéja alap- - -

~ { vet@en az, hogy a kidolgozandé 1] alkotmany - a jelenlegi alkotma-
' nyozas 1ranyanak megfeieio tartalommal = nem- alkalmas az: altala -

kbvetkeztetése kivaltképp ,,pesszimista” —noha ezt nem rnondja ki .
~expressis verbis —: nem is lehetséges elfogadni, vagy inkibb szik-

" ségszer(f az, hogy ne lehessen elfogadni ilyen legitimdlé alkotményt. .

- Tdnulménya tehat maginak az alkotmanyozasnak (a‘Kis Janos 4ltal =

felvetett programja értelmében véve) a megkérddjelezése, s igy kilép

" az alkotmanyozdssal foglalkoz aktudlis szellemi kdrnyezetbol. Nem .

.




CLOVETEISTVAN - e gy

o -6nmagéﬁari,'e kilépés indukélja, hogy a tanulménhyal kicsit mélyeb-
- ben foglalkozzunk, hanem azok az érvek, amelyek Balogh Istvént

‘tanulmanya alapkivetkeztetésére vezették. Mi indokolja, hogy a le- :

- gitiméacié értelmében megkérdGjelezziik az alkotmanyozas folyama-
<. A'tamulmiany kovetkeztetése az, hogy a formdlis értelemben vett

.alkotméanymodel] kidolgoz4sa nem cseng dssze az dllampolgarok je- |
~ lentds részének, voltaképpeni tobbségének elviris-rendszerével, a 3

“polgdrok tébbsége inkdbb ,elszenvedi”, kénytelen elszenvedni a rend-

szervialtassal beindult trsadalni folyamatokat, értékrendszere azon- .- -

ban markansan szemben 4ll az alkotményozds folyamatiban megfo-

-galinaz6dé értékrendszerrel. Ennélfogva nem lehet sz6 a szélesebb

~tdrsadalmi legitimicid értelmében vett alkotmanyoz4srdl.

- Ennek elsGsorban az az oka, hogy a polgarok t6bbsége a rendszer:

~ valtast dsszekapesolja elvarisaiban a szocialis biztonsag megdrzésé-

~ . vel, s6t javitdsaval, az alkotményozas viszont éppen ezzel szemben -

hat6 folyamat, amelynek jellemzdje a szocidlis biztonsig alkotms-

nyos garancidinak kizdrdsa az alkotminyb6l. Ez egyben szilkségsze- -

| 11, hiszen annak, hogy az alkotmény valédi garanciilis rendszerként

. mikédjon, feltétele, hogy csak olyan jogokat lehet beépiteni, ame-

lyeket biztositani is lehet. A tdrsadalom jelenlegi 4llapotaban e jogok -
- nem biztosithatSk, s ennek kovetkeziében az alkotmanybél ki kell -
- iktatni a szocialista 6rokségként itt maradt,. atkotmanyos deklarbcié- -

kat. Ezért az alkotményozas ebben az értelemben nem szélhat a legi~

- timéciét megalapozé, sok szempontbél igazin lényeges kérdésekrél,

kiilondsen nem akkor, amikor egyre jobban érezziik a rendszervaltds =~ -
- utdn bekdvetkezd tirsadalmi-gazdasdgi problémékat, a szocilis rend-

- szerek elértékieleriedését, a nvekvd szegénységet, Igy amennyiben
- az alkotmdnyozds konzekvens, jogokat megtagadénak, legaldbbis -

- er(sen sziikitdnek kell lennie, mégpedig az emberek életének min-

-+ dennapjait, kozvetlen életviszonyait illeten. Mindezt nem pétoljak,
nem helyettesitik a garantalhatd szabadsigjogok. Ekként pedig nem -
- valosulbat meg a tényleges legitimécio. : Lo

" E mondanival6 igen sulyos, s mintegy jelzi azt a hatirvonalit,
amely a ténylegesen mifk6ds hatafom aktudlisan felfogott feladatai és

»

“a ,hallgato” t0bbség elvirisai, értékei kozott hizédhat, hizédik. - -

-zésban érinti a legitiméciot az alkotményozés folyamata. E célra meg

kel kilénboztetniink a legitiméci6 szorosabban vett alkotméanyjogi,

~ az alkotményossag koérébe vonhaté fogalmét a legitimécié altalano-

.- Vitathaté-e Balogh Istvin alkotményozdsra vonatkoz6 tézise? Mi- - :
. eldtt vilaszt keresnénk, elfszor pontositsuk, hogy milyen vonatko- -

sabban ismert, szociologiai, (weberi) hatalom-uralom-elméleti fogal- -

~ matdl. Ez utobbi a hatalom (uralom) elfogadottsdgira; a hatalommal -

val6 allampoigdri azonosulds mértékére vonatkozik, és magaban fog- -

. lalja-a hatalom altal alkalmazhatd erészak igazolhat6sdgat. Az allam,
- illetve az 4llamhatalom legitiméciéjanak szorosabban vett alkotmany--

- jogi vagy alkotmédnyosségi kritériuma kett6s értelmd legitimacist je~

" lent. Egyfeld] jelenti azt, hogy az dllamhatalom egyfajta demokrati-
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kus felhatalmazassal jon 1étre és mikodik - megfelel§ valasztdsok
- révén, a kozvetlen demokricia és a polgérok politikai részvételének
egyéb intézményein keresztiil, a kormanyzat feleldsségének az elve
- alapjan stb. Ez az alkotményos rendszer kizvetlen politikai legitim4-
- cifja. Masfeldl a legitimacid szorosabban vett jogi kritériuma arra
~ .utal, hogy a hatalomgyakorlés — beleértve a jogi normak megalkota-
~sét is - jogszerd, illetve alkotmadnyhoz kotott. Ennek is van megfele- -
- 16 intézményi rendszere - megfeleld normakontrollok, a jog uralma,
a joggyakorlds ellendrizhetsége, a jogvédelem garancidi sth.® Az

alkotmanyjogi €rtelemben vett legitimacié csak attételesen tartalmazza

a hatalom elfogadottsigit, az azzal vald azonosuldst, amennyiben
- feltételez egyfajta felhatalmazast, valamifajta participaciét. = =~ .-
- A kétfajta legitimacié megkiilonboztetése igen lényeges.” A tarsa-

- dalmi elfogadottsdgnak, azonosuldsnak nincsen ,objektiv” mérésza- <

b ma, bizonyos mért€kig titkrozGdhet a kdzvélemény, illetve a nyilva-
nossig intézményeiben (bér itt is szimolni kell a néha - tudatosan
- indukalt — torzitisokkal), végs§ esetben szociol6giai médszerekkel

- megkdzelithetd, 4m mértéke gyakorta véltozik. Bizonyos értelemben

Jindokoit térténelmi mértékkel, a torténelmi tudattal Osszefiiggésben
.7 mérni; s olykor el6tinik trsadalmi krizishelyzetekben, ahol szolida-
<. ritdsra, az elkerilhetetlen korldtozdsok onkéntes vallaldsara van sziik-
- ség.. Konnyebben ,,mérhetd” az alkotmanyjogi legitimdcid, amelyre

kovetkeztetni lehet a vélasztdsi €s egyéb politikai részvétel ardnyai-

A Kétféle legitimécionak elvirds szerint cgybe kell esnié. Bz azon- .
ban a gyaKorlatban nem feltétleniil van igy, a tirsadalmi legitimécio -

- megéllhat a sajat 14b4n akkor is, ha hidnyoznak az alkotmanyossig
vagy a hormativitas értelmében vett legitimdcio intézményei.® De a

| ‘dolog meg 1s fordithaté: egyiltalan nem lehetetlen, hogy az alkotmé- -
- nyos intézményrendszer rendelkezik a legitimicio kritériumaival al- =

- taldnos elfogadottsiga, széles koril azonosulds nélkiil. Ebben az érte-
- lemben a hatalom szerkezetének legitimacidja hasonlit 4 lehetséges
- legjobb, dmde 6nmagdban véve igencsak rossz vildg rezignilt elfo--
padisihoz. i LT e e T
-+~ Kis Janos legitimaci6t hinyold cikkében e kéttéle legitiméciot Sssze- -
" vonja, kiindulGpontja a t6rténelmi elfogadottsag és az annak megfe-
~:1elé gyakorlat hidnya, javallata azonban az alkotmdnyjogi legitima-
. -ci6 demonstrativ, illetve politikai konszenzusos megteremtésére ira-

" Balogh Istvan tanulmanya viszont az alkotményozés ellentmondé-

- sos falyamatéra utal: mikézben a politikusok és a jogdsz szakma két- :

- ségtelen erdfeszitéseket tesznek .a hatalmi intézményrendszernek a
- legitim modellt ,egyre jobban” kielégitd kialakitdsara, az alkotma- =
. nyozés szembekeril a tirsadalmi elfogadoitsig igényével, éppen a
~ jogokmak egy, a mindennapok gyakorlatit erGsen dthat6 részét meg-
- voné jellege miatt. Ebben az értelemben pontosithaté az az allitds,

* hogy az alkotminyozds nem teremtheti meg a legitimaciot: jelesil

fenntartja és meger@siti az alkotményos intézményrendszer legitima- .
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ci6jat, mikozben elvond, kirekesztd jellege a tarsadalom széles réte--
gei szamdra akadilya a belsG elfogadottsig, az azonosulds kialakula-

.0 sanak. A gyakorlat is mintha-igazolnd e kettGsséget: alkotmanyjogi
- értelemben nem vitatia senki a rendszervilt alkotmany 4ltal kodifi-

. k&It hatalom struktirdjinak, intézményeinek legitim voltdt, ezt fé-
. nyesen-bizonyitja a két valasztis eredménye. Mégis taldn éppen a

" valasztasok a bizonyftékai annak is, hogy a polgérok relativ tibbsége
nem tudott stabilan azonosulni sajét politikai képviseletével, ezt mint-
egy demonstralja a vélasztasi preferencidk eléggé sz€IsGséges inga-

- ‘dozésa, s ez -az oka, hogy a p()lltlkal szervezetek, elukon a partok' :

- gyakorta iegltlmaclos vélsagot éreznek.-

- Elfogadva tehét azt, hogy a szocmhs—kulturéhs Jogok illetve a
. tényleges tarsadalmi eilato -szolgaltatd intézményrendszerek Atalaki-
tasa - bizonyos: értelemben val6ban leépitése ~ sziikségszerd, vissza-

- térhetiink arra a kérdésre,-hogy vitathaté-e a tanulmény alapvetd té-
- zise, valéban szemben all-c sziikségszertien az alkotmanyozés folya-

mata a tarsadalom igen jelentds részének - fogadjuk el, taldn tGbbsé-

- gének - az érték- és érdekrendszerével? Ebben a pontositott értelem- .

. -ben a tények tamiisiga szerint figy tfinhet, aligha. Ennek demonstrici- -
" Gjaként utalhatunk a parlamenti eldkészit§ bizottsdg altal elkészitett -
alkotmanykoncepcidra,- amely 6vakodik a szocidlis-kulturalis 3ogok -

-garancidlis kibontas4tol, és inkdbb csak bizonytalan 4llami i fgérvény-.
ként tartalmazza e Jogokat ‘mindenféle konkrét kotelezetiségvillalds,

a szocidlis jogok terén az alkonnénybél kozvetienul kovetkezo alanyi -

- jogok juitatdsa” nélkiil®

o Mieltt megkisérelnénk erre valaszt adm fogialkoznunk kell révi-
- den a szocidlis(-kulturalis) jogok alkotményos alapjogkeént val6 értel-
- mezhetdségével.: Flszor 1s utalni kell az alanyi jogok fogalmara,

- -amely kulcsfontossdgd a szocidlis jogok értelmezését illetSen. Esze-

o rint egy jog akkor alanyi, ha alapjin a jogosult alannyal szemben
fennill valamely kételezetiség, ami, amennyiben nem teljesitik, ki- =
- kényszerithet6 .2 jogszolgéltatas szerveinek segitségével. Az alanyi

- Jog tehat mindig konkrét, érvényesithetS kotelezettségre vonatkozik. - 2
- Az mellekes hogy a kbtelezett maga is természetes vagy jogi sze- -

_ 'meiy—e 'vagy netdn az allam (ez utébbi esetben persze lennie kell egy
konkrét dllami szervnek, amely nevesithetd mint a kotelezettség hor-
- dozgja). - Vildgos, hogy e tekintetben az alkotminyos ,alapjogok”
stétusa tSbbféle lehet. Bgy résziik egyittal alanyi jog is, ami azt je-

" lenti,  hogy megfeleld eljirasban érvényesithetdk: ‘megsértésik ese-

o tén helye van a teljesitésre szoritdsnak, repardcionak, in integrum . |
" restitiici6nak. Ebben az értelemben kozvetlenil az alkotmény-alapjan
. lehetGség van példdul a bir6i eljardsra. Nagyjibol ilyennek fogja fel

-2 hagyomanyos angolszisz jogelmélet és joggyakorlat az -alkotm4-
nyos alapgogokat A kontinentalis Jogrendszerekben azonban a ha- .

- gyoményosan alkotmanyos alapjogoknak mindsitett jogok egy része |
" nem ilyen, Spmagukban nem tekinthetSk kozvetlen kotelezeitséget

- tételez6 alanyi jogoknak. Ebben az esetben létezhet egyfajta sllami

o _kotelezettseg arra, hogy e Jogok konkret tartalmat az allam normasal-
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_-: kot6 szervezetm meghatarozzak § ekkor az alkotményos alapjogot
- alanyi joggd , transzformaljdk™ . Ebben az értelemben tehit maguk az-

. alkotményos alapjogok nem alkalmasak konkrét reparaciora; a telje- =
sftés kimonddsdra, csak abban a forméban, amelyben konkrét médon. - . -
- meghatdrozodtak. 'Azonban az dllam (}ogalkoto) elmarasztathaté azon -

~kotelezettsége elmulasztasa miatt, hogy a jog tartalmét tovabbi (sok-

szor-éppen kdzigazgatasi) 30g1ntézmenyben hatdrozza meg. Ilyen

kotelezettségek elmulasztdsa esetén szoktak a kontinentélis orszdgok *
alkotméanybirdsidgai mulasztist megéllapitani, s egyben kételezik a -

' jogalkotét, hogy e mulasztést pétolja. Magéra 4 sérelmez§ jogalany- - O

" ra azonban ebbll még nem szérmazik tovibbi jog, s nem nagyon

.- vannak eszkozok sem arra, Hogy a mulasztas pétlasira a jogalkotd - L
" raszorithatd legyen. Végiil vannak az alkotményokban olyan megfo-

... galmazdsok, amelyek pusztin deklarativak, még azon kotelezettség -
" sem éllapithaté meg kdzvetlenil, hogy a jogalkoténak tovabbi konk-

- retiz416 jogintézményeket kell teremtenie a jogok tényleges tartalmé- -

- nak.a megéllapitasira. Mind az ilyen, mind az el6z6 esetekben azon-

ban az alkotmanybirdsagok alkotméanyértelmezéssel megallapithat-

- riak kohkrét alanyi jogi tartalmat az egyébként aItalanos kételezett-:

- ségként, illetve deklarativ médon megfogalmazott ,jog” alapjin, il-
- letve a deklarativ-médon megfogalmazott jog esetében megallapit- -

hatnak ertelmezéssei éllaml kotelazettseget 5 egyben a ~]ogalkoto
- mulasztasat. -

A szocidlis jogok alap}ogl ;ellegere vonatkozoan nagyjabol harom -~

e _eimeletx megkozelitésrdl beszélhetiink. 10 Az elsd szerint ilyen alapjo- s
. gok val6jaban nincsenek. Alkotmanyos alapjogok-azok, amelyek in- -

o dividudlisan lebonthaték, ténylegesen -az emberek személylsegehez -

kotGdnek, illefve a szemeiylseg tisztelete -védelmének .a garanciait -

- jelentik, Hzerarcmajuk alapja az ember méltésiganak az elismerése,

.. “Alapjdban véve ilyenek -a klasszikus szabadsdgjogok, illetve azok, = -
amelyek a modern fejlédés eredményeként fogalmazddtak meg, de
lényegiiket tekintve rendelkeznek a szdbadsigjogoknak az emberi

- me}tosaghoz a szemelyxseg védelméhez kotddo jellegével. A szocid-

- lis-€és kulturalis jogok t0bbsége nem ilyen, nem individualizdlhaté,
- érvényesitésiikre nem alakithat6 ki alkotminyos garanciarendszer.
- - (Némelyik persze transzforméilhaté a klasszikus jogok kozé, példaul
- amunkahoz vald jog esetében a munkahely szabad megvalasztasanak S

a joga abban az értelemben, hogy senki nem kételezhets meghatro-

zott munkahelyen val6 munkavé gzésre, kivéve ha biintetésként alkal- <
" mnazzak ezt ~ 4 az ilyen ,,atalakitdsnak” nincs sok értelme, mint a

példa mutatja). Igy a konzekvens, az alkotminyvédelem Ieheté’sége— .
ivel szdmold alkotmanyokbdl hidnyoznia kell a t6bbnyire kollektiv,

' -az esetek érdemi részében nem alanyi jogként megfogalmazhaté szo- - -

cidlis-kulturlis jogoknak vagy ha mégis szerepelnek, nem tekinthe-
" téek mésnak, mint ires deklardcidknak. Felvételiik tovabbi veszé-

- lyesis, hiszen »pozitiv Jogkent (az allamot tevdleges politikdra kény- -
- szeritd jogként) olyan politikai- tartomanyba avatkoznak be, amely

kiasszzkusan a kormanyzat aikotmanyos joga, a tirsadalomnak pedig '
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- a politikai feleldssép érvényesitése (vilaszidsok) sorin egyébként
- egyértelmd lehet8sége van az ilyen kormanyzati politika értékelésé- -

o re, legitiméldsdra: Ha tehét adott esetben a vilasztisok révén felha-

 talmazést nyert korményzati politikira kényszerfienek kiviilr6l an-
-nak programjdba nem ill§, s esetleg nem is végrehajthaté tevileges

kormdanyzati politikat, akkor valdjiban a népszuverenitdst kepv1selo S

'-tenyleges kormdnyzati f6hatalmat vonjik kétségbe. !t

= A masodik megkdzelités szerint a szocidlis jogok val6ban nem in-

' dlvxduéhsak a klasszikus jogok értelmében. De nem is ez a céljuk.

- -Hanem is jelentenek kodzvetleniil alanyi jogot = az alkotmény alapjén -
.=, szerepeltetésiik mégsem folosleges. Meghatdrozzak ugyanis az 4l-

S lam irdnyultsigit, s ekként tényleges programot adnak a hatalomért .
< -versengd politikdknak. A szocidlis-kulturalis jogok ebben az érte- -
- -lemben allami fgérvények, olyan céltételezések, amelyek meghatd-

rozzik az &llam hosszi tavi politikdjat, a torvényhozds tartalmét..

. Ezek az igérvények tehat hosszabb tdvon, az &llam teherbiré képes- =
~ségének fuggvenyekent szintén alanyi Joggé valnak, de nem az alkot- . -

- many, hanem a pozitiv (kbzigazgatdsi) jog révén. (Az el6z6 elmélet
- 'sem tagadja; hogy a kozzgazgatam Jogban ehsmerhetﬁk alanyl 8Z0Ci-

: _-ahs_]ogok 2

- Végil a harmadik megkozehtes szérint nincs ok arra, hogy lenye-
ges kiilonbséget tegyiink klasszikus 6s nem klasszikus alkotmanyos

B alapjogok kozott, egyrészrél a klasszikus szabadsdgjogok is kézvet-

~ -lenii} szocidlis természetiiek, magukban foglalnak tdrsadalmi igazsa-
- gossagra utald tartalmat, mdasrészr6l a szocidlis jogok sem csupin
- igérvények, hanem kellé gondossaggal kialakithaté az a tartalmuk, -
- amely szerint az alkotmanybél is kivetkezik alanyi jogi természetiik,
- -megadhatdak alkotményos garancidik. Az sem veszélyes, ha volta- -
képpen megkotik a korményzati politikéat adott esetben egy aktiv (nem

‘.csupén negativ, elhérit6, jogveds) teriileten, és tevbleges kitelezett-

ségeket irnak eld intézményrendszerek (pl. tArsadalombiztositis) fenn-
tartdsdra, szolgaltatisok, juttatdsok nytjtdsdra. Valdjdban ugyanis
- minden jog kormanyzatot korlatozo jog, a korményzat a jogallam

- keretei kdz0tt éppen azért miikddik, hogy ajogok érvényesiilését biz-
- tositsa.-A modern torténelem tanisiga és ennek megfelelfen az 4l- -

 Jamelmélet (politikaelméler) szerint egyenesen kivinatos a kormény-

zat egyébkeént felhatalmazdsos tobbségének korldtozdsa valamilyen

+“altalanosabb érdekre tekintettel, nincs abszolutizilhaté korméanyzati

- szuverenitds.? Ki kell azonban még egyszer emelni, hogy a legltlma—
- ci szempontjibol nem a jogok alkotmanyban szerepeltetese a dontd,
~ hanem az, hogy hogyan €li 4t a tdrsadalom az alkotmidnyos értelem- . -
ben Iagmmalt p0ht1ka1 stmkturéhoz kapcsolhato tarsadalmi viszo- -
“nyokat. = _
A szocidlis jogok vonatkozasaban azonban onmagaban megsem az’
- a dont§ kérdés még alkotményos értelemben sem, hogy azok vajon
alanyi Jogok e vagy sem, ﬂletve alany1 Joggé transzformaihatok~e
' vagy sem. - : :
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- A 'mésik megjegyzés a tirsadalmi diskurzusra vonatkozik. Nagy- -
- jabél vilagos, hogy az alkotmanyozds mindig is az ,elithez” kothetd.
. A kozvetlen demokricia intézményei alkalmatlanok olyan »SZErze-
- dés” megtargyaldsdhoz és ,tet§ ald hozdsihoz”, amilyen az alkot-
. méiny.-Még a népszavazis sem diskurziv ebben az értelemben, hi-
- szen nincs mod tartalmi elemek be-, illetve kiemelésére. Igy hit az
. .alkotmanyoz6 elit” elkeriilhetetlen hivatisa az érdekek képviselete,
atvétele. A tarsadalmi legitimdcié mindig ahhoz kithetd, hogy ezt a
hivatist az alkotmanyozok képesek. voltak-e ‘betédltent, képesek vol-
 tak-e bizonyos értelemben a , tdrsadalom nélkiil”, de érte gondolkoz-

B “ni. (Ebbé] nem kovetkezik,-hogy ezt a tirsadalom ellenére tehetnék s

“mint a tilsdgosan radikalis elitek.), Létszik tehat, hogy az alkotm4- -
- nyozas'ritka €s ,onzetlen” pillanat'a tarsadalom €letében. SR
- .. Ha tehéat a szocialis jogok kapcsin hidnyoljuk a diskurzust, akkor

-mégiscsak az eliten belili diskurzus hidnyardl lehet sz6, amely per- -

- sze Attételesen tartalmazza az elit és a tirsadalom egésze kozotti dis-

kurzus egyébkénti-hidnyét. Ez pedig nem sziikségszerdiséz még a-
- jelenlegi; sziikségszer( megszoritasokkal teljes helyzetben sem. Amint
- Kis Janos kimutatja, emberi jogaink morélis jogok, bér tovabbi értel- -

- ‘mezés kérdése, hogy alkotmanyos jogaink mennyiben emberi jo-

- gok”, jelen célra fogadjuk el azonosithatosdgukat. A kérdés tehit az, -
~hogy van-e valamilyen kizaré indok, amiért a morélis jogok koziil -~
- torlendGk a szocidlis jogok? Rawis nyoman kimutathaté, hogy a mo-

- ralis'elvek végs soron konszenzudlis jellegfiek, s mint ilyenek csak - i

akkor vethetSk el, ha korrekt mordlis érvek alapjan vitathatéak, ez
pedig tdbbnyire akkor lehetséges, ha Osszeegyeztethetetlenek alapve-
- t6bb mordlis elvekkel, vagy ha a széban forgé elvet nem lehet sajat

. szempontjab6l egyforma esetekre alkalmazni, illetve hamisan szorit-

~Jék meg. Az egyes jogok tiizetesebb vizsgilata mutathatna ki, hogy
adott esetben errGl van-e sz0, elvi jelleggel azonban ez nem igy van. -
-Nines olyan dont§ mordlis ok, elv, amely alapjin igazolhat6, hogy a -
szocidlis jogokat ki kell z4rni az emberi jogok k6ziil, vagy ha elvek
vannak is, azok valéjdban inkdbb az utilitarius elmélet efvel, nem -
- pedig mordlis elvek. Ebben az értelemben pedig alkalmazhaté a mo-

 rilis konszenzusteremtés modellje: ,,a morélis parbeszéd ... soha nincs R
- lezérva,-nyitott folyamat.” Ehhez persze fel kell tenni, hogy érvé-

- Jogok megalapozdsra, . 0T Lo o
" "Ha tehat az elit-alkotmanyozds nem kéveti ezt a modellt; lehetsé-

‘nyes a rawlsi, ,,5zociél

liberalis”, ,radikalis” elméleti alap az emberi -

ges, hogy ,,nem eléggé morélis” a fenti értelemben, vagy egyszerfen -
elveti elméleti alapjat, és a ,klasszikus libertarianizmus” filozofidjat - -

fogadja el ~ ez esetben mély értékrendszervalsagrél van szd. Lehet-
- séges az is, hogy az elit nem volt, illetve nincs felkésziilve eléggé a
~ tdrsadalmat dtalakit6 feladatdra - taldn nem adatott meg az a hosszii
érési, vajidasi folyamat, amely megadatott példdul a reformkor ne-
mességének vagy a kiegyezést eldkészitd nemzedéknek. Talin nem
~létta 4t az talakulds leglényegesebb kérdéseit, talan nilsigosan el
- volt foglalva a szikebben vett politikai és a gazdasigi intézmény-
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. _rendszer 4talakitdsanak legitimécids teenddivel, s nei jutott id§ an- -
nak redlis mérlegeléséhez, hogy mi lehet adott pillanatban a konszen-
zus redlis tartalma; Az alkotminyozisbél mindenesetre az tinik ki,
- hogy a kérdést félretéve a tisztizast a jovire hagyja. A konkrét poli-
' tika szintjén gy tinik, hogy tilsigosan is belesimult a kései szocia-
- lizmus dllamvezetési gyakorlatdba, dtvette a kdzponti-pénziigyi iré- .
“nyitdsd, Jényegében centralizdcios dllamvezetési modszereket, nem:

N - szémolt a radikélisan 0 UJszeru megolda51 modokkal (ehhez nem keilett

* volna-populistdnak lenni). o

.+ Ugyanakkor nem fogadhato el, nem’ lehet szukségszerunek tekm—‘
-«eni, hogy hidnyozzon az alkoimanyozasbol e diskurzus, ennéifogva -

a legitimécié valGszind hidnya sem tekinthetd sorsszerd ellentmon-

- dasnak. Nyitott konszenzus esetén -a morélis jogokat adott esetben ..
- feliil lehet vizsgdini: vannak alkotményos példik is arra, hogy maga-

Caz alkotminy  prognosztizilja a rendszeres feliilvizsgilatot. Ehhez
azonban az sziikséges, hogy a politikai intézményrendszer vilagos -

- parbeszédet folytasson a lakossag killonbozd rétegeivel, hogy kiala- .|

kulhasson a konkrét intéz_ményrendszerek szintjén a meggy&zddés -
»megfelel§ és igazsigos”; tovdbbé nem kijatszhaté voltukban. Ha

- valami hidnyothat6, akkor a polxtika ésa kox‘manyzat problémakeze- e

o -lesenek eza szmtje az.

IEGYZETEK R
t Helyeseb‘ben a paktum tartalma alkotménymédosztésként teljesedesbe ment 8 ek—
ként ma is &1, viszont vildgossd valt, hogy a politikai viszonyok tovabbi rendezé
" -erejeként, eljéré.sakent megsziint, és adott vonatkozésban megkérdoleiezhetﬁ teny-_ :
~-lepes jelentése, értelmezése. .
"2 Gondolatok a kbzeljovardl: Magyar Hzrlap, 1992 december 24.

"3 Késdbb hasonldan értékeli a mddosit(gat)ott alkotmény ,,blztonsagz hatterét”
Kukorelli Istvan. Az alkotmanyozis néhdny koncepcwnahs kérdése Magyar Koz— :
igazgatds, 1994. 8.5z, :

-4 Koncepcidkrol lehet beszélni, mert egyrészr(ﬂ az elé‘kesmtésert felel('fs aliamx '

- szervek elkészitették a S&jét koncepmélkat amelyek egymdsra epulésuk elienére
. tnall6 alkotmanykoncepcik. {gy az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében -
. késziilt, Bragyova Andréas dltal jegyzett munkét, Az @ élkotmdny egy koncepcic-
-t (KJK MTA AN, Bp. 1995, 288.), illetve a vele csaknem azonos idSben az
o lgazsAglgyi Minisztérium munkacsoportja dltal készitett koncepcidt ~ A Magyvar
" Kogtdrsasdg Alkotmdnydnak szabdlyozdsi koncepcidja. -_1995. marcius, Igazsig- - .

- ligyl Minisziérium 100, - lehet emliteni mint' ,hivatalos” alkotménykoncepcio--

- kat, de emellett mas neves jogészkutaték egyetemi tandrok, ismert politikusok,

- thrsadalmi szervezetek is kozzé tették sajét koncepeidikat, majd & parlament szint-
jén a politikaj partok konszenzusival nemrégiben elkésziilt és a napitapokban

" kOzzététetett most mar a tdrvényhozds hivatalos ,sajat” koncepcidia is. Emelleft
se szerd, se szma azokiak a tudomndnyos €s publicisztikai cikkeknek, irdsoknak,
- konferencidknak és egyéb forumoknak, amelyek ilyen vagy olyan médon az al-

kotmany egésze vagy valamely része vonatkozéséban foglalkoztak koncapcmnahs o

alkotményozésx kérdésekkel. . -
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5 199321994 eleje kiril megfogalmazodtak szkeptikus vélemények s j alkotmény
. elfogadisinak szitkségessegét illetben. Lasd péladul Jogdllam, 1994, 2 sz.,-ahol
- egy vitatilés kapcsén t8bben is elvetették G u] alkotminy kldolgozésﬁnak a sziiksé-
gességét.

6 L4sd példaul Peter Pernthaler All’gememe Staatslehre und Verfassurzgs!ehere
.. Springer-Verlag, Wien~New York 1986. 227. skk. old. _
TA megkulonboztetés bizonyos mértékig megfelel a pozmv illetve: nozmatxv Iegi- .
" timécid luhmanni megkiilbnbbzietésének, ahol a normativitis a legitim intézmény-
" rendszer tartalmi kévetelményeire utal (Euhman: Selbstlegitimation des Staates.”
In: Achterberg, Norbert, Krawietz, Werner: Legitimation des modernen Staates. -

" -Wiesbaden 1981. Archxv fiir Rechts- und Sozxalphllosophle Beiheft 15. 65-83.
old.}

 Ebben az ertelemben definidlia Max Weber isa Iegmm rend fogalmét ahol defi-
“nicigja értelmében a dontGen csupdn kikényszeritett, erdszakos uralom is lehet
legitim, amennyiben hisznek legalitdsiban. (Weber Gazdusdg €s tdrsadalom 1.

" KJK Budapest, 1987, 63-64, 74-75, old.) A val6sigban a hatalom elfogaciottsé- e .
génak, az azzal vald klsebb—nagyobb mértékl azonosulasnak tobb egyiitthatd” =~ ..
alapja lehet, Példak soraval illusztilhat6; hogy a polgiri alkotmanyossdg barmifé- -~

- le intézményrendszere nélkiil is lehetséges a hatalom dltalinos elfogadotisiga, -
- plisztelete” modern toriénelmiinkben: a hitleri Németorszdg polgirainak azono- -
sulésa a hatalom habonis céljaival, vagy djabban a jugoszidv viédatlamok (Altam-

o csirak) etnikai alapi hatalmainak legitiméciGia, s hogy ne csupdn a kreizishelyzete- -

ket emlitsiik, ilyen a kaddri ,,joléti szocializmus™ hatalommal osszékacsinto saja- -
tos elfogadasa. Ellenkez6 allaspontot fejt ki Karl Homann, aki szerint nem lehet-

. -séges normativ értelemben vett legitimdcid hidnya esetén legitimaciordl beszélni —
egg;;[talan (Rauonalztat und Demokratze J.C.B. Mohr, Tiibingen 1988 40—41 Y
Lo} :

i ®Nemennek a dolgozatnak a térgya az aikotmﬁnykoncepclﬁ értékelése dc meg kell' - : _
U jegyezni, hogy az alkoﬁnauykoncepczéban alanyiként meghatdrozott jogok egy - .

" -része dnmagdban véve nem alanyi jog, tovibbé, hogy magdban a koncepcitban -
- nem alanyi jogként definidlt szocialis jogok egy része alanyi jog, példul a sziid

joga a gyermeknevelés modjinak a megvalasztdsdra. A koncepcid elmossa € te- -
‘kintetben a jogdogmankax kulonbscget alkotményos alap;og és alany1 jog k-

N ZOH, . _
10 Természctesen itt nincs Ichet(iseg arra, hogy értékel}uk a knlonbozo elméleteket —

~megvizsgiljuk egymdshoz és az elméleti premisszikhoz vald viszonyukat, meg-

probaljunk igazedgot tenni” a killénbozd megkozelitések konfrontacidiban., Az =

e -alaposabb targyalds: illetden a ,frissebb” magyar nyelvi irodalombél utalnék a
- kovetkezGkre: Jubisz Gabor:: A szocidlis biztonsighoz val6 jop. Esély, 1995. 3.
“sz.-4-25. old., Sdri Janos: A gazdasagi, szocidlis, kalturdlis jogok alkotmanyos .

- alapjal. .Acta Humana 1993, 18-19 SZ., Sajé Andrés Az dnkorlitozé hatafom - :

KIK, MTA AJL. 1995.

't E nézetek mogott természetesen riem csupén szu”!cebhen vett Jngx elméletek hizod- e

“hatnak meg, hanem egész tarsadalomfilozofisk. fgy példdut napjainkban a Hayek -

altal a szocidlis ipazsagossigot értelmezhetetlennek tartd tirsadalomfilozofia. A

 hazai szakirodalomban Saj6é Andris képviseli legk&vetkezetesebben ezt az llds-
*‘pontot, illetve a nevével fémjelezhetd szellemi mithely. (Ldsd példaul legijabban:
Sajé Andris: Az dnkorldtozd hatalom KIK, MTA AJT, 1995, 341. skk. old.)

P A szocidlis jogok allami célként vald felfogdsa elsSsorban a német jogtudomiany-
- -ban és gyakorlatban alakult ki, ezt fEJEZI ki Osszefoglalé jelleggel a ,szocialis
jogallam” terminologidja, amely a német alkotményban is szerepel. Magyaror-
-szdgon, gy tdnik, ezt a tedridt fogadja el az atkotminyozas, a szocidlis jogok az
' aikotmanykcncepcm(k)ban ekként, teherbirshoz igazitott, fokozatosan realizal-
~ - hato allami kdtelezettségekként szerepelnek. ' :
I B Ez az chmélet tetten érhet@ a francia és egyes vonatkozésokbm a német Jogelmé~-
letben, hazai viszonylatban az Aﬂconnanybiréség 1gyekezett alkotmanyos tartal-
mat adni egyes szocidlis Jogaknak
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~ 1414sd Kis Yanos: Vannak-g emberi j'ogaink; Magyar Fiizetek, 11., -Dialog’ués
- - Enropéens, Association 1901. ~ Hozza kell azonban tendi, hogy'az itt emlitett

. értelemben felfogott emberi jogok egyittal hagyoményos alanyi jogok is.
'3 Lisd Kis Janos id. md, 189. old. L _ _ _
' Portugal alkotmany IV, Rész II. Cim. A magunk tészérsl a Tuhdsz Gébor alal

javasolt, s szintén a portugal alkotminyt példaként emlits atkotmanyozést tartjuk
~helyesnek, a szerzd a szocidlis jogok -~ mordlisan igazolhaté. - mintmumat nem
pusztan deklardciéként €s a jovo igéreteként kivanja az alkotmanyban elhelyezni

<1 (id. mi. 19-20.0ld.). -
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