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:SCHLETT' ISTVAN
- Elszalasztott lehetGség vagy zsdkutca?

A FELVILAGOSULT POLITIKA” RENDI VALTOZATA -
“MAGYARORSZAGON - _ o

-~ Bibo miveiben - igy példaul A magyar tdrsadalomfejlodés és az 1945.

" évi vditozds értelme vagy az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds ma-

" gyar torténelem cimi torténeti esszéiben ~ is feltiinik II. Jozsef és a

rendi mozgalom konfliktusa, mint a zsdkutcas fejl6dés egyik példaja.

A magyar tdrsadalomfejlédés.. -ben irja: -, Néhany {zben ..., €lGszbr

. Moaria Terézia és I1. J6zsef idejében, méasodszor a Bach-korszakban,

harmadszor az 1905. évi darabontkorményzas alatt a kirdlyi hatalom

probalja felvenni a parasztsdg, a tomegek, a demokratikus erdk vé-

delmének a nyugatias szerepét a feuddlis er6kkel szemben. A dont§™ -

‘pillanatokban azonban a Habsburg-hatalomnak és a magyar f6- és .

- ‘kbzépnemességnek a harcai valahol sziikségképpen holtpontra jut-

- nak: kiderill, hogy a Habsburg-kirdlyok Magyarorszdgon, ebben a

szdmukra idegen orszigban termékeny és alapvet$ tarsadalomszer-'

vezd munkit nem veégezhetnek, ugyanakkor kideriil az is, hogy a

- nagybirtokos foldesiri réteg végiil 1s kirdly nélkiil nem képes szem-

- benézni az orszig bel- és kilpolitikai problémadival. Ezekben a kriti-

- kus pillanatokban, a szatméri békékben és kiegyezésekben mindig

tijbdl helyredllitjdk azt a szolidaritdst, mely négyszaz esztenddn ke-

- resztil az egész magyar tirsadabmi és politikai fejlGdés alapja, és

- egyben minden bajnak okozéja volt, az idegen kirily és a hazai féne-

© messég és kznemesség érdekkozdsségét a szabad polgdri és paraszti
- fejl6dés rovasara” (Bibé 1986 a: 499-500). -

Az Eltorzult magyar alkat...-ban némiképp méisként fogalmaz: , A

18. szdzad masodik felére mdr egészen komoly tiinetei mutatkoznak

- egy nemzetfeletti,r vegyes nyelvd, de német irinyitdsd dinasztikus

keretbe vald beilleszkedés készségének ... Tovabb él ugyan a magyar
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onallosag helyredllitisdra vald torekvés is, egyelre azonban a politi-
kai tnélldsdgra vald térekvés merdben rendi keretek kozott marad, a
tarsadalmi és szellemi halad4s erdi viszont nem 4llanak a rendi naci-
- onalizmus oldaldn. Kiderdl ez II. Jozsef uralma alatt, aki némileg
megkeésve, a Habsburgok birodalmabdl is egy olyan kdzpontosito,
rendiségellenes, papsagot az Allam ald vetd, polgarsigot és ipart par- -
told, jol adminisztrilt, egynyelvd blrodalmat akart alakitani, ami-
“ lyenné Franciaorszdgot évszazadok kirdlyi abszolutizmusa tette. A
' Habsburg—héznak ezt a politik4jat igazabsl nem a rendiség ellen4ll-
sa és I1. Jozsef haléla torte derékba, hanem par évvel késébb a fran-
cia forradalom visszahatisa, mely elveszi a dinasztia kedvét a
reformerkedést6l” (Bib6 1986 b: 575-576).
© Bibo tehdt - a tOrténeti gondolkodidsban megrogzult kepnek Ineg-
- felelden - a konfliktus 1ényegét a modernizald, 4m idegen kiraly és
-Magyarorszig 6nallosagét védd, de retrograd nemesség szembenal-
liasaban litja, melynek eredménye csak egy ,rossz kiegyezés” lehe-
* tett. A magyar kdzgondolkodas eleven, maig vitdkat kivalt kérdésé- |
- 16l van sz6, amelynek tirgyaldsa rendszerint tilmutat magan a konk-
rét problémdn. Alkalmanként a torténetirds is, még inkdbb a ,hol .
“tévesztettiink utat?” kérdését vizsgdld tdriéneti-politikai esszék, a .
magyar torténelem tragikus forduldpontjait témaként vilaszid szép-
- irodalmi alkotdsok, a historizdldsra mindig hajlamos politikai publi-
cisztika gyakran nyil vissza a 18. szazad végének eseményeihez,
- példa- és ellenségképet vilaszt maganak, az akkor harcban All§ fe-
. lekhez képest hatdrozva meg sajét poziciojit. Az e korszakhoz kap-
csolodo toposzok stabil elemei a 19-20. szézadi politikai gondolko-
ddsnak. A ,borzaszt6 feudalis rendszerrel” hadakoz6, tragikus sorsi
felvildgosult modernizitor, s6t forradalmar II. Jézseffel szemben a
germanizald diktator, 2 nemzeti Jétet, a nemzet szabadsagét megvéds
nemzeti ellendll4s ellenében a rendi k;véltsaga;kat Grzd reakeids ne-
mesi mozgalom képe dlL

Blbé mint lattuk - a politikai erék ezen mcgoszlasét ~holtpont- o

ra” vezet&nek, tehit mindkét pozici6t ,tévesnek” ftéli, 4m a térténeti
toposzokat elfogad_}a

Az ijabb torténeti irodalom ~ elsSsorban Benda Kélmén, Koséry
Domokos, H. Baldzs Eva, ifj. Barta Janos kutatisai nyomén - a po-
litikai er0k megoszlasit dsszetettebbnek latja. A vizsgalatokat kiter-

- jesztve, a modernizicid, a progresszié képviselSi kozott veszik fi-

gyelembe a ,felvildgosult politika” t0bbi varidnsit: a felvildgosult
abszolutizmus mellett a felvildgosult rendiség, illetve magyar jakobi-
nusok mozgalmat is.

De vajon leirhatok-e ezekkel a kategéridkkal a 18. szdzad vegén -
létez§ szellemi-politikai pozici6k? Nem arrél van-e sz6, hogy mis -
paradigmak tarsadalom- és politikafelfogisa, értékrendje vetiil vissza,
késbb megsziilet§ ideoldgidk és politikai mozgalmak vetitik bele .
sajat problémaikat, dilemmaikat, célképzeteiket, érdekeiket, érték-
itéleteiket egy olyan korba, melynek politikai aktorai mas kériilmé-
nyek koz6it, mis problémdkkal kiiszkodtek, més logika, mas tarsa-
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dalom- és politikafelfogis élapjén cselekedtek? Ha fgy van, akkor az

. utékor 4ltal alkotott képek nem a modellek, hanemn megalkot6ik vo-

nasait tilkrozik. Konkrétabban fogalmazva: igaz-e, hogy a 18. szizad
- utolsé harmadéban a germanizdld (vagy kozmopolita) progresszi6 és

a nemzeti reakci6, a polgéri 4talakulds hivei és ellenfelei, a moderni-

z4ci6 és a tradicionalizmus kozott hizddtak a tdborokat szembesllitd

szellemi-politikai tdrésvonalak? _ :

- Ugy gondolom, hogy nem. Nem litom igazolhaténak, hogy a , fel-
‘vildgosult politika” vagy valamelyik viltozata a modernizicict, a pol-
-ghrosodist, a ,haladdst” képviselte volna , reakciés” ellenfeleivel szem-
ben. Egyfeldl a , felvildgosult politika” egyes dramlatai is szemben

- alltak egymassal, masfeldl e politikai irdnyzatok viszonya a moderni-

. z&cidhoz, a polgarosoddshoz, a haladashoz - s persze, a modern érte-

lemben vett nemzethez - felettébb ellentmondasos volt. A politikai
erfcsoportok nem ,, felvildgosultsiguk” mértéke alapjan oszlottak meg.
- Mielétt a ,felvildgosult politika” egyik varidnsinak bemutatisira

ratérnék, egy tjabb, kétségtelentil kiélezetten fogalmazott kérdéssel
zarom a ,rahangoldst”. valéban Kkitorési esélyeket szalasziott el a
~magyar tirsadalom a felkin4lt varidnsok elutasftdsival-elszalasztiss-

- val, vagy éppen e kisérletek nyitottak zsdkutcat azdltal, hogy olyan -

antinomiakat dliftottak fel, amelyek évtizedekre lehetetlenné tették és
kés6bb is megnehezitették Magyarorszdgon dz akiudlisan redlis
alternativdk megfogalmazasit? - - '
Ugy vélem, e kérdésekre akkor adhatunk érvényes vélaszt, ha a
korszak szereplfinek gondolkoddsat €s cselekvéseit az adott torténeti
kontextusba helyezve vizsgiljuk. Csak igy érthetjiik meg az e kor- -
szakban kialakult allaspontok tényleges jelentését, a konfliktusok va-
-16di tartalmét. Most készild, a magyar politikai gondolkodss torté-
- netét feldolgozo konyvem egyik, 4 , felvildgosult politika” (4] paradip-
mdja cimet visel§ fejezetében erre teszek kisérletet. EbbSl mutatok
“be egy - foly6iratkdzlésre dtdolgozott ~ részletet. '

"1, A ,FELVILAGOSULT POLITIKA” PARADIGMAJA

A tOrténetirds 1765-re datilja a felvildgosult abszolutizmus kezdetét

- Magyarorszdgon. Maria Terézia — a szdméara kudarccal végzdds or-
- széggyilés utin - nem hivja t6bbé dssze a rendi diétat, &s az alkot-
- miny félretételével rendeleti titon kezd el kormanyozni immar Ma-
gyarorszagon is. '
Magyarorszig politikatorténetében kétsépteleniil fordulat torténik.
Az uralkod6 felmondta-a ,kiinnlakd” kirdly és a ,nemzeti” rendek
kozott 1711-ben ismét - 1526 6ta imméron harmadszor - megkoott
- kompromisszumot, és a félévszdzados békedllapot utdn egy negyed-
-~ szazados konfrontici6s szakasz kezddik. A régi konfliktus djul ki a

- béesi udvar szabadulni kivén a magyar (rendi) alkotmény korlatait6l.

A 18. szdzad utolsé harmadénak politikai kiizdelmei beilleszked-
- nek tehat a (Habsburg) abszolutizmus és a (magyar) rendiség ekkor
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mAr mmtegy két évszzada zajld harcaba bér ezen beliil 0 szakaszt
képeznek. Miria Terézia, I1. J6zsef és I Lip6t abszolutizmusa két-
ségteleniil 1ényeges pontokon killonbozik Rudolf 17. szézad eleji,
illetve I. Lip6t 17. szidzad végi abszolutizmusitdl, s ugyanigy a 18.
szdzad végének rendi valasza, a kilencvenes évek elején fellingold
. nemzeti mozgalom is szdmos 1j elemet tartalmaz Bocskai és Rakéczi
mozgalmahoz képest.
- A kiilsnbségek tobb szinten is kifejezésre jutnak.. Visszatiikrozik
az erfviszonyokban, a tirsadalmi és politikai szerkezetben tort€nt
-véaltozdsokat, amelyek kévetkeztében a 17-18. szdzad sordn az 4l-
lamszervezetben a rendi dominanciét az 4llami dominancia valtotta
fel, 4m jelentSs mért€kben médosult a politika szereplSinek gondol-

- _ kodasmédja politikaszemlélete, a politika nyelvezete, a politikai cse-

lekvésekhez kapcsolodd ideoldgiai tartalom is, _
A politikai gondolkodds torténetében a fordulat azonban nem 1765-

ben torténik. A politikai gondolkodds Gj, az altalam ,felvildgosult

- politikdnak” nevezett forméja csak az 1770-1780-as évek fordul6jan
korvonalaz6dik, létrehozva a felvildgosult rendiség és egy antifeudd-
lis értelmiségi dramiat mellett a felviligosult abszolutizmus némi- .
képp médosult forméjit — nevezziik igy: a jozefinista abszolutizmust. -
- A felvildgosult abszolutizmus mint korményzati térekvés és a , fel-
vildgosult politika™ mint a politikai gondolkodas sajitos paradigmaja
- nemcsak hogy nem ugyanazon jelenségre vonatkoznak, de nem is
- kapcsolédnak feltétlentl ¢ssze. Felvildgosult abszolutizus létezhet

' mas politikafelfogas alapjin, mdsfeldl a ,felviligosult politika” pa- = -

radigmaja nemcsak az abszolhitizmussal keriilt kapcsolatba, hanem -
jelent6s hangsilyvéltozisokkal 6sszekbtve — a rendiség, illetve egyes -
-antifeudalis értelmiségi csoportok tbb alakot 61t mozgalmaival is. -

Mieldtt ratérnék a felviligosult rendiség jelenségének vizsgalatd-
ra, szolnom kell, ha réviden is, a felvildgosodis eszmedramlatai és a
politika viszonyarél. E kapcsolat ugyanis kordntsem oly szoros és
" kézvetlen, mint ahogy a terminologia, illetve egyes tdriéneti mun-
kak, de még inkdbb a torténelmet példatirnak tekintd torténeti-politi-
kal esszek irodalmi alkotdsok sejtetik.!

: Filozéﬁa és polifika

A felvildgosult politika” egyes varidnsainak viszonya a felvildgoso-
- das eszmearamlataihoz meglehetsen esetleges, kblcstnds félreérié-
. sekkel terhelt volt, és killdndsen a felvildgosult abszolutizmus eseté-
ben nem nevezhetd dontd jelentdségiinek. Ismeretes, hogy az uralko-
ddk és a filoz6fusok kapcsolata az utébbiak szamdara csalodast ho-
zott. Voltaire kinos jelenet utdn kényszeriilt tdvozni a ,filoz6fus ki-

. raly”, II. Frigyes udvaribdl, és I, Katalin carn§ levelezdpartnerei-
nek, Diderot-nak is meg kellett allapitania, hogy a filozofusoknak
nines okuk dicsekedni tanitvinyukkal.
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. A felvilagosult politika” €s a felvildgosodds kapcsolata mindazo-
-naltal nem vitathatd. Egyfeld] az 4j filozéfia orientélta és motivilta a
politikai cselekvést ~ mindenekeldtt annak a médszerbeli jitdsnak
koszonhetSen, hogy képviselsi programszerden fordulnak szembe a

._tradici6kon alapulé gondolkodasmoddal, és ,,a raciondlis birdlatot, a

- tudomény szdk korén beliil kialakult mind hatirozottabb kritikai

- modszereket ... egyre szélesebb teriiletekre, a tarsadalom, a politika,

- a hitvildg vagy akér az emberi Iélektan problémdira is alkalmazni
- kezdik” (Kosary 1990: 110). . o _

A tdrsadalom, a politika 1ij médszerekkel t6rténé vizsgélata a tar-
~ sadalom €s a politika 4j szemléletét hozta magaval, és ij szempon-
‘tokkal szolgélt az &llam vezetéséhez. A programszerd antitradicionalizmus,
- a kereszténység emberképével szembeforduls ,,optimista” antropo-

l6gia, az értékrend megvéltozdsa és mindenekeldtt az ,ésszertiség
_ alapjan berendezett vildg” megteremthetdségébe vetett hit tobbek ese-
- -tében kétségteleniil a politikai cselekvés eszmei motivamaként is sze-
rephez jutott. A felvildgosodds eszméi kiiléndsen azokban az értel-
- miségi mozgalmakban jelentették a cselekvésre késztetés talan leg-
fontosabb elemét, amelyek a -, felviligosult politika” egyik sajdtos,
antifendélis viltozatat teremtették meg. Am ez a hatas, ha kisebb

. mértékben is, a mésik két irdnyzat, a felviligosult abszolutizmus -

- ezen beliil elsGsorban a jozefinizmus -, illetve a felvilgosult rendi-
- -ség mozgalmai - Belgiumt6l Magyarorszdgon 4t Lengyelorszagig --
‘esetében is megfigyethets. . '

. Masfel8l a felviligosodds dramlatai e szerteégazé,'-esak-a viltozta-

. tas igényében kozbs politikai torekvések legitimdldsahoz szolgaltat-
tak - igen széles skalan - érveket. A ,filoz6fia igazsdgaira” hivat-
_kozhatott az autokrata II. Katalin csakdgy, mint a radikalis forradal-
mar - példaul Robespierre. Es joggal: a felviligosodas aramiatin
“beliil tobb politikai doktrina étezett, illetve a tirsadalomra, a politi-
- kéra vonatkozé megallapitasokat kilénféle eszmei-politikai kombi-
nécidkba lehetett szervezai. . .
_-Ennek az eszmerendszernek a politikai tdbbértelmisége kiilondsen
. igaz a Magyarorszdgon szinte kizdr6lagos mintdul szolgdld francia
- “felvilagosodasra. Mig ugyanis az angol felviligosodds 4llam- &s poli-

o tikaelméletében Locke alkotményos kiralysg koncepcidia a 17. sza-
zad végére domindnssd valt, a francia felviligosoddson beliil egy- =~

- méassal vetélkedd irdnyzatok jottek 1étre. Montesquieu, az angol min-

ta kovetSjeként, a hatalmi fékek és ellensilyok kiépitését, a hatalom-
- megosztast, a korlatlan hatalom kialakuldsdnak megakadalyozisat

- tekintette a legfontosabbnak, ezért megértést tandsitott a rendi intéz-
mények €s alkotmanyossig irdnt. A masik szdrmy - példaul Voltaire,

-+ La Mettrie, D’ Alambert, Helvétius - elképzelhetGnek tartott egy ,,4t-

-meneti format”, a  filozofus kirdlyok felviligosult abszolutizmusit”,

-~ amely végrehajtja a tdrsadalom szdméra sziikséges reformokat, le-

gy0zi a miveletlenséget, biztositja népe j6létét, boldogsigit, s ezdl-
tal megteremti az dllampolgirok szabadsdgdnak feltételeit.
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.- A magyarorszagi politikai élet 1765 utan ismét élesen konfrontal6-
dé6 erGinek mindegyike, a kirdly &s a nemesség is megtaldlhatta a
sziméra kedvez§ viltozatot, hisz — miként Kosary megjegyzi - ,a
francia felvildgosodason belil is folytatodott, persze valtozo formdk
 kGz6tt, a hagyomadnyos dialégus a feudalis politikai rendszer két p6-
lusa: a fejedelmi, kbzponti hatalom, a thése royale, illetve a rendi,
nemesi hatalom, a thése nobiliare kozott” (Kosiry 1990: 148-149).
Es persze Rousseau-val meg]elent a népszuverenitds elvét vallé de-
mokratikus republikanizmus eszméje is, amely despotizmusként uta-
sitotta el a fentebb emlitett mindkét modellt, az alkotméanyos kiraly-
sagot csakugy, mint a ,filozéfus kirdlyok” abszolutizmusat, szem-
- pontokat és nyelvezetet adva egyfelfl a ,,nemesi kdztarsasig” "radikd-
 lis rendi ideoldgidjinak részleges quafogaImazasahoz misfeldl egyes

antifeudalis értelmiségi programok kialakitdsdhoz. .

- A felvildgosult politika™ képviselsi tehdt valaszthattak a killonbo-
26 irdnyzatok kozott, illetve - politikai sziikségleteiknek megfelelden -
-~ mintegy ,szemelgethettek” az érvek és elképzelések sokasdgibol.

A felvilagosult politika” paradigméjan belili varidnsok koézos, a
- felvilagosodés eszmedramlataval rokonithatd vondsa voltaképpen egye-

. dtl a racionalizmus, amely az ,emberi természetnek”, a ,természeti

" torvénynek”, az ,emberiség torvényének”, az ,észnek” ellentmon-
.46 viszonyokat ,,visszaélésnek” tekinti, az ,,igazsigtalan” és ,éssze~

riitlen” 4llapotokhoz kapesolddé tradicikat, a hozzdjuk kotdds ér--
- zelmekkel egyiitt ,elfitéletnek”, ,,babondnak™, tehat elvetenddnek, .
a vildgot az értelem alapjan megszervezhetének~megszervezendSnek
tartia. Ebbdl k&vetkezik Gjabb sajatossdga: a tudatos, tervszerd vdl-
toztatds mindenhaidsdgdba vetett hit. A felvildgosult politikusok -
egy késobb keletkezett metaforat hasznilva - mintegy a ,,jov6 mér-
nokeiként” kozelitettek a tdrsadalmi problémédkhoz.

2. AFELVILAGOSULT RENDISEG .

- I1. Jozsef ,nevezetes tollvondsa” valdsigos dromiinnepet véltott ki'a
. magyarorszagi politikai életben. A vak érom mindencket poétava
- formélt” - jegyezte fel napl6jiba az egykori szemlélG.? Darvas Fe-

_ renc, a nemesi mozgalom egyik vezére'is dalra fakad: ,,Oriilj ma-

. gyar!l... /Szabadsigodnak dics&iilt halméra /Eljutsz, édes hazdm, hidd
el nemsokéra. / Magyar! hajnal hasad, de meg nem virradt még: /
Hat estvéig ki tudja, milyen leszen az ég?.../Orilj, de okosan;
ne hirtelenkedjél /Sok vagyon még hatra, azon torekedjél.”
- Lathatjuk, az 6r0m nagy, de nem felhétlen. Két okbol sem. Egyfe—

161 kifejezésre jut a bizonytalansg, méasfelSl annak tudata, hogy J6-
zsef rendeleteinek visszavondsa korantsem oldotta meg az orszig prob-
Iémadit. A nemesi moZgalom vezetd pohtlkusax elditt vildgos volt, hogy

a ,torvényesség” - a II. Jézsef vagy éppen az 1765 eldtti allapotok -
helyre4llitisa, a restauricid, nem elégséges. A jovét nyitottnak 14t-

A



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 1. szhm 7-43, - _ B¢

ték: a viszonyok megvéltoztatasit nemcsak lehetségesnek, de sziiksé-
.gesnek is gondoltik.

A politikai gondolkodas reneszdnsza elihez az érziilethez kapcso-
lodik. A felpezsdiilt politikai életben sokan keresik a vélaszt a j6v§
- kérdéseire. Sokatmondd adat: 1790-91-ben mintegy 6tszdz politikai

‘ropirat késziil el Magyarorszigon. Két év alatt sokkal t5bb, mint a

- korabbi, illetve majd a késobbi évtizedekben (Ballagi 1888). Hzek-

ben az években €li meg elsd felvirdgzasat a politikai Ujsdgiras is (14sd
Magyar Sajté 1979). _ .
- A nyilvanossig 1j forméi szillétnek meg. A rendi politizalds ko-

- rébbi forumai, a megyegytilések, az orszaggyiilés mellett alakuldban

© van az \ij szerkezetd és immAr orszdgos nyilvanossdg, amely a politi-

- kai irodalomra, a sajtéra, az figynevezett olvaséklubokra és nem utol-
sosorban a szabadkdmiives paholyok haldzatira tAmaszkodik.
- MegnOvekedett és rétegzettebbé vilt a politikdban résztvevok kore.
A felvilagosult abszolutizmus éveiben rohamosan nétt az értelmiség
- létszama, és ennek kovetkezményei lesznek a politikai gondolkodés-
. rais. A politika hagyoményos, torténeti-jogészi megkézelitése mel-
- lett megjelent a felviligosodds racionalista személete. Megrendiilt az
- wExtra Hungariam non est vita” ontelt bezirkézottsdga. Nemcsak az
értelmiség, de a virmegyei nemesség krében is feltdmadt az érdek-
- 16dés a viligesemények, a nemzetkdzi viszonyok alakuldsa, a nyu-
- gat-eurdpai - s6t, az észak-amerikai ~ életviszonyok, szellemi és
kulturélis dramlatok irdnt (14sd Zavodszky 1992). o
A politikai életben ugyan véltozatlanul a nemesség jatssza a fésze-

- - repet, ennek megfelel6en a politika és a politikai gondolkodds tema-
- - . tikdjat dontden a rendi érdek hatrozza meg, de mas szempontok is
- megjelennek. JelentSs mértékben véltozik az érvelés médja, a politi-

ka nyelvezete. A politizal6 elit megismeri és elsajititja a felvilagoso-
. das szemléletét, atveszi értékrendjének sz4mos elemét. Az abszolu-

' tizmus-ellenes programot mar nemcsak a rendi nacionalizmus érv-
- készletével fogalmazza meg. Mint Eckhart Ferenc szemléletesen fo-

- galmazta, a jozefinista rendszer felszamoldsan és a viszonyok tjra-

rendezésén munkdlkods nemesség , egyik kezében Montesquieu-t és
Rousseau-t, a mdsikban -pedig a Tripartifumot tartotta”.? S bar -
- mint lami fogjuk - a felviligosodas tételei a nemesség értelmezésé-

* ben sajatos jelentést vesznek fel, hogy alkalmassa véljanak a rendi
- érdekek kifejezésére, tartalmi jelentGsége is van annak, hogy politi-

* - kai céljait 1j médon fogalmazzak meg.

A nemzeti mozgalomban meghatirozé szerepet betoltd nemesi elit
~ afelviligosoddsnak nemcsak a nyelvezetét, értékrendjének egyes cle-
- meit veszi 4t, hanem a felvildgosodds tirsadalom- és politikaszemlé-
lete egyes elemeinek felhasznalasdval létrehozza a ~felvildgosult po-
litika™ rendi véltozatit. A politikit a racionalizmus alapjan kozeliti -

meg, szdmos ponton szembefordul a tradicionalizmussal, nem ide-
- gen tble a viltoztatds, a reform gondolita sem. A jozefinizmussal
- szembefordul6é mozgalomban a rendi felvildgosoddsnak — legaldbbis
~ az els6 hdnapokban - déntd szerepe volt.
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Rendz'ség és felvildgosodds

11. Jozsef rendszerének bukésat a korona Budara tortént visszahozatala .
szimbolizélta. A kézhangulatot a csdszdrral szembeni gyilolet, illet-
ve a ,magyar szabadsdg” visszaszerzése feletti mamoros 6roém hata-
Tozta meg. ,Rettenetes a szdma azoknak az iidvizléseknek” melyek-
kel a koronat, a ,magyar szabadsdg” visszaszerzésének szimbdlumat

 koszontotték — irja Marczali. ' .

Nemesak a nemesség 6rvendett. A kordbban jozefinista - késébba
jakobinus per egyik vadlottja - Batsanyi Janos irja 1790-ben az Abailj
vdrmégye dromiinnepén cimil versében: ,Visszatér az orszag dicsd
korondja, /Visszatér Szent Istvdn kirdlyi pilcdja. Nyelv, torvény,
szabadség teljes erejével.../Hasztalan reméltiink urunk s koronink-

‘ban, /Idegenek voltunk tulajdon hazankban. /... Titokban sirt a j6 ha-

" zafi s hallgatott, /Mert ha-sz6lt, partosnak s bolondnak tartatott, /Osi

szabadsiga emiékezetére /Reszketett s nevét sem vehette nyelvére, /

Telkén az idegen mérd-lanccal jara, /Mar adot készitve nemes birto-

- kéra, / S amely ugart atyja vérével 6ntozott, /Azon a jovevény kéve-

- ket kotozott /... Mert habar rabsigot rendeltek is rélunk, /Igaz tigyiink
mellett nem lehetett szélnunk!”* S folytathatjuk a sort: irdk, mdo-

" 50k, a jozefinista értelmiség szine-virdga csatlakozik az §rémiinnep-

hez. Kazinczy tagja lett a koronadrzd megyei-bandériumnak, Révai
Miklés, Bardti Szabd Dévid, Verseghy Ferenc -verset ir a korona
visszahozataldnak iiomepére, Berzeviczy Gergely ropiratot készit,

. amelyben az utolsé hdromszaz év legfobb tanulsdgaként llapitia meg, -

© hogy a nemzet csak a Habsburgoktdl elszakadva Orizheti meg fiigget-

-~ lenségét (MoT 1980: 75).

- A Batsdnyi-versbdl is kitdnik, hogy a mbzgalom a nemzeti és a .-
nemesi sérelmek koriil szervez&dott, am a céljait legéltaldnosabban

o megfogalmazé jelszavak — alkotményossdg, népfelség, hazafisag,

‘szabadsig és mindenekeldtt a nemzeti jjasziiletés, a nemzeti &nazo-
nossig leglényegesebb elemének tartott magyar nyelv (és ruhazat)
' védelme hangzott el leggyakrabban — magukba foglaltdk a rendi ke-
. retek meghaladdsdnak elvi lehetGségét. _— .
- Kazinczy frja levelében 1790 marciusdban: ,Ha a magyar nyelv -
hozatik be, nemzetlinkbdl kiilon nemzet valik, 6rokos fal lesz a ma-
- gyar és nem magyar kizé vonva, s az idegen vagy magyarri lesz
‘koztlink, vagy éhhel hal el, szemistomast fogunk el6re menni a tanu-
I4sban, magyar csemetéink magyar neveldket kapnak s a mestersé- -
gekben és tudomanyokban oly szerencsés virigzasra iépiink, mint
amilyenre Németorszdg 1épett, minekuténa a kihalt r6mai és az ide-
gen francia nyelvtdl elallott s tulajdon nyelvén kezdte irni kdnyveit...
Tanuljunk dedkul, s6t tanuljunk németiil is, s ha red ériink, franciul,
dnglusul és olaszul is, de szemeink mindenekfo16tt arra legyenek fiig-
gesztve, hogy a magyar legyen az els@ és kdzonséges, €s hogy azt a
-német, tot, ric és oldh gyermek megtaldlja, valahol csak benne méd
vagyon.” Batsdnyi pedig igy fr megyéje fSispanjinak 1790 jiniusé-
. ban: ,Most van az ideje, hogy atydinknak hibdjokat kip6toljuk, s
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amit 6k elmulasztottak, vagy taldn akkor még nehezen cselekedhettek,
- helyre hozzuk, hazai nyelviinket a maga mélt6sigaba helyheztessiik, s
ez altal hazdnk Orokds boldogsdganak talpkévét megvessiik”s
- A nyelvet a kozéppontba 4llité nemzetfelfogds magiba foglalta a”
- rendi nemzetfogalom Kiterjeszi§ djrafogalmazasinak lehetGségét. A

" tbbi jelszé is alkalmas voli a rendi kerefeken tdlmutat6 értelmezésre.

Az 1790-es v elsG felét jellemz6 kdzhangulatban a leganakroniszti-
kusabb rendi kvetelést is a felvildgosodis értékrendjéhez igazitottak.
- A megyei hatdrozatok Osszetettsége, nemegyszer ellentmondisossaga
- -a politika természetébdl kovetkezik: programot csakis a Kor nyelvén,

B az ,uralkodo eszmékkel” Gsszhangban lehet megfogalmazni.

De nem egyszerden divatkdvetésr&l van sz6, amikor a Tripartitum
szovegét a legmodernebb francia dllamelméleti mivekbd] vett fogal-

makkal keverik. Politikailag nem logikitlan, hogy, mint Marczali .

irja a megyei nemesség politikai gondolkod4sat tiikrozé egyik do-

‘kumentumrdl, benne a ,Hirmaskdnyv uralkodik: -de amabilis -

- .confusitban karbltve megjelenik vele nem is annyira Rousseau-nak,
- mint Robespierre-nek és St, Justnak spirtai egyszerdsége, szittya
- mezbe Sltdzietve” (Marczali 1907: 23). A nemesi mozgalom eszmei

.- motivumai kozbtt, a rendi nacionalizmus tradiciondlis értékrendje

“mellett, valdban jelen voliak a felviligosodis eszmerendszerének ele-
mei is, €s legal4bb annyira meghatdroztik a mozgalomnak a tarsada-
lomrol és a politikdrdl valé gondolkodasat, mint a »felvildgosult”
uralkod6ét. Csak éppen més Gsszefiiggésbe keriiltek, més elemei ju-

-+ tottak meghatirozé szerephez; azok, amelyek az uralkod6i hatalom-
- -mal szemben a tdrsadalom hatalmi igényeit és jogosultsigat hangsi-

lyoztdk. A francia forradalom elsé szakasza ezt az értelmezést csak
‘megerSsitette, . S
A mozgalom vezetS személyiségei nem 1790-ben taldlkoztak el6-
.. sz0r a modern politikai eszmékkel.. Koziiliik tSbben ~ mint példaul
- Széchényi Ferenc, Teleki Jozsef, Forgach Miklés, 6csai Balogh Pé-
ter, Hajn6ezy Jozsef vagy a mdr t6bbszor emlitett Kazinczy Ferenc —
szerepet-vallaltak IL. Jozsef reformjaiban és korményzati rendszeré-

- ben. Nébanyan haldldig kitartottak a csdszar mellett, masok a nyolc-

vanas évek kdzepe tijan szembefordultak vele, és visszavonultak a
kozélett6l. Szinte kivétel nélkiil tagjai voltak a szabadkémiives moz-
. galomnak. Az 1790.:évi orszaggyiilés kiveteinek mintegy fele tagja
- volt valamely paholynak. o
- A felviligosult abszolutizmus, illetve a koriilotte megszervezdds
jozefinizmus dramlata mellett tehdt - elgbb szbvetségesként, majd
ellenzékéve vélva - a hetvenes-nyolcvanas években kialakult egy mésik
szellemi-politikai irdnyzat, a rendi felviligosodds. A felvilagosult
politika ezen varidnsénak nagy szerepe volt a magyar politikai gon-
dolkod4s reneszanszdban. ‘
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Szabadkomiivesség és patriotizmus

Hajnéczy Jozsef Az orszaggydlésen javasiandd rorvenyek én‘elme cim,

1790-ben elkésziilt emlékiratinak befejezd részében irja: ,,Legmkabb
a filoz6fiai szellemnek tulajdonithatd, mely l4thatéan egész Eurdpé-
ban elterjedt mér, az, hogy mindeniitt feltimadt a szabadsag szelle-
me. Hazankban is a sepmJét(’ﬂ naprdl-napra tisztulo filozdfidnak ko-
szonhet_]uk hogy hitrabban meriink gondolkozni és cselekedni. Van
egy intézmény, melynek tagjai csendben dolgoznak, az emberiség.
iranti szeretet hatja 4t sziviiket, nem torpe egyéni becsvagynak, hit-
vany személyes dicsGségnek szentelik munkajukat, hanem az egész

" ‘emberiségnek.., Ez az intézmény a leheto legmagasabb célt tizte ki

maga elé, amely a haza becstiletével és boldogsdgaval bensdséges
kapcsolatban al1” (Hajnéczy 1958 a: 95-96). '
Hajnéczy a szabadkémives mozgalomr6l beszél, amelynek a kor-

© szak szamos meghatiroz6 személyiségével egylitt maga is tagja volt.

-~ .. A szazad masodik felében a mozgalom Magyarorszagon is elter-
jédt; a hetvenes-nyocvanas években szimos paholy alakult. H. Ba-

~ lazs Eva kutatasai szerint a tagok szfma a nyolcvanas években ezer
fére tehetd (MoT 1979: 856-857).

A killonbdzE paholyokban sokféle ember és sokféle szindék jelent
meg. A Magyarorszagon 1év( paholyokat a berlini ,,nagy paholytél”,
illetve a bécsi és pragai paholyoktd! fiiggetleniteni és egységes szer-

- vezetbe tomoriteni szandékozd Draskovich-obszervancia ,,alkotmi-

- nya” (A magyar korona alatt provincidba tomérilt Szabadsdg-sza- -
- badkémiivesség alkotmdny-rendszere cimet viseli a latin nyelvd kéz-

irat) vet fényt a hetvenes-nyolcvanas éveknek a rendi felvildgosodis
irdanydba mutatd szellemi-politikai threkvéseire.

Az ,alkotméiny” az 4ltalanos szabadkdmiives elveket hangoztatia.
~Rendiink {§ célja megéllapodott gondolkodasd, tekintélyes,
- nemeslelkd férfiakat a magyar birodalomban oly médon elGkészite-
ni, hogy legkedvesebb kotelességiik legyen teljes buzgéséggal az
“emberi nem j6létén faradozni... Minthogy rendiink legf(bb €s végss
célja az emberi nem boldogsiganak minden médon vald eldmozdita-
sa, elsd helyen az emberszeretet kotelessége 4ll el6ttiink.” A széveg
sz6l az emberiség sanyard helyzetérsl, részletesen kifejti, milyen
gyészos kovetkezményekkel jar az elSitélet és a zsarmoksdg: nyomor,
elnyomas iildgztetés. ,Rendiink az egyetlen testiilet melyt6l biztos
segitséget vArhat az lgaba dontott emberiség.”

Az emberszeretet” kovetelménye mellett megfogahnazza azegyen-
16ség elvét is. » Lagadhatatlan igazsdg, hogy természettS] egyenlGek -
" vagyunk, hogy az emberek egyenlGtlensége cselfogdsok és nagyrava-
gyas mifve, és hogy egy kis résznek a gazdagsiga, valamint a nagy
tobbségnek a nyomora és ilddztetése ebbll ered. Hiba azt hinni,
hogy a térvény eléggé gondoskodik a gyongékrdl; ... e tdrvények,
. minthogy a hatalmasok szabtak Jket, az elnyomds eszkozei és annél

veszélyesebbek, mert szentség gyanént tinnek fel. Csak nézzik fi-
‘gyeieminel adézé alattvaltinkat és meglatjuk, hogy majdnem leros-
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kadnak terhitk alatt. Ha igaz rajzit nyerjiik e nyomoi‘ﬁszignak, min-
. den becsiiletes ember szivében felébred az undor érzete, és gy gon-

doskodni kell oly eszkdzokrdl, melyek e bajt orvosolhatjgk” (MoT
1979: 922). :

o A radikdlis elveket és helyzetképet nem kéveti ugyan radikalis cse-

lekvési program, 4m a feltett kérdések — melyek megvalaszoldsa a

_ otestvérekre” vér - konkrét tennivalékra irdnyulnak.

A dokumentum ; szakmékra” bontja a feladatot. A papoknak kell
valaszolniok - tobbek kdzott - a kovetkezG kérdésekre: a pokol 16té-
nek elvetése egy népnél javulast hoz, vagy az erkolesok rosszabbods-

~ -sdra vezet? ,,Mi kedvezobb egy nép szdméra, ha polgdrai erkélcsileg
~ kifogéstalan ateistdk, vagy ha becstelen, de istenhiv$ emberek?” A

katona-testvérek témai is érdekesek: a zsoldos vagy a honi sereg hasz-

-+ nosabb-e az orszdgnak? Mi batoritja jobban a katondt? A pénz, a

- dicsGség vagy a haza szeretete? Hogyan lehet megsziintetni a polgari

€s katonai hat6sdgok kozotti vetélkedést? A hivatalnokokra var a kér-
- dés: sziikséges-€ Magyarorszdg népességszamanak emelése? Ha igen,

 betelepfiéssel oldhato meg, vagy van mds lehetfség? Sziikséges-e a

. kereskedelmi forgalom névelése? Ha igen, hogyan lehetne elémozdi-

.. tani? Az adéterhek elosztdsanak mi a legméltinyosabb modja? Ho-
- gyan lehetne a fényiizésnek hatdrt szabni? A mioralistiknak kijelolt

- témdk: Milyen erkdlcsoket kell a népbe oltani, hogy a kizjot Ghajtsa?

Mivel lehet elérni a nép erkdlcsének megjavulasat? Mit jelent a haza-
szeretet? Hogyan lehetne 4ltal4nosabba tenni? Mi legyen a nevelés f§

- - .célja? Hogyan lehetme az emberiség szeretetét a hazara irdnyuld sze-
- retette] Osszeegyeztetni? Mi a k6zj6, mi a maganboldogsig lényege?

A jogiszoknak, kéziréknak a kovetkez8kre kell vélaszt taldlniok:
»Milyen val6jaban orszdgurk alkotmanya? Abban az illapotban kell

. . megtartani, amilyenben a térvények rogzitették? Az alkotmény netn

- megingott részét hogyan kellene megreparalni? A kormanyzatnak
- melyik a Jegjobb formdja? Lehet-e barmilyen alkotmdnyt barmilyen
* orszdgban bevezemi? Vagy a helyi koriilményekhez kell azt alkal-

mazni? Mi a kivdnatosabb, az alkotmény stabilitisit megGrizni, vagy .
a koriilmények véltozdsa sordn ilyen vagy olyan formaban atalakita-

- mi?” (MoT 1979: 923-925).

- A kérdésekre adott valaszokat nem ismerjik, A ,szabadk6miives

- alkotminybdl” és a megfogalmazott kérdésekbdl azonban H. Balizs

Eva Montesquieu hatdsat olvassa ki. Marczali pedig - a Draskovich-

obszervancia dokumentumat a szabadkSmifvesség altalanos szabélya-
ival 8sszehasonlitva ~ az utébbiban Hobbes, az el6bbiben Locke szel-

~lemét fedezi fel.

Ugy tifik, e kérdések mentén a szabadkémiivesek kozott vita ala-
kult ki. Marczali szerint a ,kozmopolita irdnyt pdholyok”™ a

- Draskovich-féle pgholyokat , tdlsdgos patriotizmusuk miatt az 4llam-

ra veszedelmesnek hirdették”. Kétségtelen, hogy volt abban valami
szokatlan, hogy a pesti Nagysziviiséghez-paholy , vilagpolgarai” ko-

zlil tobben Gsmagyar nevet — Bendegiiz, Almos, Akos, Attila, Geyza

- felvéve dolgoztak(Marczali 1907: 286-287).
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Locke. kozvetlen hatdsdt Marczali nem bizonyitja. Am az tény, =
hogy a magyar és az angol alkotmény hasonldsdgdnak toposza ekkor
" mar létezik, és az angol minta kovetésének otlete is felmeriil. Bessenyei

"Gyodrgy pedig valdban ismeri az angol szerz8 politikaelméleti frasait, -
hivatkozik is rajuk (Bessenyei 1992: 69). o :
A Montesquieu-hatds azonban tételesen bizonyithat6. A Torvények

~ szellemérdl a 18. szdzad misodik felének egyik legolvasottabb mive
- .volt Magyarotszdgon. H. Baldzs Eva idézi Montesquieu angol barat-
- jénak a szerz6hoz 1751-ben irt levelét: ,Lehetetlen Onnek elmonda-

. pom,-milyen keletje van az Esprit des Lois-nak... Lattam németre

forditva Bécsben, és amikor nemrégiben Pozsonyban voltam a dié-

tan, lattam latinra forditva egy konyvkereskeddnél, kinek Ossze-vissza

. valami hisz kdnyv volt a boltjdban.” Montesqueiu valdban biblikus
tekintély Magyarorszdgon, és nemcsak azért, mert a magyar nemes-
ségrél dicsérden nyilatkozott. KényvébSl ugyanis a rendi torekvések -
igazolasat is ki Jehetett olvasni. . _ =
- Az 'evangélikus liceumokban a Térvények szellemérdl egyes részei

- tananyagga valtak, fontos tételeit a tanulénak memoriterként kellett
rogziteni. Nem tiinik megalapozatiannak tehét a szabadkémives ,,al-

* kotminy” esetében Montesquieu-hatisrol beszélni. (MoT 1979: 920-

1922). De nem sziikséges aprélékos filologiai biivarkodasokba kezde- -

~ ntink. Elegendd a korszakban sziiletett tdrsadalombdlcseleti, publi-
cisztikai irdsokba belelapozni, hogy megbizonyosodjunk, az orszag
iskolézott és a tarsadalmi problémak irdnt érdekl&ds - kétségtelentil

" mepglehetdsen szik ~ korében ismertek és olvasottak voltak a korabe-
li Eurépa standard tarsadalombolcseleti, politikaelméleti frésai. Re-
cepcidjuk, alkalmazésuk is megkezdGditt. '

" yeute mi vagy, honnan joutél, ki vagy?”
{Bessenyel Gybrgy térsadalomboleseleti irdsai}) -

. Bessenyei Gyorgy - a korszak atlagibél persze kimagasl, de nem
egyediilallo - tevékenysége azonban nemcsak a tdjékozotisag szintjé-
‘nek és a feldolgozas irfinyainak bemutatdsdra alkalmas. Az 1770-
© 1780-as években sziiletett {rdsai mutatjak, hogy a nemzeti nyelvnek
kozéppontba helyezése, a trsadalmi réform €s a nemzeti értékek
programatikus dsszekapcsoldsa nem az 1790. évi nemzeti felbuzdu-
- 14s leleménye. Az anyanyelvi miivelddés sziikségességét felvetd Ma-
gyarsdg (1778) és az Egy magyar tdrsasdg irdnt valg jambor szdndék
(1781) cimd ropirataiban, illetve a politikai berendezkedés problé-
_miit fejtegetd allambdlcseleti-torténeti irdsaiban — A4 tdrvények litja
(1777) és A magyar nemzetnek szokdsairul, erkbleseiriil, uralkoddsa-
.nak modjairul, torvényeiriil.és nevezetesebb viselt dolgairul (1778)
cim{ értckezéseiben - a rendi felvildgosodas és a nemesi reformmoz-
galom témainak, titkeresésének szdmos eleme megjelenik. A felvild-
gosodas késztetései, a nemzeti torekvések €s a rendi berendezkedés
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- védelmének-tovébbfejlesztésének igénye mér ekkor kapcsolatba ke-
riilnek egymassal. _ i

Miivel6déspolitikai frisaiban Bessenyei a felviligosodas érveivel
veszi védelmébe az anyanyelvet. ,Az orszdg boldogsigénak egyik

- - legf8bb eszkbze a tudomény... A tudoméanynak kulcsa a nyelv, még-

" pedig a szdmosabb részre nézve, melynek sok nyelvek tanul4siban
- mbdja nincs, minden orszignak sziiletett nyelve. Ennek tekéletességre
- vald vitele tehdt legelsd dolga Iégyen annak a nemzetnek, amely a

- maga lakosai kdz6tt a tudomanyokat terjeszteni s ezek altal amazoknak
boldogsigokat munkilkodni kivinja” - frja a Jdmbor szdndékban
. (Bessenyei 1987: 594). ,Jegyezd meg e nagy igazsdgot, hogy soha a
foldnek goly6bisdn egy nemzet sem tehette addig magdéva a bolcses-
séget, mélységet, valameddig a tudomédnyokat a maga anyanyelvébe

- bé nem hizta. Minden nemzet a maga nyelvén lett udds” — fogal-

mazza meg szenteciaszerden a-legfontosabbnak szint érvet a Ma-
_gyarsdgban (Bessenyei 1987: 588). -
- A hasznossigi szempont mellett azonban az érzelmi k&tddés is ki-
. fejezésre jut, ,, Valljuk meg - kezdi az utébb idézett ropiratit -, hogy
nagyon megsziikilink a magyarsigban, melynek ugyan béségébe
soha nem voltunk.” Csudilkozom nagy nemzetiinkén, hogy &, ki kii-
lonben minden tulajdonainak fenntartdsdban oly nemes, nagy és all-
hatatos indulatfal viseltetik, a maga anyanyelvét felejteni lattatik, olyan
~ vilagban pedig, melyben minden haza énnon nyelvét emeli, azon ta-
nul, azon perel, kereskedik, tirsalkodik és gazdalkodik,” Majd ké-
s6bb: ,,Minden nemzet a maga nyelvérsl ismértetik meg leginkabb; -
hogyan neveznéd az Olyan nemzefet, melynek anyanyelve nem vol-
' na? Sehogy, micsoda szomoni, elvettetett és gyalazatos sors lenne az
‘egész nemzetnek anyanyelv nélkiil a t6bbi anyanyelves népek, hazik
kozt bujdokni és szemtelenkedni, hol sziintelen azt kérdeznék tGle:
hat te mi vagy, honnan jéttél, ki vagy? Azonban amely nemzetts]
elkédulna nyelvét, az irant mindég gy tetszene, mintha inasa vagy
* szolgdja volna” (Bessenyei 1987: 589-590). - - _ ,
A politikai tartalmi rendi nemzetfogalommal szemben a remzet-
nek nyelvi-kulturalis felfogésa jelenik meg ezekben az irdsokban -
megint nem fiiggetleniil az europai kozgondolkodas korabeli dramla-
. taitol. E programhoz - a Magyarsdg 1778-ban nyomtatisban megje-
lenik, a Jdmbor szdndékot Révai Mikl6s adja ki 1790-ben - a Jozsef
- haldlét kévetden kirobband nemzeti mozgalom nem sokat tesz hozzi.
- S6t, elvesz bel6le, amikor a nemzet specifikumaként a nyelv mellett
a ., nemzeti” (ténylegesen a nemesi) rubézatot is megjeloli,
Bessenyei allambolcseleti-torténeti értekezései is a rendi felvilago-
sodds irényiba mutatnak. Megfigyelhetjiik benniik a rendi szemlélet
- WerbGezy Tripartituménak - és a felvilagosodds montesquien-i,
Tousseau-i vonulatainak Gsszekapcsoldsit. Amit megkonnyiteit egy-
© -fel6l az, hogy a két paradigma kétségteleniil azonos gybkerekbdl, a
- 11-13. szdzadban kialakult és a rendi szemléletet megalapozd, a tar-
- sadalmi szerz8dés €s a hatalommegoszids kérdését egyarant felvets§
- korporici6s tanb6l erednek. Mdsfeldl pedig az, hogy Bessenyei -

EPS
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csakiigy, mint a rendi felvildgosodds képviselGi - étsiklik azon kii-
~ 16nbség felett, ami a ,nép” kétféle értelmezésébdl kovetkezik. Mig a
felvilagosodas {r6i a fogalomba az dllam minden polgdrat beleértik,
magyarorszagi nemesi hiveik - amennyiben a ,,nép”-et politikai md-
szoként hasznaljik -, WerbGezyt kovetve, csupan a nemességet értik
rajta, és elkilonitik a ,koznép” 161, metynek nem tulajdonitanak po-
litikai szerepet. Csak e megszoritdssal fogadhatjuk el Bir6 Ferenc
jellemzését, mely szerint A4 torvénynek ditja ,Bessenyei Contrat -
socialja”.® . '_

A Bessenyei tarsadalombolcseleti frisait sajtd alé rendezd Kulesar
~ Péter bevezetdjében részletes filologiai elemzésekkel mutatjakiaze
miivekben fellelbet§ szellemi hatasokat. Dént§ jelentGségiinek a
Tripartitumot tartja. Bessenyei ismeri és idézi az jkori dllamelméle-
teket, ezen beliil az angol és a francia felvildgosodis alapvetd mive-
it. ,A torvénynek dtja.messzirSl nézve - irja - tisztdn a felvilagoso-
dds tarsadalomfelfogdsdt mutatja. Erdsiti ezt a benyomdst, hogy
Bessenyei a Hdrmaskonyv gondolatmenetét valéban megtizdeli a

modern irodalombd] meritett elvekkel, dtletekkel és anekdotdkkal. A -

© példak, a torténelmi hivatkozdsok j6 része valGban e korbdl szérma-
- zik” (Bessenyei 1992: 69). Am ne feledjilk, e kép kialakuldsat az
teszi lehetdvé, hogy a rendi-dllamelméletnek a hatalommegosztast
. érint6 kovetkeztetései csak messzirSl nézve” csengenek egybe a fel-
~vilagosodas azon képviselSinek tételeivel, akik a tdrsadalmi szerzf-
© dés elméletébdl a népfelség eszméjét (Rousseau) vagy a hatalom-

" megosztds elméletét (Montesquieu) vezetik le. Co

- Mégis, a nemzet 4j felfogdsa, a felvildgosodds tarsadalom- €s 4l--
lamelméletének megismerése Bessenyeit kizel vitte ahhoz, hogy a
rendi Allamelmélet korlatait dtléphesse. Flméletileg ,csupdn” arra
lett volna sziikség, hogy a ,,uép” politikaelméleti jelentését - hason-
16an a nyelvi kozosségként felfogott nemzethez — kiterjeszi6 értelem-
ben, minden orszaglakosra vonatkoztassa. A gyakorlatban azonban e
1épés 6ridsi tavolsigot jelentett.

A, felvildgosult politika” két dgra szakaddsa -

- Az 1770-es évektdl kezdve tehit a nemességen belill formalédéban
van egy felviligosult” rendi program, ,amely - Kosdry szavaival
szolva - a felvilagosodas korszerdsits, szintemeld torekvéseit magaé-
V4 tette, de azokat a rendi szisztémén beliil akarta érvényesiteni”
(MoT 1979: 1126} : _

A | felvildgosult politika” két varidnsa, a felvildgosult rendiség és
a felviligosult abszolutizmus egy ideig egymds mellett, egymast erd-
sitve haladt. Am a nyolcvanas évek kozepén - kifejezve az abszolu-
tista és a rendi irdnyzat antagonizmusit - a birodalmi-abszolutista €s
a patriéta-rendi reformerek kozdtti szakitds bekovetkezett. A mind-
két dramlatra jellemz8 modernizécids igény nem hidalhatta at a k6z-
titk 1év& ellentéteket: az abszolutizmusban testet 6ltG thése royale és
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- térsadalom politikai szektorénak, a rendeknek hatalmi igényeit meg-

. fogalmazd these nobiliare a ,felviligosult politika” paradigmajan beliil

-is Osszeegyeztethetlen volt.
A jozefinizmus és a rendi felvildgosodas tehdt nem a modernités és
a tradicionalizmus térésvonala mellett valt el egymastdl. Tudva-tu-
datlan, a reformszandék mindkét esetben a régi struktirdk védelmé-
vel kapcsolddott dssze. Am egyfeld] a felvildgosodds eszmerendsze-
rének a dinasziikus érdekek szolgélatdba llitott elemei, a foldesir
ellenébe forditott jobbagyvédelem, az egyhdz szellemi-politikai ha-

. talméval szembe allitott racionalista-utilitarista oktatisi és mivels-

dési politika, az 4llam igényeinek a nemesi kivaltsigokat és tradicié-
kat sértd ervényesitése sth. azt a képzetet keltették, hogy a felvilago-
sult uralkodé a reakcids nemességgel szemben a haladdst testesiti
meg, holott csak etatista céljait kovette. Mésfel6l - mivel a rendi

ellendlldst a patriotizmus , szentelte meg” - az abszolutizmussal szem- -

ben kibontakoz6 rendi ellendllds mindenekel6tt nemzeti dnvédelem-
- -nek, az idegen elnyomis elleni védekezésnek latszott, killondsen azu-

- tén, hogy a nemesi mozgalom Atvette a nemzeti nyelv és kultira fej-
© - lesztésének jelszavait. E transzformécidk sorin viszont a felvildgo-
- sodas altal inspirdlt reformszdndékok halvanyodtak el - mindkét irsny-
zatban egyarant. : _
- Innen érthetd, hogy a2 modern magyar politikai gondolkod4s torté- -
© - mete egyik meghatdrozd jelentGséglvé valo dilemmajainak, a haza
~ vagy haladas” kérdésfeltevésének kizvetlen eldzménye a felvilago-
sodas hiveinek vitdjdban sziiletik meg. Elsé valtozatban talin Hajnéczy
- fogalmazza meg 1785-ben a Forgich Mikldssal val levélviltassban.
- - Hajndczy J6zsef - aki hivatalt vallalt J6zsef alkotmanyellenes és a

nemzeti érzékenységet sértd kormanyzatdban - korabbi mentora, a

- felvilagosodés eszméinek ugyancsak elkdtelezett gréf Forgach Mik-

- 16s szemrehdnyésaira vélaszol. A jozefinista kisérletrdl, annak hasz-

‘nos vagy kdros voltirdl még korai lenne ftélni — kezdi érvelését.

", Tisztan teoretikusan szélva azonban nekem gy tinik fel, hogy egy

- nemzet j6léte szempontjdbol mindegy, hogy egy ember vagy,az egész

nemzet hozza a tOrvényeket.” S mivel kétségesnek tartja, hogy a

rendi térvényhozast ,emberbardti” szempontok vezethetnék, azon célja

. elérésére, ,hogy Osszes embertdrsaimat természetes jogaikhoz segit-

- sem, melyeket semmilyen eléviilés, semmilyen polgari szerzddés nem

- sziintethet meg”, a II. Jozsef 4ltal kindlt utat valasziotta a nemzeti

szuverenitdst sértd tendenciéi eflenére is. ,,Azt hiszem, ha eszerint

- - €lek, egyszerre emberbarét és j6 hazafi leszek. De - fejezi be gondo-

- latmenetét — ha e kettd szemben 4ll egyméssal, ink4bb Kivanom, hogy

. emberbaratnak, mint hogy hazafinak nevezzenek” (Jakobinus 1957
47-48). .

- A reformnemesség jelentSs része ~ mint példdul a tisztségérsl fe-

‘mondo Széchényi Ferenc vagy Forgéch Miklés - megtagadia az egyiitt-

. mikddést a rendi s a nerazeti érdekeket egyardnt sért6 11, Jozseffel,

- es elképzeléseit a rendi-nemzeti ellenzéken beliil kisérelte meg érvé-

nyesiteni. Am a Hajndczy ltal megfogalmazott dilemmaval nekik is
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" szembe kellett néznitik; az ,,emberbaratsag” és a ,,patriotizmus” k&-
vetelményeinek Osszeegyeztetése a , felvildgosult politika” egyik va-
ridnsén beliil sem volt megoldhaté feladat. Nemsokéra, az 1790-es
évek elejének politikai kiizdelmeiben be fog bizonyosodni: e katego-
ridk tartalmdnak alapvetSen kell megvéltoznia ahhoz, hogy Gssze-
‘kapcsolhatok legyenek, ne szembendlldst, ne valasztdsi kényszert je-
lentsenek. ' _ : ‘

-3 FELVILAGOSULT REND! PROGRAMOK
. A Jozsef haldla és II. Lipét megkorondzdsa kozotti fél esztenddben
gy latszott, hogy Magyarorszdg mélyrehatd valtozisok elbtt &ll. A
huszonét év utdn ismét orszdggylésre késziil§ orszdg politikai élete
felpezsdiilt. Hajnéczy sokakkal egyiitt gondolta: ,Ilyen vératlan vél-
" tozas idején, amidSn minden hazijit szeret6 polgar figyelme azok
. felé a kérdések felé fordul, amelyeket az eljovend§ orsziggyilés tar-
gyalni fog, digy hiszem, mindenkinek az a kotelessége, hogy amilyen
madon csak képes: tekintélyével, vagyondval, tehetségével, tapasz-
“talataival vagy tolldval - hozzdjiruljon hazija felvirdgoztatdsahoz™ -
(Hajnéczy 1958 a: 49). o , :

A nyilvanossdg férumain, a szinte permanensen lilésezd megye-

gyiiléseken, a hirtelen hatalmasra duzzadt rdpiratirodalomban, a sza-
‘badkdmives paholyokban, az ekkor alakuld olvasdklubokban, vala-
mint a vezet$ politikusok bizalmas megbeszélésein valéban minden
1étezé, artikulacidra képes -szellemi-politikai dramlat kifejezésre jut-
tatta elképzeiéseit. .
A politikai vitdk tematikédja igen gazdag volt. A tdrsadalmi-politi-
kai rendszer wjraszervezésével kapcsolatban szamos tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis kérdés vetddote f61. Heves vitdk zajlottak az egy-
haz és az dllam viszonyérél, a valldsrol, a felekezetek egyenjogiisa-
gardl, az egyes tirsadalmi osztilyok, a fGnemesség €s a koznemes-
. ség, a nemesség és a jobbagysag egymishoz vald viszonyérdl, az
-orszag gazdasagi dllapotainak reformjardl, az oktatdsiigyrdl, a nem-
zeti kultdra, a magyar nyelv fejlesztésér6l stb. Es természetesen a
politikai szerkezet atalakitdsarol: a ,nemzet és a kirdly”, Magyaror-
szég és a birodalom viszonyénak Gjraszabédlyozasarol - azaz az alkot-
© ményrdl.” i .

Alkotmdrnytervek

A vitsk kozpontjdban az alkotmény 4llt, a sz6nak mar modern értel-
mében. Hajndezy szavaival szolva ,a polgdri egyesiilés s a polgéri
aldvetés 1] szerzGdését” kivantdk létrehozni. Marczali szerint a
constitutio 1786-ban Bihar megye egyik felterjesztésében jelenik meg

. el@szér egyesszdmban, az orszag alaptérvénye értelmében (constitutio
politica, pacta et leges fundamentalis alakokban) és att6l kezdve, de
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- kiilondsen az 1790. évi megyei és orszdggyilési irdtok, politikai ter-
vezetek egyik leggyakrabban eldforduld kategéridjava valik. Magyar

- megfelelGjeként az ,alkotminy” sz6 1791-ben fordul el eldszor,
- egy ideig még valtakozva az ,alkotviny” szdalakkal (Marczali 1982:

316-317). _ _ :

Nyilvanvaléan nem fiiggetlentil az Amerikai Egyesiilt Allamokban

- végbement, valamint az éppen akkor zajlé francia alkotmanyozasi
folyamatt6l, a kildtisba helyezett orsziggyilést tSbben kifejezetten
alkotményozo orszaggytlésnek tekintették, melynek alapvetd felada-
- ta a viszonyokat djrarendezd alaptorvény megalkotisa lesz. E szdn-
- dek hatarozott jelenlétét mutatja, hogy mér 1790 tavaszén t5bb alkot-

. méany-koncepcilt vemek papirra, mindegyiket kifejezetten azzal a

céllal, hogy irdnyt szabjon a torvényhozasnak.

Marczali az 1790-91. évi orszaggytilés torténetével foglalkozsd
- monografidjaban hirom tervezetmek tulajdonit nagy jelentdséget, mint
amelyek egyfel6l visszatiikrozték a politikai élet legfontosabb 4ram-
latait, mastel6l pedig befolydst gyakoroltak a szellemi-politikai kiiz-
delmekre. Mert bédr egyik emlékirat sem jelent meg nyomtatasban,
gr6f Széchényi Ferenc irdsa a fonemesek, Ocsai Balogh Péter terve-
zete a koznemesség vezetS személyiségei, Hajnoczy Jozsef gyors
egymasutinban sziiletett két értekezése pedig az értelmiség viszony- -
- - - lag széles korének allaspontjét fejezte ki, illetve befolyasolta (Marczali

 1907: 100). _ ‘ o ,

- A felviligosodds eszmerendszerének hatdsa mindegyik tervezet-
- ben megfigyelhetd, €s ha mds megfontolasok vezetik is a szerzdket,

- mindegyik jelentGs véltozdsokat javasol. Az 1765 el6iti dllapotok res-

.. taurdlasst mindhirman lehetetlennek ftélik. Ugyanakkor viszont igen
- jelentGsek a kiilonbségek. A
. Széchényi Ferenc az Unpartheysche Gedanken iiber den 1790
abzuhaltenden Landtag (Pirtatlan gondolatok az 1790-ben tartandé
orszaggy(lésrdl) cimil emlékiratit aggodalmai megfogalmazasival
_kezdi. Tapasztalva a fellobband nemesi mozgalom politikai stilusit,
attol fart, hogy az orszdggyilés ,larmas és meggondolatlan™ lesz,
esetleg katasztrofdlis folyamatokat indit el. A nemesség nagyobbik
része - 4llapitja meg nem alap nélkiil - azt gondolja, hogy az eurdpai
- bonyodalmakba keveredett kirdly mindenben kénytelen lesz engedni,
- 8 ezeért egy egészen 1ij alkotminy megalkotdséra készil. E torekvés
- siilyos veszélyt jelent. Egyfeldl azért, mert az egész Burdpit izga-
Jomban tart6 filozéfiaj elvekre épiild 1j alkotmany hasznossaga eleve
kétségbevonhatd. ,Nézziink koriil: elégedettség honol-e ott, hol sz4-
‘zados_alkotményokat. megdontottek?” - fogalmazza meg kérdésbe
burkolva aggélyait. MasfelS! az orszdgot silyos tarsadalmi és feleke-

zeti ellentéiek feszitik. A rendek megosztottak, a parasztokat ,titkos = -

- kémek izgatjdk”, a felekezetek pedig gyilolkodnek egymésra. Az

- ellentéteket az uralkodd kihasznalhatja, a parasztokat szembefordit-
hatja az urakkal, a katolikusokat a protestinsokkal. ~Honfitirsaim,
gondoljdk meg, szdmithatnak-e eléggé a parasztra és rendtirsaikra;
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van-e az i alkotmény hozésdban elég tudoményuk, tapasztalatuk és
egyetértésiik?” - hangzik el a ﬁgyelmeztetes
Véleménye szerint az uralkodd és a nemzet viszonydnak gytkeres
afalakitdsat, netn a Habsburg-haz tronfosztasit célzd kizjogi radi-
kalizmus vérontdshoz, az orszag pusztuldsihoz, teljes lelgazaséhoz
vezethet. Eppen ezért megelégedne azzal, ha a korondzis a régi tor-
vények megerdsitésével torténne, a vitatott kdzjogi kérdések megol-
| dasira és szisztematizaldsdra csak késdbb, alapos elé’keszuletek utdn
keriilne sor. v
A konstiticié azonnali és teljes dtalakitisit tehat lehetetlennek €s
karosnak tartand, Am nagyon is sziikségesnek ,megjavitasit”. Az
~orvoslas irdnydt - fejtegeti ~ akaratlanul maga Jozsef mutatta meg,
hisz az alkotmdny hib4ib6l merithetett ert annak megsériésére. A
vallasiigy, a parasztok tigye, valamint a rendek vetélkedése és ellen-
-téte nydjtotta a kirdlynak eddig is a lehetSséget a beavatkozésra; eze-
- ken a teriileteken tehét gyors intézkedésekre van sziikség. Meg kell
teremteni az orszg politikai egységeét.

- Hiba lenne az 1765 elétti allapotokhoz visszatérni, 4m a rogtonzeés

is veszélyekkel jir. A reformokat gondosan eld kell késziteni. A val-

lasiigyben egyelSre megelégedne azzal, ha az orszdggyilésen elvi
.megailapodas szilletne, amelyben a ,papi rend” - a katolikus klérus
~ elismeri a prctestansok jogait. Ha az els6 rend meghozza ezt az

Laldozatot” - feltételezi —, kovetni fogja a masik két rend, 2 magna-

- 50K és a nemesek is. Az orszég egységének megteremtése-érdekében

* az arisztokracidnak le kellene mondania a kéznemességgel szembeni

. elGjogairdl. Csak az orszdgos €s udvari tisztségek viseldi emelkedné-

nek a tHbbi nemes folé, dm e kiviltsigok ne legyenek 6rékélhetSk.
Ha a rendek egysége 1étrejon, kovetkezik a parasztokkal vald meg-
egyezés. De - figyelmeztet - a parasztsag nem szavakat, hanem lé-
nyegi engedményeket var. Ha nem kapja meg a nemességt6l, az ud-
var kegye dltal torekszik megszerzésiikre. Ennek gy lehet elejét venn,
hogy megeldzik a bajt, £s a nemesség magéra véllalja - részben vagy
egészében - 2 hadi ad6t. Az ,4ldozat” nemcsak a paraszti terheket
- csdkkentené, hanem megerdsitené a nemesség helyzetét is, hisz ezek
* utdn nem lehetne azt mondani, hogy semmit nem dldoz a koz;ora A
tovabbi reformok kidolgozéséra pedig az orszaggyilésen ,a leghe-
csiiletesebb és leglelvildgosodottabb férfiakbol” bizottsdgokat kell

- valasztani. E bizottsigok eldterjesziései alapjan aztin a kovetkezd

orszaggydlések hozndk meg a szukseges dontéseket.
Ha a rendek ily modon egyesiiltek és biztositottdk az orszag hala-
" dasit, valik lehetvé, hogy a kirdllyal szemben koveteléseket fogal- -
_mazzanak meg. ugfontosabb az orszaggyidlések rendszeressé tétele.
Garanciaként ajinlja annak kimondésat, hogy - ha a kirdly elmu-
lasztja - az orszignagyok vagy az erre felhatalmazott fGispanok is
osszehivhassdk. A kirdlyi hatalom tovébbi korlatjaként torvénybe ki-
vinja iktatni, hogy az orsziggyiilés az adét csak két évre szavazza
meg. Elismeri a végrehajté hatalom fliggetlenségét, de az
adémegajanlasi joggal biztosithaténak l4tja a kormanyzatnak a ren--
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dek 4ltal valo ellenGrzésér. Végul dgy gondolja, hogy alapos elSké-
sziiletek utdn, a tudomanyok és a nyelv mivelésének segitségével tiz
év alatt elkésziilhet a szisztematikusan felépitett 1j alkotmany (Marczali
1907: 83-87). ' _ ‘

Széchényi Ferenc a tervszer(, fokozatos reformok hive tehdt, Ter-
vezetében a felviligosodas racionalizmusa; a beldtds, a mifvel8dés
erejébe vetett hit sajatosan keveredik a francia forradalom okozta
félelmekkel, s ennyiben nem telicsen alaptalan, hogy Marczalit Burke
ez €v Gszén megjelend - a francia forradalmat birdld, konzervativ
‘liberélis nézeteket megfogalmazé - Reflections on the revolution in
- France (T6prengések a francia forradalomrol) cimid mifvére emlé-
kerieti (Marczali 1907: 88). .

Hajnéezy - nyilvanvaléan nem fiiggetleniil a rendi felvildgosodas
frazeoldgidjénak markéns megjelenégétl - feliilbiralta 1785. évi ité-
- letét. Az 1790 tavaszan irt két emlékiratdban a nemzeti mozgalom

programjihoz, elsGsorban annak kozjogi elképzeléseihez illeszkeds,
_ém a tdrsadalom radikalisabb atalakitdsat hozé, a rendi viszonyokat
is érintG alkotmédnyozést ajinl. A Gedanken eines Ungarischen
Patrioten liber einige zum Landtag gehdrige Gegenstaende (Egy ma-
gyar hazafi gondolatai néhdny, az orszdggy(lésre tartozd dologrél)
" €s a Ratio proponendarum in comitits Hungariae legum (A magyar
- orszaggytilésen javaslandd torvények lényege) cimd frdsai — hasonlé-
an a rendi felviligosodis dlldspontjat megfogalmazé Széchényi Fe-

"+ -renc és Gcsai Balogh Péter alkotmanytervezetéhez — az alkotmanyozés

sikerének feltételeként a nemzeti egység megteremtését jeloli meg. Am

- .a Hajn6czy 4ltal kivant egység nem csupan a nemeseket foglalng ma-

géba; a politikai jogokat kiterjesztenddnek tartja a nem nemesekre is.
. »Az almodozb két hipotézist tételez fel - kezdi els@ként emlitett
. Irdsét -: 1. Hogy a rendek annyira a legfbb politikai szabadsignak

- -tartjak sajat torvényhozasukat, ondllésigukat, minden német befo-
- lyéstol valé fiiggetlenségiiket, hogy bdr meg akarjék tartani a tobbi

- német tartoményokkal k6z0s uralkodét, de ... az Gsszes térvényhozs-
- si thrgyakat - legyenek kozigazgatdsi, rendészeti, igazsagligyi, biin-

- tetGjogi, katonat, kereskedelmi vagy barmilyen szakba tartozdk -
maguk akarjidk meghatdrozni; a kirdlynak a torvényhozdsnil csak
" beleegyezési jogat, végrehajtd hatalmat viszont teljes mértékben ~ de

- -csak tirvényes személyek itjan - ismerik el. 2. Hogy annyira,

amennyire csak embetileg lehetséges, a jelenlegi allamalkotmény
Magyarorszigon fenn fog maradni.” . ‘ o

Kiindulépontként tehdt a nemzeti mozgalom radikélisabb szarnys-
nak kézjogi kbveteléseit fogadja el. Am rogtén hozziteszi: A szer-
23 azt hiszi, hogy ezt nem lehet masként elémi, mint ha a nemzet

- legnagyobb része, tehat az, amely fizikai és erkélcsi erdkkel rendel-

- kezik, el6nyt taldl a torvényhozésban.” Fel is sorolja, hogy kikre
~‘gondol: , Valamennyi nem nemes, kiilondsen a polgdrok, parasztok,

“ katondk, az Osszes Magyarorszdgon és Erdélyben fennalld keresz-

- tény valldsfelekezetek alsopapséga, legyen az katolikus, gordg-egye-
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zrja a sort - maga sem tudja tAn, mit kivan, de veszedelmessé vilhatik,
mert 1ir és drbér nélkill szeretné birtokolni a foldet,

Eljut tehat § is az egység megteremtésének szilkségességéhez.
.Egységet kell teremteni a rendek, nemzetek, felekezetek, tovibbi a
~ rendek és az adézd nép kozdit. A konkrét intézkedéseket illetGen

sziikszavi €s altaldnossdgokban mozog: a varosoknak, a gorog valla-
*sdaknak és a bevett felekezeteknek meg kell adni tdrvényes jogaikat,
‘az adbzoknak pedig garantdlni kell személytik és munkdjuk hasznd-
nak biztonsagit. Elképzelései forrasvidékére utal, amikor e ponthoz
kapcsolddban ajanlja a megyéknek, hogy minél tébb szabadkGmi-
vest juitassanak be kdvetként az orsziggyiilésbe.

A korlevél legalaposabban kidolgozott része kozjogi kérdésekkel,
illetve a megyék altal megfogalmazott kdveti utasitasok tartalmaval,
azaz a kdznemesi nemzeti mozgalom politikai programjaval foglal-

. koz1k : .

" F6 elviek az ,6si- constitutio” megdrzését jeloli meg, 4m olyan

valtﬂztatésokkal amalyek kiszélesitését €s betartatisit biztositjdk.

. Szimitva a kirély ellenalldsdra, nagy hatdst ideolégiai konstrukcidt '

“alkot. Abbél kell kiindulni — érvel -, hogy II. J6zsef, de mir Maria
Terézia is megszegték az Hrokdsddés felidteleit, mert az alkotmany a
fejedelem és a nemzet k&zitti szerz6dés, amit egyoldaldan nem Iehet
- megvaltoztaini. A korabban a Habsburg oldalrd] felvetett , jogeljat-
. szas-elmélethez” hasonld kdvetkeztetésre jut: a térvénysértés kovet-
keztében a szerzOdés, beleértve az 6rokosodés rendjét szabdlyzo -
~ Pragmatica Sanctict, érvenyét vesztette. ,Mivel pedig az orszdgnak
‘joga van célhoz, vﬂagos hogy joga van az eszk{zOkhoz is. Megsza-
kadvén tehit az arokosodes fonala (filum successionis interruptum),
a felség egészében a népre szllott vissza, melyt6l azt a fejedelem, a
térvények értelmében, részben Atvette. A magyar nemzetnek joga
van, nagyobb biztossdg céljdbol, 1j szerzédésre 1épni.” Politikai
mozgaiom létrehozasara torekedve, nagyon is érthetSen javasolja a
megyéknek: ,Ezt az elvet sltaldnossa kell tenni, hogy ne legyen, ki -
‘meg ne gyozod;ek r6la és.ne beszéljen réla.”

A Ljogeljatszds” régi elve és a népfelség modern eszmeje alapjdn
illitja dssze a koveteléseket és ajanl eljarisi modokat. A francia ese-
ményeket visszhangozva, az Osszehivandd orszdggytilésben litja a
- népszuverenit4s — a hatalom ~ egyetlen letéteményesét, mindenesetre

a francia forradalomban érvényesiild felfogassal szemben azzal anem

Jelentéktelen killonbséggel, hogy a népfelség megtestesitdjének a ko- -
vetkiildésre jogosult nemesi virmegyét, tehdt a kznemességet tart-
ja. Ezt fejezi ki az az ohaja is, hogy a kovetek manddtuma kotott
legyen, a varmegyék kiiloén felhatalmazés nélkil a sarkalatos torvé—
nyek esetében ,ne kithessék le a nemzetet”

- Javaslataibél a k6znemesség (a megyék) 4ltal dominglt alkotmé- ;

nyos kirdlysag korvonalai bontakoznak ki. A torvényhoz6 hatalom
megosztott ugyan a kirdly €s az orszdggyiilés kozott, a kiraly azon-
“ban csak egyszer emelhet vétét az orszAggyiilés hatdrozatival szem-
‘ben. Ha az ismételt szavazisnal kétharmad a dontést elfogadja, a
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kiraly koteles a torvényt szentesiteni. Osztottnak gondolja a végre- -
... hajtd hatalmat is. Az orsziggyitlés valasztja a tisztségviselket (na-
- dor, koronadrdk, kincstirnok stb.), a rendeletek végrehajtdsa a me-
gyei Onkorményzatok feladata. Az orsziggy(lésnek korlatlan ellen-
Orzési joga van. A diétdt hdrom évenként kotelezd dsszehivni, a ko-
vetek minden évben, kirdlyi meghivas nélkiil Gsszeiilnek, csak az
orszaggyilés ajanlhat meg addt, donthet a nemesi felkelésr6l, kothet
kiilhatalmakkal szezGdéseket stb. SGt, mintegy a parlament 4ltal va-
- lasztott korményt javasol: a helytartotandcs helyébe az évenként vé-
lasztott szendtus keriilne, amely felelGsséggel tartozik a diétdnak és
barmikor levilthatd. .
. Balogh kulcskérdésnek tartja, hogy mindezen rendelkezéseket még
a koronazés eldtt — annak feltételeként - fogadtassdk el Lip6ttal és
--mindaddig ne tdrgyaljanak mas kérdéseket, Egyrészt azért ne, mert
- mincs torvényes kirdly, masrészt pedig azért, nehogy felbomoljon a
rendek kOzotti egyetértés, akér az érdekellentéiek felszinre keriilése,
“akér a bécsi udvar megoszié praktikai kovetkeztében. Az 4liala is
-elavulinak- tekintett tovabbi térvények ,javitisara® csak az dj
- diplomatica sanctie, ,helyesebben a capitulatio” utin keriiljon sor.
- Elokészitésiikre az orszdggyiilés kiildjin ki bizottsdgokat.®
Bz az irat maga az ligyesség és elmésség - értékeli Marczali, -

" - Egészen szdja ize szerint valo annak a nemességnek, melynek szol.

Mint Hajnéczy, mint Széchényi sz6l ugyan dldozatokrdl - ebben a
. -szabadkOmives nem tagadhatja meg magdt -, de azokat lehetd altala-
- nossdgokban emliti €s lehet messzire halasztja. Sz6l ugyan emberi
~jogokrdl, Rousseau stiluséban, de a jobbdgyoknak nem jogot akar

~.-adni, hanem csak j6téteményt. Ellenben kézjogi rendszere teljes, vi-

lagos és megkapd. Az egész politikai hatalmat a kdznemesség részé-
~ re foglalja le. A népfelség annak kezébe van letéve, hisz 6 apopulus...

- A felséget a souverain hatalom, a megye, mdr nem a kirdlyra dele-

galja, hanem tulajdon koveteire. Nemcsak a kiraly jogkorét szoritja

- meg, hanem a mégnisokét is elnyeli. A torvényhozasnal - mintha

csak Franciaorszigban volna - mindig csak a nemzetrdl, azaz a me-
- gyel nunfiusokrol sz6l, a fGrendeket egyszer sem emliti... magyar

tandcsot, ministértumot akar, s6t a diaetit még arra is fethatalmazza,
- hogy abbdl kizdrja a nem tetsz6t, mi voltaképpen parlamentéris kor-
manyt jelent... Igazi mesterfogds az Orokosodés félbeszakitisdnak
- elmélete. Nem tagadija Leopold jogit az uralomra; nem is szél mas

- lehetOségrdl, de az uralomra 1épést oly feltételekhez akarja komi,
mindket csak a lengyel kirdly vagy a velencei doge fogadhatott volna
- el” (Marczali 1907: 98-99). . : :

Refonnz‘ervek '
A kilencvenes évek legelején Szép szamban sziiletnek olyan frasok is,

amelyek kifejezetten a tdrsadalmi viszonyok egyik-mdsik elemnének
- vagy egészének dtalakitdsat célozzdk. A ,Pestet, Buddt most heve-
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nyében elént6 kdnyvetskék zapordban™® a kdzvetlen politikai célzatd
r6piratok mellett tomegével jelennek meg a tirsadalmi ellentmoonds-
sok feloldasdt célzd reformtervek, Otletek. :

Itt nincs teriink e ropiratirodalom akédrcsak vazlatos bemutatdsira
sem. Csupén két olyan frdst mutatunk be, amelyek tobbé-kevéshé
. rendszerbe foglaljak a rendi felvildgosodas szellemében fogant, a tér-

- sadalom atalakitdsdra vonatkozé elképzeléseket.

Nagyvéthy Janos frasa utSpia forméajiban fejti ki a szabadkdmifves
eszménynek megfeleld térsadalomképét, ,a kOzszabadsag” dj rend-
SZerét,

- Arendez§ elv az egyenldség. Ezt olyan természeti elvnek tekinti,
~amit az ember biintetleniil nem szeghet meg. ,.Ha a kis vilag, az
emberi Tarsasdg, az EgyenlSségnek mértékét elveszti: a Félelem és
Irtodzasnak félelmes tengeréveé valtozik. Tsak kevés kivéntatik pedig
‘erre, tsak a Vildg Nagyjainak folottébb valé magok szeretete is elég
‘volt arra: hogy a fold goly6bisdn megfeneklett hatalmas tarsasdgok-
ban az Egyeni@ség mértéke folbillentetvén, a kozdnséges boldogsdg
felforduljon.” Holott ,,a természetnek ura k1fejtheteﬂenul beszétte az -
emberi szivbe a Boldogsdgra valé faradhatatlan t6rekedést”, 4m az
.emberek kiforgatjdk e természeti torvény valésigos értelmét és Wi
denféle szemfényvesztd boldogsdgnak tsaldka nemeit talaltdk ki, a
mellyek koziil a Rangosztas leghatalmasabbnak esmértetvén ... az
egyforman sarbul, az Istenség képére gyldratott emberi Nemzetet egy-
- mAastol eiszaggattak mid6n ennek nagyobb részét 6rokos szolgasigra
- kérhoztatvén, némelyeket Polgdrsdgra juttatvan, kevesebbeket nemesi
méltosiggal mega}andekoztak” 0.
Nos, Nagyvithy a ,természeti torveny érvényesiilését varja H]
. ‘ennek eredmenyelt festi le utopidjdban. A j6ravald nemzetek ~ ko-
zottiik a magyar is — ,megfontolvan azt, hogy az § vitéz elejek mind-

' nyajan egyforma szabad emberek voltak, kovetkezésképen egyik a

miisikndl nemesebben sziiletettnek nem mondhatta: minden, az id6k
véltozdsival becsiszott egyeneﬂenséget lakostdrsaik koziil, nemes
meggondolas utan kiirtottak, € minden rendet az egyenessegnek olé-
‘hez mérvén, arra az egyenlosegre visszaéllitottak, a meiyben a mezei
munkis a poigért a polgar a nemest, a nemes a barét és gréfot,
. - josagos és nemes cselekedetei szdmahoz képest tartja magz‘mal el-
. s6bbnek.” .

A Nagyvithy 4ltal remélt egyenlSség persze nem jelenti a fenda-

- lizmusra jellemzd tarsadalmi kuldnbségek megsziiniét. Ur és paraszt

tovibbra is lesz, 4m-a jobbégy foldesurdnak nem rabszolgdja, hanem
munka-segits thrsa”, a foldestr a jobbigynak nem zsarnoka, hanem
. barétja, atyja, boldogségénak vezére, akiknek boldogsiga elvalaszt-
-hatatlanul osszekapcsolodjk gromeik €s banataik kdzisek Iévén.
Nagylelkfiséget vir a klérustol, a nemességtSl. UtGpidjaban 4 pap-
-$8g ~ az egyenlGség-elv 1gazségat beldtva — visszadta a nemzetnek
javait,; lemondott a colibatusrdl, felhagyott a més valldson 1évék iil-
dozésével, elfogadta a lelkiismereti szabadsag elvét stb. A nemesség
. hasonléképpen dldozatot hozott: lemondott adémentességérél.
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- Az egyenl(ség megteremtésével egyiitt jir a kultira és a humani-
- t4s terjedése. Gyokeresen 4talakul a biintetGjog; alapelvévé az ember
‘megjavitdsa valik. Minden foglalkozdst tisztelet vez: a nemés sem
szégyell kereskedni és ipart fizni. Altaldnossi vilik a felekezetekt6l

. fiiggetlen, allami kdzokiatds stb.!!

A tizen-kilentzedik szdzadban 8lt igaz magyar hazafinak érom-ordi
~ arendi felvildgosoddshoz illeszkedd utdpist fogalmaz meg tehdt. E
gondolatok mas miiveiben is feltiinnek. A , magyaroknak tiikériil” frt
Tsillagok-forgdsibul valo polgdri jovendilés Lengyel orszdgra. .. (1790)
. ‘cimii , politikai horoszkopjaban” a lengyel 4llam bukisit a nemesi
tnzésnek, az egyenl@ség €s a humanitds elve megsértésének tulajdo-
-nitja. Az ugyancsak 1790-ben irt versezetSben (4 veres bardinak egy
- el-pusztiilt templom omidsa mellett vald képzelései) pedig ismét a
- bumanizmus, az egyenl§ség és szabadsig eszméjének diadala utini
allapotokat festi le: ,,Akkor fog a szelid bariny a farkassal, /A
‘meglénczolt jobbdgy a volt tyrannussal /Eggyességre lépni. Es a

- méltésigos /Gréf a szlirds embert, barstsdgos /Karjai ldnczival mel- - |

1éhez kulcsolni /... Akkor. az okossdg vaksighil veretett /Bilincse
elszakad, mellyel megkdtietett, /... Szabadsdga lesz a lelkiismeret-
-~ nek, /Szabad lesz ekkor az emberi nemzetnek /Gondolkozni, frni,
-~ sz0lni €s {télni, /S igaz vagyondval szabadosan élni, /Vagy kolt, ha

.- sziikség, hazaja javira, /Vagy elszegényedett tirsdnak haszndra” sth.1?

-+ Léthatjuk, a felviligosodas eszméi, a szabadkdmiivesség érzelmes -
wemberbarétsiga” és reformvagyai jelennek meg Nagyviéthy frisaiban.
- .. A reformirodalomban” elméleti igényességét tekintve kiilonleges
- helyet foglal el Batthydny Alajos grof négy kisebb kotetben 1790-91-
- ben megjelent Ad amicam qurem ctini munkija. Bér a md pontokba
. foglalt rapszodikus elmélkedések és eszmefuttatdsok halmaza, az ol-
vas a felviligosodis eszmerendszerének szdmos elemét ismerhette
meg belble (MoT 1980 44), ' _
A mb kézjogi fejtegetései tobbé-kevésbé egybeesnek a nemesi

mozgalom elképzeléseivel. Batthyiny a népszuverenitas elvét vallja,
- a kirdly hatalménak korlitozdst kivinja. Nemcsak a t6rvényhozis-
- ban, hanem a végrehajté hatalomban is. Javasolja az orszdggy(lési

kiilldottekbdl valasztott 4llando tandcs felallitasdt, valamint a kormany-
- zat, az igazgatds tisziségviselSinek, s6t a hadsereg tisztjeinek a ,,nép”

- dltal torténd valasztast. Azonban az arisziokratikus uralom, a ren-

~dek kivaltsdgai, a vallasi einyomds ellen is fellép, a jogegyenlSséget -
és szabadsdgot a tdrsadalmi élet minden teriiletén érvényesiteni ki-
vénja. T : o

Célja a boldog, az egyéni szabadsdgot élvez felviligosult embe-
rek tdrsadalma. Fontosnak tartja a politikai szabadsdgot, hogy a tér-
sadalom ne lehessen kiszolgéitatva a fejedelem &nkényének, de ezzel
nem elégszik meg, mondvan: megtirténhet az is, hogy az 4llam sza-
bad, de polgarai jdrom alatt nydgnek, mert sokezer zsarnok uratko-
dik felettiik. Az egyéni szabadsagot csak az biztosithatja, ha a pol-
garnak ,a torvények Stalma alatt” se embertarsatl, se a fejedelemtd]
.. nem kell félnie.
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- A nemesi reformmozgalom atlagitdl jelentSs mértékben eltér ab-
ban, hogy miivének silypontjat a tirsadalmi szerkezet Atalakitdséra
vonatkoz6 elképzelései adjak. A jogegyenlGséget tekintve a kézbol-

dogsag alapjénak, reformaélni kividnga a rendi viszonyokat, az egyh4-
zat, a kGzoktatdst, a gazdasigot, az igazsdgszolgiitatast is. A szabad-
sigot minden polgarra ki kivanja terjeszteni. ,A koztarsasdg dicsd
szabadsiga bizonyes megklildnboztetések altal meg nem szorithatd,
- koriil nem irhatd; a kivdltsigok €s mentességek a régi barbar kor
- sziileményei, mely az emberi jogokat nem ismerte, a zsarnok galad
‘taldlményai, haszonles$ képtelenségek, melyeket az uralomvagy
szilt.” Amig a ,koézszabadsdg” elérve nincs - figyelmeztet —, a sza-
badsagot élvezGk sem lehetnek nyugodtak, mert akadhat zsarnok, aki
az elnyomottakhoz fordul, hogy segitségiikkel a megléve szabadsa-
got is eltérolje, de egyebkent is, az emberhez csak az a szabadsig
mélto, amely mindenkire igazsdgos aranyban kiterjed.
A szabadsagra leselkedd veszeélyeket tehdt csak ugy lehet elhérita-

ni, ha a kozillomdny elSnyei €s terhei kizossé valnak, ha az emberek .

levetkdzik kivéltségaikat, a megkiilonbdztetés kiilsd jeleit. A kivilt-
- -sdg ugyanis viszilyt, mig a jogok egyenlGsége szolidaritist sziil,
A szabadsdg biztositdsa aldozatokat kivan. A ,szabadsighimnu-
szok” idején nem indokolatlanul frja: ,Sokan hordjék nyelvoken,
merészen beszélnek réla, pedig ha tudndk, mily dldozatokat kivan,
mily hdsi szolgalatot vﬁr, mily borzaszté utat jelsl ki.kﬁveté’inek,
mérsékelnék beszédességoket, kézzel-libbal menekednének tSle és
még Oriilnének, ha vindorldsuk végén nem maradninak a szinhe-
- lyén”. Mi kivintatik tehit a szabadsaghoz? Példaul a terhek kdzos
viseiése, »~mert a hol csak a kéznép fizeti az addkat és f6dozi az
orszag t6bbi sziikségleteit, ott a kivéltsigoltak csak lehajtott fével
.~ nézhetik a foldet, melyen masok kegyelmébdl jarnak €s a melyet
 kegyetlen kwéltsagalk folaldozdsa &ltal kell még kiérdemelniok. A
kibiivé, hogy a koznép birtok4nak csak haszonélvezgje, hid, erdtlen,

- mert az a kdznek fizetett ad6kkal reg megszerezie annak tulajdonét

igazaban magas dron vasarolta meg”.
. Konkrét javaslatai bar iéval mf:gha}adjék a nemem reformerek
terveinek merészségét ~ kevésbé radikalisak, mint itéletei. A jobba-
gyot fel kivinja szabaditani a foldesir joghatosaga alél, biztositani
kivanja koltozkodési szabadsagit, birtok- és hwatalkepesseget sot
részvételt biztosftana szdmukra a tOrvényhozésban is, azzal a meg-
* szoritdssal, hogy megyénként két-két nemest vélaszthatndnak orszag-
gytlési kepvzselogukként A jobbigy-foldesir viszonyt szerzfdéses
viszonnya alakitand at stb. .

Természetesen nem forradalmdr. ,Ha a polgérok haldlhoz hasonlé
dlmukbol félocsudnak, olyanok, mint a rabszolgik, kiszabadulva
bortoneikbdl, bosszujuknak azokat is folaldozzak, a kik szolgasaguk
. idejében velok jot tettek: az elnyomds termeszeteben fekszik, hogy a

Jenyomott targy, haa nyomas megsziinik, annak szeme kozé ugrlk a
ki a nyomésnak veget vetett.” * A forradalomra azonban a cselekvésre
val6 késztetésként is-utal: ,,Ordk id6k 6ta gydls hamu alatt, novek-
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szik nem a szabadsig, hanem a szabadossdg ldngja, mely a szdraz
- trgyakba, sGt a szomszéd hézakba konnyen belekaphat... Valdban

legutobb egy nagy biredalom az orszdgok €lén 4liéknak nem minden-
- napi szolgalatot tett, Gva Oket, keriiljék a tekervényes utakat, nehogy
elkésve szomorkodjanak a folbomlott orszdgok romjain.” 1 Megels-
z6 intézkedéseket - a nemesség dltal végrehajtott reformokat — ajanl.

A bel esprit és az érdek

~ A forradalomt6l valé félelem masokat is jellemzett. Vay Jozsef, a
- nemesi nemzeti mozgalom egyik vezéralakja is felidézi a veszalyét
-grof Fekete Janosnak irt levelében. Am ~ akércsak Batthy4ny eseté-
--ben - nila sem a véltoztatdsok elleni érvként szolgal, Ellenkezéleg:
egy fontosnak vélt indok a reformok mellett, amelyeket nemesak el-
keriithetetlennek, de sziikségesnek is gondolt. Tobbek kdzoit azért
is, hogy az orsz4g 4llapotai megfelelienck annak, amit a felvildgosult
ész és az ,.Emberiség torvényeinek disze kivan”.
Vay és masck azonban - gyakorlati politikusok 1évén ~ ezeket az
- eszmei és moralis kovetelményeket a ,,Haza kornyiilalldsaival” és a
» Tulajdonsdg [tulajdon] jussaival” egyeztetni kivanjak, nem ok nél-
kiil utalva a ,bel esprit tévelygésének” veszélyeire.
Vay Pekete Janosnak arra a levelére reagil, melyben a Voltaire-
rel levelez6 grof az egyenldség nevében az ltalinos véalaszt6jog mel-

- lett érvel. , Hogy egyik ember {igy, mint a masik, szabadon sziiletett:

- hogy ezen szabadsagot sem a tarsasag a sziilék hib4jdért az artatlan
maradékra nézve el nem térolheti, sem a sziilék maradékaira nézve
el nem idegenithetik; hogy tehit minden egymds igazgatésa az embe-

- ri nemzetben csak a koz abban megegyezésétdl fiigy: kovetkezéské-

- pen, hogy az orszigok gy(iléseiben a népnek ink4bb, mint a foldnek

kell repraesentiltatni: ‘igen vildgos. Nem is gondolom, hogy egy, az
emberi nem méltdsagit ismerd sziv ezen irdsban ez részben ki tett

- .- gondolatokat helyben nem hagynd magdban. De a francia példa

-bizonyittya, mely kevéssé szenvedi el a hosszas ideig setét tomléczben
“tartott nép homalyos szeme az egyszerre szeme eleibe tett vildgossig
- fényét. Mely sebesen megyen ugyan ezen nagy fényességtsl ismét
megvakittatvan, a hasonlé természetes Jussoknak (értem a Proprietas
szent tGrvényeit) felforgatdsara.” - '
A reformpolitikus tehdt mas megoldést keres, 4m - politikai okok-
bl is - a fermill6 dllapotokat, a nép teljes jogfosztasit maga sem
létja fenntarthaténak. ,Ha az orszig gyengébb rendeit a nagyok ha-
- talmaskoddsa ellen tehetetlenné tett torvény nem oltalmazhatja, az
Orszig Rendei kozt kiiit a viszalkodss, és az adéfizetd nép ezt lathai-
vén, legink4bb csak késén veheti észre, hogy a kirdly és a nép kbzta
. nemesség a kozbenjiro, mely ha elnyomatiatik, ... az egeész nép csak
-egy Ur alatt sinyl6d§ Rabba valik. Es minek el6tte a nép azt észre
vehetné, mar megrontatik, s6t mar ki is irtathatik. Hogy tehdt az
-adofizetd nép a Nemességnek koriildtte vald dajkilkodédsarsl
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_-meggydzettessen, sziikséges volna oly rendelést tenni, hogy a mely
helységeknek tetszik, a varmegyék gydléseire magok ElGljardit is
kiildhessék, kik az ott javokra ¢zéiz6 rendeléseket hallvén, és olyan
. dolgokban, melyek az terbeltetésekkel 1évén Gszve kotve, eltie majd
legjobban ismeretesek, magok kivansdgokat is viczispany vagy szol-
gabirdk altal kijelentvén, mind magok a nemesség atyaskodé gondos-
kod4sar6l meggydzettetnének, mind pedig hazamenvén, az otthon
- maradott népet j6 titra vezérelnék.” ’ '
A népnek alkalmat adna a Diétn is a ,tapasztalatszerzésre”: a
tizezres lakossdgot megkdzelits, rendezett igazgatisi virosoknak,
illetve a jasz, kun és hajdi keriileteknek lehet6vé tenné a kovetkiil-
dést, hogy a mezdvirosok, valamint a szabadparaszti korzetek ,ki-
" ket, nem lévén foldesuruk, senki sem oltalmaz”, megtudhassdk, ho-
‘gyan banik veliik az orszg. E reform - mondja - végrehajthaté ,ha-
zank fundamentumos igazgatdsinak” sérelme nélkiil, csupdn a ,,szent

- és orszigegyesitd torvényt” kiterjeszten kell értelmezni.

Vay tebat a politikai szerkezet megviltoztatdsiban vatossigot ajanl,
am a reformot elkeriilhetetlennek 14tja. Ugy gondolja, hogy az or-
szaggylilésnek mindazt meg kell tennie, amit a ,haza a foldmiveld,
az utolso idSkben a tdrvénytelen terheltség alatt elalélt nép megtarts-
sira, valamit tsak a Haza kornytilall4sai, a Tulajdonség Jussai meg-

- engednek és az Emberiség torvényeinek disze kivan.”!

A nemesi reformerek a tarsadalmi szerkezet Atalakitasatsl sem zar-

kéznak el, am itt is a fokozatos atalakulas lehetdségeit keresik. Tapo-
-gat6zasaik irdnyat mutatja, a radikélis Berzeviczy Gergelynek bardt--
javal, Tallian Pillal folytatott levelezése. Tallidn P4l irja valaszként
" ‘baratjanak: ,A miket a feuddlis rend megvaltoztatisirdl mondasz, .
helyes, csakhogy megfordited a dolgok sordt. Te fel akarod szabadi-
~tani a pért, hogy a kereskedelem és ipar emelkedjék, én viszont ezt
.- tartom meghonositandénak, hogy fel lehessen szabaditani a parasz-
- tot. Hogy ez iigyben helyesen itélhessiink, tekintetbe kell venniink
- egész Magyarorszagot.” o S S e
Tallidn dgy véli, a megvaltds fejében torténd azonnali jobbigyfel-
szabaditdsnak az orsz4g nagyobbik részében nincs realitdsa, mert.a

o parasztnak nincs pénze. Utal Jozsefnek egyes koronabirtokokon be-

‘vezetett kisérletére, amit 6t év miltdn megsziintettek a kialakuit fe-
 sziiltségek miatt. ,,Ha 3-4 év alatt be lehetne hozni a commerciumot,
* még meg lehetne kdvetelni a nemességtdl ezt az 4ldozatot, de mivel
- az 30-40 évig is eltart, elGbb menne ténkre a foldestr, mintsem hasznat
l4tn4 a nagylelkiisége 4ltal gyarapodo iparnak. Jozanul ki kivanhatja,
" hogy ez a nemzedék folaldozza magit a jovéért? Mi még fontosabb:
ki biztositja a kimeriilt nemességet, hogy az 4 rovésira gazdagodo
nép egészen ki nem forgatja &si, 6rokélt jogaibol? Erre anndl inkdbb

- kell figyelniink, ha nem akarunk a bel esprit tévelygésébe esni. Hisz
" nekiink is természetes kotelességiink, fennmaradasunkr6l, tokélete-
- sedésiinkrdl, felvilagosoddsunkrdl gondoskodni.”

- Az azomnali és radikélis valtoztatast kivané bel esprit-vel a (neme-
si) érdek 41l szembe. A dilemmat, amivel a rendi felvildgosodas kép-
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viselginek szembe kellett néznitik, a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
viszonyok vetették fol. Amelyek ugyanakkor a tényleges cselekvés
. lehetSségét igen szilikre szabtik. : _ :

-Tallién tehat a forditott utat ajdnlja; el6bb az ,industria” &s a
~Commercium” ,behozisit”.* ,De mi legyen a commercium beho-
zasanak modja? - teszi fel a kérdést. - Ez a nemesség dolga. A kiraly
- pontos szamadast igérjen &s jaruljon hozzd a nemesség. Kozkoltsé-

- gen épitsenek utakat, dssanak csatorndkat, épitsenek gyarakat, tffzze-

nek ki dijakat a féldmiivel6knek. Fogadjanak tuddsokat a foldek tu-
lajdonsigainak kikutatdséra, hogy tudjdk, mely fold legalkalmasabb

valamely terményre. Mindezt és 600-més dolgot, thire a kiilfold pél-
- ddja vezet, a nemesség ad6jdval létesitjiik. Aztdn, lassanként felsza-
baditjuk a pért €s felszabaduldsa iparkoddsénak jutalma lesz,” .

_»Forradalmak csak ritkdn - sz4z eset kijziil egyszer — sikeriilnek,
kiilénben csak bajt okoznak - figyelmezteti bardtjat. - A mostani
franczia mozgalom is csak Burpa egyenetlenségeinek koszoni sike-
- rét. Sziikséges tehat eldszor is, hogy a nemesség megnyerje a pbroép

- letkét. Mi volna szebb, mint ha 10-20 nemes dsszeallana &s korhazat

alapitana alattvaldinak? Mi volna ill6bb, mint hogy a megye sszes
nemesei jo években olcsdn dsszevasirolndk a gabondt és inséges esz-
- tend@kben eladnik jobbagyaiknak? Mi volna jobb, mint ha a-megyék
Jutalmakkal 6sz6ndznék a pért a fold mdvelésének javitisara? Végre,

~ ha helyet €s szavazatot adnank neki, azon vildgos feltétel alatt, hogy

ebbll semmi zavar ne tdmadhasson. A p6r gyorsabban megérti a
J6téteményt, mint mi hinn6k és vérét is odaadja jotevGiéért. Kiilon-

- 'ben atl Kell tartani, hogy az udvar a nép segitségével egészen eltorli

- kivaltsdgainkat.” - :
. Megfogalmazza Otletét a parasztsig politikai képviseletére is. B
- kérdésben is a fokozatossdgot ajinlja. Még nem tartja elfogadhato- -
' nak a paraszti képviselSknek az orszaggy(lésbe valé bebocsajtasat,
mivel gy véli, nem rendelkeznek elegendd politikai tapasztalattal,
- €s nem hatja it Gket a respublica irdnti szeretet. E16bb - mondja -
‘kisebb gytiléseken kell nevelGdnisk. Javaslata tehat: kiildhessenek
koveteket a megyegyiilésekre, ahol eldadhatndk panaszaikat és befo-
lyast gyakorolhatnanak az orszAggytilési utasftisok megfogalmazasa-

ra. Emellett minden megyének legyen egy harmadik nemes kévete .

is, akit a nép vilaszt meg, €s aki annak is tesz jelentést. E megolds-
- -nak kettGs haszna lenne. EgyfelSl megerdsitené a nemesség és a job-

bagysig szbvetségét, igy elkeriilhets lenne a zendiilés, illetve, hogy
az udvar a paraszisigot a nemesség ellen fordfisa. Misfelsl viszont a
koziigyek intézéséhez szitkséges mifveltséghez, tapasztalatokhoz jut-
tatnd Gket; amelyek révén alkalmassi vilndnak az allam igazgatisara,
- Kifejti elképzeléseit a jobbagybirtok megviltasara is. Ugy véli, a
- folyamat végbemehet tigy, hogy hatdsa mindkét fé] szimara kedvezd
lesz. Am ehhez id6re - mintegy Stven évre ~ és fokozatossdgra van
sziikség, az érdekek és a feltételek gondos mérlegelésére. Ha igy
térténik az dtalakulds, a felek kozott kialakuthat az esprit de corps,
ami nélkil a nemzeti egység nem lehetséges.
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Létjuk, a rendi felvildgosodds korében gondolkodé Tallidn - sza-
mos tarsahoz hasonlban - a viltoztatis igényét a nemesi érdek meg-
* §rzésével kivinja Osszhangba hozni. Mégis, e gondolkoddsmabdot jog-
-gal lehet ,fennkélinek” nevezni, miként Marczali teszi. Kiilonosen,
ha ilyen mondatokat olvasunk a nemesi kiviltsigok mibenlétérdl, mint
itt: ,, A kbzjo-folott minden egyes lakos megmaradédsa és boldogitdsa
altal Srkodmimk; és misokat jG1éteményekkel elhalmozva, elménk
miivelése dltal mind tObb tudomanyra és elémenetelre szert tenni”. '
- Nincs okunk kétségbevonni, hogy e ,fennkoltség” - az ,erényne-
messég” régi toposzénak a felvildgosodas szellemében toriénd Gjra-
fogalmazasa - ne lett volna Iegalabb annyira Oszinte, mint a felvila-
gosult abszolutizmus Hnépbardisiga”.
Mis kérdés, hogy a javaslatok mennyire redlisak. Ugy gondoljuk;
" éppoly kevéssé, mint az 4ltala kritizdlt bel esprit keretei kozétt gon-
dolkodd Bcrzewczyé és ~ tegyiitk most is hozzd - a ,,felvﬂagosult
despotdk” tervei. A ,felvildgosult polmka paradlgméja altal kijelolt
* hatarokon beliil maradé ,,reformprogram éppannyira megvalésitha-
* tatlannak bizonyult, mint v1tapartnere - és'1l. Jézsef - ,forradalmi”
javaslatai.,
Ketsegtelen az elképzelések mmdkét oldalon raciondlisak voltak,
- &m a program végrehajtdsdhoz szikséges akforok sem itt, sem ott
* nem léteziek. Berzeviczy hol az uralkod6tol, hol Napoleontdl, majd
késébb egy meg nem nevezett katonai diktatortél virta a ,bel esprit”
megvalésna.sat és a jelek szerint a magyar jakobmusok Gsszeeskiivé-
sében is részt vett. De a nemesség sem gy viselkedett, ahogy a
~felvildgosult rendiség”™ ,realista” gondolkoddi képzeliék.

4. A RENDI FELVILAGOSODAS KUDARCA

A nemvzeti mozgalom ~ azon beliil a ,felvildgosult rendiség” - kez--
* deti nagy reményei csakhamar Osszeomlottak. Sem dj alkotminy,
sem az orszég tarsadalmanak megijuldsa nem kovetkezett be.

A ,nemzet” és kirdly djabb kiegyezése lényegében a régi alapon
- tdrtént meg. A -kompromisszum alapja mindkét fél lemondott az
., egyméssal ellentétes irdnyba mutatd ,reformerkedésrét”. Pontosab-
ban szdlva: a reformszéndékok egyfeldl az orsziggyilési bizottsé-
gokban munkélkodnak tovabb, de eredményeik irattirba keriilnek,
masfeldl Lip6t — csakhamar bekovetkezd haldldig - politikai machl—
nacidinak részeként élnek meg egy ideig tovibb.

Jézsef haldla (februar 20.) &s II. Lipét megkoroniazasa (november
15.) kozt eltelt alig tobb mint fé] esztendGben a szemben 4116 felek -
- a fegyveres erfszakot kivéve - a politikai harc minden eszkdzét fel-

- haszndlva, heves kiizdelmet folytattak. A koronézasi linmepség pom-
péja és szimbolikdja - példiul-nemcsak a kirdly, de csaladja és ud-
vartartdsa is magyar ruhdba Olt6zott ~ altal megerdsitett békekotés
azonban az eredeti poziciék jelentSs részének feladdsdval jott 1étre.
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A ,népfelség” elvétdl a kompromisszumig

Kezdeii elképzeléseihez képest a nemesi mozgalom engedett t5hbet. A
- megyck hatdrozatai, a kovetutasitdsok - zomikben az dcsai Balogh Pé-
- ter 4ltal kijelSlt nyomvonalon haladva -, majd az orsziggyiilésen sziilets
feliratok még igen kemény korondzési feltételeket fogalmaztak meg.
A hangnemet Pest megye korai, még 1790 mérciusiban keletke-
zett felirata szemi€ltetheti. A leend§ kirdlynak kijar6 udvariassiggal
“ugyan bizalmét fejezi ki Lip6t irdnt, 4m ezutdn nagyon hatdrozottan
fogalmazza meg allispontjat. E :
- 1L Jozsef uralkoddsdt dnkényesnek mindsiti, s az alkotményos ké-
- vetkeztetéseket is levonja: ,... azon sebek miatt, melyeket a pragmatica
- sanctio Ota rajtunk ejtettek és melyeket a mélt kormanyzas ezernyi

csapdssal megszerzett, marcius 1-i jegyzSkonyviinkben méltan kije- ~

lentettiik, hogy az 1723. 1., 2. t6érvényben kikétott feltételek nem
- teljesitése miatt az osztrdk haz ndi dganak 6rokosodési joga megsza-

- kadt.” A jovire nézve pedig igy fogalmaz: ,Felséges Urunk! Azt az

~axi0mit, hogy a koz- €s nemzetkozi jog, valamint az dllamok alapjé-
ul szolgdl6 szerzGdés szerint a felség a népbél veszi eredetét, maga
az anyatermészet oliotta belénk, és ebben igazsigos fejedelem (mi-
- nOnek tartjuk felségedet) nem kételkedhetik. Errdl nem mondhat Je a
 nép gydvasdghél, mert az emberi természettel velesziiletett és t&le el
~“ nem vélaszthatd.” A fenyegetés is feltthnik. ,,... reméljik, hogy fel-
séged a diaetdt nem fogja arra szoritani, mit rescriptumaban emlit,

* . hanem nekiink is, mint a belgdknak, kik fegyverrel keresték szabad-

sdgukat, megad mindent. Mert rossz példa volna, ha a nép nem enge-

delmességgel, hanem fegyverrel vivhatna ki t6bb jogot,” 7

- A radikalizmus - kezdetben ~ nemcsak szavakban jelent meg. A

- #patriotdk” - a szd az egyre inkdbb orszdgosan is megszervezdds,
mér-mar partszerd nemest mozgalom szinonimé4jév4 valt - felvették

o & kapcsolatot az Habsburg Birodalomimal hadisllapotban 4116 pOrosz

kirallyal, €s nagy erdfeszitéseket tettek arra, hogy a niemességet még
- mindig megoszt6 felekezeti hatdrokat eszmei és politikai értelemben
is dthidaljdk. Orszdgszerte — Marczali feltéfelezése szerint a hires
»labdahazi eskii” mint4jat kovetve - ,polgdri eskiit” tesznek az ssze-
gyilt nemesek, s6t arra is van példa — Szabolcsban -, hogy a ,nép-
- pel” kOzdsen eskiisznek. Erre azért van szitkség - magyarizzak a
szokatlan gesztust -, mert meg kell nyerni a nép bizalmét, hisz kii-
lonben a nemesség nem indulhatna az ellenség ellen, ha az OrSZAg-
gytlés igy hatdrozna (Marczali 1907: 166). _
A nemesi mozgalom {6 jelszavai a constitutio, a népfelség, a haza-
fisdg, a szabadsdg, de megjelenik a testvériség (elsSsorban a feleke-
- zeti kiilonbségeket 4thidalo tartalommal) és az egyenlGség is. Bz utdbbi
. felfelé” irdnyul, az ,egyugyanazon nemesség” elvének kifejezése-
ként az arisztokréciéval szembeni igényeket fejezi ki.
A megyei hatfrozatokban e jelszavak nemesi tartalmat hordoznak,
. 4m kétségtelemil alkalmasak voltak - lehettek volna ~ arra, hogy a
- rendi hatarokon tillépve is mozgdsitsanak (Marczali 1907: 110~1 14).
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A megyékben megfogalmazott kovemtasﬁésok‘s némelylke val6-
sdgos kozjogi értekezés. Alkotmédnyjogilag a legkidolgozottabb Pest
. megye instrukci6ja, mig Bihar megyéé - jegyzi meg Marczali -

szabadsdgnak zeng lelkes hymnust™.

A nemzeti kovetelések — a nemzeti szuverenitis kOzjogi garanciai -

“mellett — a nemzeti kultira, a nyelv kérdéseire is kiterjednek. A ha-
tarozatokban vxsszhangoznak Bessenyei, Decsy Samuel és méasok
ropiratainak érvei a nyelvmivelés, a magyar nyelvd oktatds mellett.
Igen elterjedt a kdvetelés, hogy a hivatalos nyelv a magyar legyen. .

: Sok sz0 esik a felekezetek kozotti békérdl i is; jellegzetes fordulat-

‘ként jelenik meg ~ Jozsef ,,tolerancm—rendeietet” biralé éllel -, hogy
8k a gondolat és a vallas teljes szabadsagét, s nem a korlatolt tartal-
- omi ,,ttzrelmet” akarjék. A keresztény egyhdzak teljes egyenjogusagét
- kévetelik, s6t Pest megye a ,,meltanyossag és a keresztyén tolerantia”

- torvényeire hivatkozva utasitja el a pesti kereskeddk javaslatit, amely
a zsidokat ki akarja zdrni a kereskedésbdl.

A megyék tobbsége a jobbagysagrol sem feledkezik meg, dm erre
vonatkozé utaldsaik részben visszafogottak, részben az 4ltaldnossa-
gok szintjén mozognak. Pest megye mstrukcmjaban megadni java-
soljdk ,személytk és haszouk teljes biztonsidgat”, illetve mindent,

. amit ,a kiérus és a tulajdonjog sérelme nélkil” lehet. Biharban szt -

ejtenek a jobbagysag szabadsdgdrdl is. Lényegében J6zsef jobbagy-
 rendeletét megisméielve, egyetértenek azzal, hogy az 6rokos szolga-
sdg, vagyis az alattvalok személye f5lott gyakorolt tulajdonjog, a
jobbdgysig torvénnyel toroltessék el, illetve, hogy az firbér megsza-.
basaban az igazsag és a méltényossag elvei szerint Jarjanak el, Az
- ,ad6zd nép” védelmének, helyzete konnyitésének igérete a 1egt0bb
" -instrukciéban szerepel.

E hatdrozatok, Kovetutasftisok a lehetd legkozvctlenebbul tiikro-
. zik vissza a nemesi mozgalom alapelveit, céljaxt hangulatat a politi-
- kérdl vald gondoikodasanak szerkezetét és OsszetevOit.
~ Valéban, e nemesség egyik kezében a Tripariitumot, a msikban
Rousseau-t.és Montesquien-t tartja. A nemesi kivaltsagokat, a kbzjo-
gi berendezkedést a Jegello-korra emlékeztetd modon értelmezi, am
ugyanakkor frazeoldgidjiban, de az ,Agazati politikdkat” érint6 el-

- képzeléseiben, a gazdasig-, kultir- és mivelddéspolitikdban, a job-

bégysdghoz vald viszonyaban foltinnek a felvildgosodds eszméinek,
a jozefinista kisérletek, a nyugat-europai tapasztalatoknak, sGta fran—
" cia forradalom hatdsénak elemei is. Mindemellett tisztdn nemesi
- mozgalomrol van sz6: a polgirsdg, a paraszisag hangja a hatiroza- -
© tokban még kozvetve se visszhangzik. Igaz, nem is igen jelentkeznek
on4llé6 mondanddjukkal, de e tirsadalmi csoportoknak e mozgalmon
~ beliil esélyiik se volt véleményiik megfogalmazasara. A virmegyéket
teljes egészében a nemesség uralta.

Az id§ elGrehaladtéval azonban a hangnem veszit radikalizmusa-
bol, a kdvetelések szelidilnek és leszikiilnek. A magyardzat kézen-
fekva. Egyfeldl a jelszavak szintjén adottak feltételezett nemnzeti
egység a valGsdgban nem l1étezett. A repedések a politikai eliten beliil

kS
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- is gyorsani megmutatkoztak. Az arisztokricia és a kiznemesség, a

- kurucos hagyoményokat élesztget§ alfoldi és kelet-magyarorszagi,

illetve a mérsékeltebb nyugat-magyarorszigi megyék, valamint a fe-
lekezetek kozoui ellentétek csakhamar megjelentek. Kiiitkdztek a. .
programok kozitti kiilonbségek. Hidnyzott a fegyelmezettség is. A
rendi felvildgosodas egyik legjelesebb képviselSje, a horvit Skerlecz
‘Miklés kidbrandultsagat fejezi ki a nemesi kildétiek ltal uralt or-
szaggytlésrdl alkotott véleménye: A mi tilésiink nem mondhat6 civi-
lizalt és felviligosodott nemzet orszdggyilésének, hanem csak fecse-

- g0 csbcselék tanulatlan sokasdga (Marczali 1907 331).

ElGbb a térsadalmi viszonyokat érintG reformszandék laposodott
el.- A koncepciondlis ellentétek elsimitdsara az orszdggyilés az elna-
- polast vélasztotta. Bizottsigokat kiildott ki a tervezetek alapos el6ké-

szitésére. Aztdn megtirtént a visszavonulas a politikai rendszer 4t-

alakftasanak, az ij alkotminy megalkotdsdnak kérdésében is. A komp-

romisszum lényegében a I1. J6zsef eldtti dllapotok visszadllitdsat je-
lentette: IL. Lipot Méria Terézia némileg médositott hitlevélére tette
- le az eskiit. Tehdt a sz6 szikebb értelméhez kapcesolt .,,népfelség”
elve is csorbit szenvedett. A rendi p6lus nem valt a politikai rendszer
domindns részévé, a kirdlyi hatalom szik korldtok kézé szoritisa
- nem sikertlt. _ . _

Az uralkod6 &s a ,nemzet” kdzott 1790 Gszén megkotdtt kompro-

- misszum egyfeldl a tirsadalmi kontrolltl fiiggetlen kiralyi hatalmat,
" misfels! a rendi kivdltsigokat erSsitette meg. A rendi felvilagosodas
- nem volt képes az tijtipusi nemzeti egységet megteremteni. Ha az
»0rszag™ s26 sz€lesebb, pemcsak a nemesi natict magédba foglald

.+ jelentését hasznaljuk, a megegyezést illetden igaza van Marczalinak:
. Az orszig kovetelései kimaradtak; a nemesség leghSbb kivinsiga

[a nemesi adémentesség megerdsitésérsl van sz0] célt ért” (Marczali

1907: 348). ) S -

. A szellemi munka egy ideig még nem 4llt le. Az 1790-1791. évi
diéta dlial kikildom rendszeres bizottsagok - a kozvélemény egyre

lanyhulé figyelmével kisérve ~ tovabb dolgoztak, és 1793-94-ben

- elkésziiltek mérsékelt reformokat tartalmaz6 javaslataikkal.
Tartalmukat Benda Kédlmén igy értékeli: ,Osszegzésiil azt mond-

hatjuk, hogy a bizottsdgi javaslatok, bir nemegyszer tijszerd, fontos -

©és korszerg kérdéseket vetnek fel, amelyek megolddsa az orszag és a

lakossag gazdasigi helyzetén, mindennapi életén javitott volna, egé-

- szitkben mégis politikai és tdrsadalmi vonatkozasban konzervativ,
'sGt nemegyszer retrogrid jellegiek. Mivel azonban az udvar még
ennyi reformot sem latott szitkségesnek, a 16 hatalmas folid kotetet
kitev$ “systematicim operatumokar’ elkésziilésiik utdn irattdrba he-

- lyezték” (MoT 1980: 169). : - _ _

- Egy bestigéi jelentés szerint Sketlecz Mikl6s - néhény tarsaval,

. akik kozdtt ott sejti a mér emlitett Vay J6zsefet is ~ tollabdl 1790

| . Oszén szilletett alkotmdinyterv a kozérdeklGdést alig, -inkdbb csak a

renddrség és a Haditandcs figyelmét vonta magéra. Erdekessége, hogy
“kisérletet tesz a rendi mozgalom kudarcénak feldolgozasara. Az ek-
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kortdjt masok. frdsaiban® is feltiing angol p€lda alapjén kisérli meg
feloldani a francia, illetve a lengyel minta szerint feloldhatatlan el-
- méleti s gyakorlati ellentmondasokat.

A magyar alkotmdny igazi elvei a pmgmafzca sanctio elfogaddsa
utan cimd emiékiratban, Montesquieu nyoman, a ,,mérsékelt monar-
chia” tipusit valasztja. ,Mid6n Franciaorszag a demokratikus mo-
narchia szomyu formajit hozta létre - 1rja —, s még nincs a szélsé-
ségek végén, middn Svédorszdghan mar csak egy Iépés van hétra

- ahhoz, hogy korménya énkénny¢ valjék; midSn Lengyelorszag, noha

- mdr javitotta alkotmanyAt, aristokratikus elnyomads és anarchia kozt
vonaglik; midén az amerikai gyarmatok vegyes dllamformat mutat-

- nak, melyben mégis a demokrata elem tilnyomd: Anglia egyediil

mutat példat arra, hogyan keii a harom hatalmat egyenletesen elosz-
tani.”

Anglidnak nemcsak éllamformaja vonzé szdméra, hanem a tirsa-
dalmi berendezkedése is. Ott ugyanis-- fejtegeti - még fennéllnak a
- rendek, de a tulajdon joga szernt, a polgérjogban mindenki részesiil és
nines 1ényeges kiilonbség nemes és polgar kozott.

Az angol példa kinilja szAmadra a kirdly és a tdrsadalom, ifletve a
birodalom és Magyarorszag viszonyanak rendezésére a mintat. Sz6l

o arrl is, hogy oldani kellene az alkotmdny rendi jellegét, hisz ,Az
. aikotmany -anndl erdsebb, minél nagyobb része a nepnek érzi jotéte-

" ményeit s van oka red, hogy megmaradasit védje. Miért ne lehetne

- némely kedvezését kiterjesztem a szabad, de nemtelen polgarokra is?
Miért ne Iehetne a parasztoknak is lassankint utat nyltm a szabadsag-
‘hoz, ezdltal er6sddnék és biztosabba vilnék a nemesseg * (Marczali
1907: 335- 342). '

" Az frasban a nemesi mozgalom onkritikdj4nak nyomal is érzékel-
het8k: egyfeld] a politikai tdrekvések tisztdzatlansdginak, masfeldl a
rendi Onzésnek a birdlata. Kétségtelen, a rendi mozgalom visszavo-

‘nuldsdban mindkét tényezfnek szerepe volt. A nemzeti mozgalom
alkukészségének kialakuldsdban azonban ott rejlett annak felismeré-

_-se is, hogy az uralkodd és a korményzat mozgastere nagyobb, mint a -
nemesi politikusok a mozgalom elsd honapjaiban feltételezték.

*

A rendi felvilagosodds hatdsdt mutatd nemesi reformmozgalom 1790 <
végére kifulladt. KépviselSi visszavonultak a politikétdl vagy az irat-
. thraknak dolgoztak. Ezzel a ,felvildgosult politika” harmadik vari-
4nsét képezd antifeuddlis reformerek egyik csoportjanak - Iattuk,
- Hajnéezy, Berzeviczy, Kazinczy, Batsanyl is kozéjik tartozott — a
nemzeti mozgalomhoz fiizott reményei is szertefoszlottak, kozilik
_t&bben 1j megoldast kerestek. 1792-re hasonl6 helyzetbe jutottak‘*%zok
is - példdul Martinovics Ignéc, Laczkovics Janos -, akik a ,felvila-
gosult” Lipottdl vértdk a tirsadalom mélyrehaté stalakitdsat, A ket-
18s ¢salddashél keletkezd, az 1790-ben kettészakadt antifeudilis re-
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formerek egyes személyiségeit egyesitd ,,magyar jakobinusok” moz-
- galma azonban csakhamar tragikus véget ért. ‘

A 18. szdzad végén sem a Habsburg Birodalom, sem Magyaror-

szag nem volt megreformélthat6 a ,felvildgosult politika” egyetlen
varidnsa® éltal kinlt fiton sem. Az (idegen) abszolutizmus és a (ren-
di) nemzet korben forgd konflikmusabo! kitdrni csak ,,a demokratikus
kozosségalkotas™ (Bib6 1986 b: 576) alapjan lett majd lehetséges.
~ Ezen elmélet azonban egy ij paradigma, a lberdlis nacionalizmus
keretei k6zott sziilethetett meg, miutan a haza vagy haladas — valéjs-
-ban: abszolutizmus vagy rendiség - terméketlen dilemma4jét a haza és
haladés programjdval viltotta fel.

Aligha allithatjuk, hogy a , felvildgosult politika” egyes varidnsai
eldsegitették e fordulatot. Eppen ellenkez8leg. Gatoltdk, mivel a rész-
ben anakronisztikus, részben utdpisztikus célok csak terméketlen
politikai programokhoz vezethettek. o _

A feloldhatatlan dilemmakra - azok elutasitisdval ~ csak Széche-
nyi Hitelje és a reformkor nemzeti liberalizmusa ad majd érvényes
‘véalaszt. ' ~
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