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Hattér és célkitiizések: A Reflektiv Funkcio Kérd6iv a mentalizald képesség szinvonalanak
mérésére kidolgozott eszkdz. Az eredeti, 46 tételes skala serdiilévaltozata célcsoportonként
¢és kultaranként eltérd jellegzetességeket mutat. A jelen tanulmanyban a kérdéiv pszicho-
metriai sajatossagait vizsgaltuk egészséges serdiilok korében.

Modszer: A vizsgalatban 434 {6 vett részt, atlagéletkoruk 14,5 év. A kérddiv elsédleges
faktorstruktirajanak meghatarozasara feltaro faktoranalizist végeztiink fékomponens-analizis
alapjan Varimax-forgatassal. A validalashoz a Mentalizacios Kérdéivet (MK) és a Mentali-
zacios Igény Kérddivet (MI) hasznaltuk fel.

Eredmények: A Reflektiv Funkcié Kérddiv magyar valtozataban (RFQ-H) az eredeti kérdo-
ivtol eltérd, haromfaktoros skalaszerkezetet kaptunk: (1) bizonytalan mentalizacio, a sajat és
masok mentalis allapotaval kapcsolatban megélt bizonytalansagot vagy zavarodottsagot jelzi;
(2) tulzott magabiztossag, a masok mentalis allapotaval kapcsolatos tulzott magabiztossagot
fejez ki, a pszichés ekvivalenciara utal; és az (3) érzelmi elarasztottsag faktor az atgondolatlan
cselekvésekre utalo tételeket tartalmazza. A harom faktor egytittesen a csdkkent mentaliza-
16 kapacitast jelzi ugy, hogy az els6 €s a harmadik skalan az alacsonyabb szintli mentalizalas
jelolédik, mig a masodik skala a nem mentalizald moédok azonositasara alkalmas. A skala
bels6é megbizhatosaga jo, a teljes skala Cronbach-a-mutatdja 0,79.

Kovetkeztetések: A Reflektiv Funkcio Kérdéiv 15 tételes magyar verzidja igéretes mérd-
eszkoznek bizonyul a mentalizacid szinvonalanak mérésére.
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BEVEZETES

A serdiilokor a személyiségfejlédés kiemelt
idészaka, amiben jelentOs valtozasok figyel-
heték meg a gondolkodas, az identitas és az
interperszonalis kapcsolatok terén. A szocia-
lis-kognitiv funkciok fejlodésének eredmé-
nyeként a formalis gondolkodas a perspek-
tivakészségekkel kiegésziilve komplexebbé
valik, meger6sodik a szelfagencia érzése, és
fokozodik a tarsas kapcsolatok megértése
irdnti motivacio. Ebben a folyamatban
amentalizalo kapacitas megalapozza a szelf-
identitas kialakitasanak feltétele (Sharp ¢és
Rossouw, 2020).

A mentalizacid olyan képzeleti mentalis
aktivitas, amely sordn az egyén az emberi
viselkedést intencionalis allapotokkal (sziik-
ségletekkel, vagyakkal, érzelmekkel, meg-
gy6z6-désekkel, célokkal, célkitlizésekkel,
okokkal) 6sszekapcsolva érzékeli és értel-
mezi (Fonagy és Bateman, 2020: 3). A men-
talizalas mint konceptualis keretrendszer,
a szocialis-kognitiv funkciok gytjtéfogal-
maként is értelmezhetd, amely magaban
foglalja az érzelemfelismerést, a tudatelméle-
tet (Theory of Mind, ToM), a gondolatolvasast,
a jelentudatossagot (mindfilness), a reflektivi-
tast, az empatiat és az érzelmi intelligenciat
(Allen ¢és mtsai, 2011; Fonagy és Luyten,
2012; Ha ¢és mtsai, 2013). Az egyén mentali-
zalo6 kapacitdsa, azaz sajat és masok viselke-
désének megértésének szinvonala, kulcs-
fontossagl a koherens szelfszervezddés
kialakitasaban, 6nmagunk ¢s a masik diffe-
rencialt észlelésében, az érzelemszabalyozas
¢és az impulzuskontroll elérésében, a szelf-
agencia megszilardulasaban (Fonagy és mtsai,
2012; Jain és Fonagy, 2018). A hatékony
mentalizalas hozzajarul a reziliencia elérésé-
hez a mentalis zavarokkal szemben: protektiv

faktorként értelmezhetové és megérthetévé
teszi a stresszterhelte tarsas viszonyokat
(Fonagy és Bateman, 2020). Ugyanakkor
a mentalizacio, és annak sériilésével kialaku-
16 sajatos mentalizacids profil a mentalis
zavarok és terapidjuk meghatarozé konstruk-
tuma lett (Allen és mtsai, 2011; Bateman és
Fonagy, 2012, 2016, Duval és mtsai, 2018).

A mentalizal6 kapacitas vizsgalata a kli-
nikumban és a kutatasi teriileten egyarant
jol alkalmazhat6é keretrendszert biztosit
a személyiségfejlodés €s a szocialis-kognitiv
funkciok fejlédésének megértéséhez. A kuta-
tasok jelentds része a mentalizacié szinvo-
nalat els6sorban mentalis zavarokban szen-
vedo felndttek korében vizsgalta (Allen és
mtsai, 2011; Bateman és Fonagy, 2012, 2016;
Duval és mtsai, 2018), a mentalizacio jelleg-
zetességei egészséges populacion kevésbé
kutatott téma. A mentalizalo kapacitas serdii-
16kori jellemzdinek feltarasa tovabbi infor-
macidkat adhat az inter- és intraperszonalis
konfliktusokkal terhelt idészak megérté-
séhez.

A mentalizaci6 sajatossagainak vizsgala-
tahoz jol definialt mentalizacios keretrendszer
alkalmazasa sziikséges. Allen és munkatarsai
(2011) egyértelmien elkiilonitették a mentali-
zaciot a szocialis-kognitiv funkciokon beliil,
szakirodalmi alkalmazasaban mégis fella-
zul a fogalom hasznalata (Fekete és mtsai,
2019). A fogalom koncepcidjanak tisztazasa
mellett a mentalizacio szinvonalanak feltara-
sahoz érdemes olyan mérdeszkozt alkalmaz-
ni, ami az eredeti koncepcidoban megjelend
konstruktum vizsgalatat teszi lehet6ve.

A mentalizacié dimenzidi
A szocialis kognicidé neuroldgiai vonatko-

zasait vizsgalva Lieberman (2007) négy
teriiletet azonositott. Ezt alkalmazva Fonagy
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¢és Luyten (2012) a mentalizacids profil alap-
jat képezo négy, elkiiloniilt neuralis halo-
zattal rendelkezé dimenziot vagy tengelyt
hatarozott meg (Bateman és Fonagy, 2012,
2016; Fonagy ¢s Bateman, 2020; Fonagy ¢és
Luyten, 2009; Hagelquist, 2017; Karterud,
2015).

A szocialis kognicio alapfolyamataként
definialt automatikus €s kontrollalt (Lieber-
man, 2007) tengely a mentalizacid legalap-
vetobb dimenzidja, a mentalizalas modjat
jelzi. A spektrum egyik szélét jelentd auto-
matikus vagy implicit mentalizacié gyors,
reflexszerii folyamat, jellemzéen nonverba-
lis reakcid, ami az eseményeket kdzvetleniil
koveti. Természetét illetden érzelmi alapu
valasz, tudatos feldolgozas nélkiil. A polus
masik végén elhelyezkedd kontrollalt vagy
explicit mentalizacio ezzel szemben reflek-
tiv, értelmezett, lassu, az események megér-
tésére iranyuld tudatos erbfeszités (Allen és
mtsai, 2011; Fonagy és Bateman 2020;
Hagelquist, 2017).

A szelf-masik-tengely a mentalizalas
iranyat hatarozza meg. A tengely arra a kész-
ségre utal, amivel az egyén képes reflektal-
ni 6nmaga belsé élményeire, egy adott hely-
zetben megjelend érzéseire és érzelmeire
(szelf), vagy fokuszalhat masokra (mdsik).
Ennek eredménye masok viselkedésének és
érzelmeinek azonositasa olyan készségeken
keresztiil, mint az empatia, a megértés
(Allen ¢és mtsai, 2011; Gagliardini és mtsai,
2018; Fonagy és Bateman 2020; Hagelquist,
2017).

A harmadik dimenzi6t a mentalizalas
tartalma alapjan a kognitiv—affektiv-tengely
jelenti. Kognitiv mentalizalas soran az
egyén az adott viselkedéshez kapcsolodod
gondolatait, hiedelmeit azonositja. Affek-
tiv mentalizalaskor pedig a mentalis 4lla-
potokkal jard érzések megértésérol beszél-

hetiink (Fonagy és mtsai, 2012; Fonagy és
Bateman, 2020).

A negyedik dimenzi6é a belsd-kiilsé
fokuszt mentalizalas, amely a mentalis alla-
potokra vonatkozé kovetkeztetések forra-
sat jelzi. Kiils6 mutatdk lehetnek a lathatéd
jegyek (pl. arckifejezés, fizikai megjelenés).
Bels6 fokusz mentalizalas soran az egyén
a belsg allapotokra fokuszalva tulajdonit
szandékot a viselkedésnek, igy azok az infor-
maciok lesznek a vélemény kialakitasanak
alapjai, amit az egyén a masik emberrdl és
helyzetérdl tud. A dimenzié a figyelem
fokuszan (kiilsé mutatok vagy bels6 tapasz-
talatok) tal ,,magaban foglalja az egyén
Onmagara, valamint sajat belso és kiils6 alla-
potara vonatkoz6 gondolkodast is” (Fonagy
és Bateman, 2020: 13).

A mentalizacio szinvonala

A mentalizalas kontextus- és kapcsolat-
fiiggd: egyes helyzetek és ingerek serkentik
a hatékony mentalizalast, mig mas helyzetek
gatoljak (Fonagy és Bateman, 2020; Fonagy
és mtsai, 2012). A megnovekvd pszichés
arousal a hatékony mentalizalast akadalyoz-
za. Az arousal erésodésével a kontrollalt
mentalizal6 kapacitas csokken, és fokozo-
dik a nem reflektiv, automatikus mentaliza-
ci6 dominancidja. Az emelkedett érzelmi
arousal megneheziti a masik fél nézépont-
janak figyelembevételét. Elotérbe keriil
a sematikus, el6itéletekre alapoz6 meggy6-
z0dés, szElsOséges esetben a mentalizaciod
felszamolodik, és helyét prementalizald
modok veszik at. A mentalizacié kudarcai
megnehezitik az interperszonalis kapcsola-
tok kialakitasat ¢s fenntartasat (Fonagy és
Bateman, 2020).

Fonagy ¢és Bateman (2012; 2020) harom
olyan miikodésmodra hivja fel a figyelmet,
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amiben az egyén nem mentalizal, és ezzel
a sikeres kommunikacio is sériill. A nem
mentalizalé vagy prementalizalé modok
a mentalizacio fejlodési aspektusahoz kot-
hetdk, és parhuzamba allithatok a gyerme-
ki szemléletmo6d bizonyos jellemzoéivel
a mentalizalas képességének kialakulasat
megel6z6 idészakbol. A pszichés ekvi-
valencia (psychic equivalence) a valdsag
¢és a mentalis allapot 6sszemosodasa, amikor
a belso valosagnak hatalma van a kiilso reali-
tas felett (pl. alom, poszttraumas flashback,
paranoid téveszmék). A tettetdé modban
(pretend mode) a valosag és a mentalis alla-
potra jellemzd érzelmek disszocialédnak.
Pszeudo-mentalizacionak, ,,pszichoblabla-
nak” is nevezik, mivel modoros, klisékben
gazdag, érzelmektdl levalasztott beszédsti-
lus jellemzi. A teleologikus mod (feleological
mode) soran a mentalis allapotok cselekvés-
ben fejezédnek ki, egyik megnyilvanulasi
forméaja az Onsértés mint az extrém belsd
fajdalom kommunikacids eszkdze (Bateman
¢és Fonagy, 2012; Fonagy és Bateman, 2020;
Fonagy ¢és mtsai, 2019; Hagelquist, 2017;
Karterud, 2015).

A mentalizacio fejlodése,
a serdiilokori mentalizalas
jellemz6i

Fonagy és munkatarsai (2012) a mentaliza-
cio kialakulasanak 6t allomasat irjak le,
a fejlédésmenet csecsemokortol 6 éves korig
tart. Allomasai: (1) fizikai dgencia, (2) szo-
cialis agencia, (3) teleologikus agencia, (4)
reprezentaciés agencia és (5) idészakosan
kiterjesztett szelfreprezentacio. Az 6todik
allomas elérésével az egyén képessé valik az
intencionalis allapotokkal Gsszekapcsolt
viselkedést koherens, oksagi és idérendi
strukturaba rendezni (Allen és mtsai, 2011;

Fonagy és Bateman, 2020; Fonagy és mtsai,
2012; Fonagy ¢és Target, 1998).

A serdiilokor fejlodési jellegzetességei
sajatosan befolyasoljak a mentalizalo kapa-
citas szinvonalat. Fonagy és munkatarsai
a normal fejlédés (2002) két folyamatat
emelik ki. Az egyik a formalis gondolkodas
fejlodése, az absztrakcios képesség meg-
jelenése, aminek kovetkezménye az inter-
perszonalis helyzetek megértése iranti foko-
zott motivacid. A masik jelentds folyamat
a szilordl vald levalas, amit a frissen el-
sajatitott kognitiv komplexitas facilital.
A serdiilonek integralnia kell sajat és masok
érzelmeinek és motivacionak dsszetett rend-
szerét. Az absztrakt gondolkodas elérésével
a serdiild képes lesz kiviilalloként szemlél-
ni dnmagat ¢s kornyezetét, kockaztatva azt
is, hogy amit 1at, nem biztos, hogy tetszeni
fog neki.

A két fejlodési folyamat kdvetkezménye-
ként a normal fejlddésmenet sajatossaga,
hogy a serdiild mentalis allapotokra hiper-
szenzitivvé valik, emiatt az észlelt vilag
hirtelen komplex és zavaros lesz szamara.
A fokozodo terhelés meghaladhatja megkiiz-
dési kapacitasat, igy az érzelmi és kognitiv
elarasztottsag szomatizacios tiinetekben vagy
cselekvésekben nyilvanul meg. Sulyosabb
esetben a mentalizacié 6sszeomolhat, ami
szocialis izolacio vagy a szorongasos és
agressziv reakciok formajat 6ltheti. A kiala-
kulé mentalis zavar stlyossagat nem csak
a serdiilé egyéni kapacitasa hatarozza meg,
hanem az 6t koriilvevd sziikebb és tagabb
kornyezet elfogadd, megtartd €s tdmogatd
ereje.

Sharp és Rossouw (2020) a kognitiv fejlo-
dést a perspektivakészségekkel azonositja,
a szulokrol vald levalast pedig az er6sodé
szelfagencia érzésének tekinti. A szerzépar
megfogalmazasaban az autonomiatorekvé-
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sek hatterében a kotddés és az intim kapcso-
latok kiterjesztése all a csaladi rendszeren
kiviilre. igy a kortarsak, a baratok és a szerel-
mi kapcsolatokban megélt kozelség hatasa-
ra atrendezddik a sziilokhoz fiz6d6 viszony.
Az ok-okozati koherencia kialakitasanak
képessége lehetdvé teszi az események
kronologiai €s kapcsolati lancanak 1étreho-
zasat, a mult és az elképzelt jovo integrala-
sat. A magasabb rendl absztrakciot arra hasz-
naljak, hogy a kordbban ellentétesnek ttind
szelfreprezentaciok integracidja révén sajat
identitasukat alakitsak ki. A fontos masok-
tol (szllok, baratok) kapott visszajelzések
befolyasoljak az ellentmondésos dnreprezen-
tek feloldasat. A mentalizald kapacitas
a koherens szelf kialakulasanak és konszo-

Az érzelmeket és kogniciot egyarant
igénybe vevl integracios folyamat a ,,menta-
lizal6 agyi idegpalyak neuronfejlédés kont-
extusaban zajlik, amelyek éppen atmennek
az atszabas folyamatan (és igy kevésbé képe-
sek modulalni az affektust és az arousalt),
illetve egy olyan limbikus rendszerben,
amely ujdonsag és stimulacioé utan sévarog”
(Sharp és Rossouw, 2020: 379). Moor és tarsai
(2012) vizsgalatai alapjan a mentalizalasért
felel6s agyi teriiletek eltérd titemben fejlod-
nek: a tarsas percepcioban részt vevo régiok
az ¢let korai szakaszaban, mig a szocialis agy
egy¢eb régionak funkcionalis specializacidja
a serdilékor alatt folytatddik. Blakemore
(2012) fMRI-vizsgalataiban a prefrontalis
kortex mentalizacioért felelds teriiletén jelen-
tdsen csokkent aktivitast figyelt meg serdii-
16k esetében. Blakemore a visszaesést két
okra vezeti vissza, az egyik szerint a menta-
lizalasért felelds kognitiv stratégia megval-
tozik az érintett id6északban; a masik feltéte-
lezés szerint a serdiilékorban megjelend

neuroanatomiai valtozasok allnak a funkcio-
valtozas hatterében. Az agyi strukturak
jelentés mértékl ujraszervezddésének
(Choudhury és mtsai, 2006) kdvetkezménye
a mentalizacios képesség fejlodési vissza-
esése.

A normal fejlédésmenetli serdiilékori
mentalizacid sajatossagait Osszegezve
elmondhat6, hogy a masok megértése iranti
fokozott motivacié hipermentalizaciéhoz,
tulzott mentalizacidhoz vezet. Az integraci-
0s folyamatok nehézsége az informaciok
sokasaga ¢s ellentmondasossaga mentaliza-
cids kudarcokat idézhet eld, ami a premen-
talizald6 moédok eldtérbe keriilését vagy
a mentalizacid6 Osszeomlasat okozhatja.
Az agyi strukturak atrendezédése az arousal
és az érzelmek (€s a viselkedés) modulacios
nehézseégét idézi eld, mikdzben a megemel-
kedett arousal a sikeres mentalizalast akada-
lyozza 6rdogi korként kialakitva az érzelem-
szabalyozas kudarcat.

A mentalizacio mérésének
médszertani problémai

A mentalizalas felmérését neheziti a menta-
lizacio tobbdimenzids természete, és a fogal-
mi atfedés a szocidlis-kognitiv funkcid
egy¢eb konstruktumaival. A klinikai gyakor-
latban a mentalizacios profil strukturalatlan
felméréssel késziil, aminek része a paciens
kotédési stratégiaiban mutatkozo egyedi
kiilonbségek feltarasa. A kotetlen helyzet
lehetévé teszi a paciens kontrollalt mentali-
zacios képességeinek aktiv tesztelését,
annak vizsgalatat, hogy mikor valt at auto-
matikus mentalizaciéba, mennyire képes
6nmaga és masok mentalizalasara, a menta-
lizalas soran hogyan valtoztatja a kiils6-
bels6é fokuszt, valamint mennyire sikeres
a kognicid és affektus integralasa (Luyten
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¢és mtsai, 2020). A mentalizacio strukturalt
mérésére szamos mérdeszkozt dolgoztak ki.
Luyten és munkatarsai (2020) 6sszegyj-
totték azokat a kérdbiveket; interjuk és on-
beszamolok kodolasi protokolljait; kisérle-
ti, megfigyelési feladatsorokat; valamint
projektiv és teljesitményalapt eljarasokat;
amelyek alkalmasak a mentalizacio egészé-
nek és dimenzidinak klinikai vagy kutata-
si céli megragadasara.

Az egyén altalanos mentalizald képes-
ségét és a mentalizalo kapacitas deficitjének
mértékét feltard eszkozok kdzé soroltak
a Reflektiv funkcio kérdéivet (Fonagy és
mstai, 2016), a Mentalizacidés kérddivet
(MZQ, Hausberg és mtsai, 2012, magyarul
Fekete és mtsai, 2019), valamint a Fel-
n6tt Kotddési Interjut (AAIL Hesse, 2008)
¢és a kapcsolatokat vizsgal6 eljarasokat, mint
a Gyermekkori Kotddési Interju (Target
és mtsai, 2003). A kapcsolatspecifikus
mentalizalds méréeszkozei kozé tartoznak
a Reflektiv Funkcio Kérdéiv modositott
valtozatai: a Sziil6i Viselkedésfejlodés Inter-
ju (PREF, Slade, 2005) és a Sziili Reflektiv
Funkci6 Kérdéiv (PRFQ, Luyten és mtsai,
2017; Sharp és Fonagy, 2018). A tarsas visel-
kedés neurologiai megkozelitésével kidol-
gozott mérdeszkdzok kozé tartozik a tuda-
telmélet kutatasaban jelentds szerepet jatszo
Hamisvélekedés Teszt (Baron-Cohen, 1989),
a komplexebb tudatelméletet feltaré Faux
Pas Felismerése Teszt (Stone, Baron-Cohen
és Knight, 1998; magyarul Gal és mtsai,
2011, 2014; Gal, 2015).

Fonagy ¢és munkatarsai kutatasaiban
(2002) a mentalizalas szinvonalanak ope-
racionalizalt meghatarozasa a reflektiv funk-
ci6 vizsgalatan alapul. A Reflektiv Funkcio
Kérdéiv (Reflective Functioning Question-
naire, RFQ), egy dnbeszamolon alapuld
mérdeszkoz, amit a mentalizalas sulyos

karosodasanak felmérésre fejlesztettek ki
(Fonagy és mstai, 2016). A kérddiv a menta-
lizacid eredeti koncepcidjahoz igazodik,
a mentalizacids kapacitas mértékét ragadja
meg.

A skala alapjan késziiltek a Reflektiv
Funkcié Kérdoéiv sziil6i (Luyten és mtsai,
2017; Sharp és Fonagy, 2018), valamint gyer-
mek- és serdiilévaltozatai (Badoud és mtsai,
2015; Duval és mtsai, 2018; Ha és mtsai, 2013;
Sharp és mtsai, 2009). A kérdéiv belso faktor-
szerkezete azonban eltéréseket mutat az
egyes kutatasok alapjan. Az eredeti kérdéiv
két skalat tartalmaz (Fonagy €s mstai, 2002),
a serdiilovaltozat egyik validalasakor csupan
az 6sszpontszamot alkalmaztak (Ha és mtsai,
2013), masik valtozataban haromfaktoros
skalaszerkezet igazolddott (Duval és mtsai,
2018).

A mentalizacié dimenzidinak mérésére
alkalmas Onbeszamolon alapulé méré-
eszk6z a Mentalizacidos Kérdoiv (Mentali-
zation Questionnaire, MZQ) elsé validala-
sa 2012-ben tortént (Hausberg €s mtsai,
2012). A kérddiv a dimenziok kozé sorol-
ja a nem mentalizalé modok koziil a pszi-
chés ekvivalenciat, ami egyrészt lehetévé
teszi a prementalizald6 modok felméré-
sét, ugyanakkor eltér a mentalizacid ere-
dok bevonasa a kérddivet alkalmassa teszi
a mentalis zavarok sajatossagainak felmé-
résére. A mentalizacié mérését célzo kérdo-
ivek kozil csupan ennek az eszkoznek
késziilt magyar adaptacidja, Fekete és
munkatarsai (2019) pszichotikus mintan
validaltak. Serdiilok és fiatal felndttek
szamara készitett valtozatat olasz nyelven
(Belvederi Murri és mtsai, 2017; Ponti és
mstai, 2019) adaptaltak.

A Mentalizécios Igény Kérdéiv (Bernath
¢és Kovacs, 2013) az egyetlen magyar fejlesz-
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tésti mérdeszkdz, a mentalizacioval kapcso-
latos igényeket, célokat, attitiidoket ragadja
meg, a mentalizaciora valdo motivacio méré-
sére szolgal.

Mindkét magyar nyelven elérhetd kérdo-
iv eltér a mentalizacio eredeti koncepcidja-
tol, annak csak egy-egy aspektusat ragadja
meg. A jelen tanulmany célja az eredeti
koncepcion alapuld Reflektiv Funkcio Kérdo-
iv magyar valtozatanak elkészitése, bels6
faktorszerkezetének feltarasa és validalasa
egészséges serdiildmintan. A tanulmany
masik célja a serdiilékori mentalizacio jelleg-
zetességeinek vizsgalata a mentalizacio
kiilonb6z6 aspektusai mentén.

MODSZEREK
Résztvevok és a vizsgalat menete

A vizsgalatba 10—18 éves altalanos és kozép-
iskolas tanulokat vontunk be, hogy a serdii-
16kor teljes spektrumat lefedjiik. A vizsgalt
minta 434 f6bdl allt, atlagéletkoruk 14,5 év
(szoras: 2,32 év). A nemenkénti ¢és korosz-
taly szerinti jellemzoket az 1. tabldzatban
foglaltuk Gssze.

Valamennyi résztvevot az oktatasi intéz-
ményeiken keresztiil értiik el, az intézmény-
vezetok engedélyével és az osztalyfondkok
segitségével juttattuk el a sziilok szamara az
passziv beleegyezési nyilatkozatot. A vizs-
galatban azok tanuldk vettek részt, akiknek
sziilei (16 évnél fiatalabbak esetében) vagy
onmaguk (16 évnél iddsebbek) nem jelez-

ték eldzetesen a vizsgalati részvételtdl elal-
las szandékat, és hianytalanul kitoltotték
a kérdéivesomagot. A sziiloket és a tanulokat
tajékoztattuk arrol, hogy a kérdéivcsomag
kitoltése Oonkéntes és anonim, a kitoltés
a vizsgalat alatt is kovetkezmények nélkiil
barmikor megszakithato. A résztvevok ellen-
szolgaltatasban nem részesiiltek. A kutatas
az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai
Bizottsag jovahagyasaval valosult meg
(EPKEB 2020-21).

o

Méroeszkozok

Reflektiv funkcio kérddiv (Reflective
Functioning Questionnaire, RFQ)

A Reflektiv Funkcio Kérdéiv eredeti valto-
zatat Fonagy ¢és Ghanai (2008) készitette
(Duval és mtsai, 2018; Fonagy és mtsai,
2016), és a mentalizacidé karosodasat méri.
A valaszadok hatfoku Likert-skalan jelol-
hetik egyetértésiiket az adott allitassal
(I =egyaltalan nem értek egyet, 6 = teljesen
egyetértek). A 46 tételes kérddiv két, egyen-
ként 23 itemes alskalabol all. Fonagy munka-
tarsaival (2016) az eredeti mérdeszkoz
megbizhatosaganak ndvelése érdekében tobb
valtoztatast is eszkozolt: a hatfoku skalat
hétfokura novelte, a folyamatos pontozas
helyett median- és polarpontozasu skalat
alkalmazott (bizonyos tételek esetében
a kozépértékes valaszok, mas tételek eseté-
ben a szélso értékes valaszok értek pontot),
valamint feltard és megerdsité faktoranali-
zissel az eredeti 46 itembdl egy minddssze-
sen § itemes valtozatot alakitottak ki.

1. tablazat. A résztvevok korosztalyi megoszlasa

teljes minta (/V=434) fiak (V= 170) lanyok (V= 264)
1013 éves (53%) 68 80
14-18 éves (47%) 102 184
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A kérdoéiv serdiild valtozatanak vizsgala-
takor (RFQY) az eredeti 46 tételes és a kétska-
las szerkezetbdl indultak ki, megtartottak az
eredeti hatfoku Likert-skalat (Sharp és mtsai,
2009). A kérdéiv pszichometriai jellemzdi-
nek feltarasa és a konstrukcios validitas vizs-
galata egészséges és borderline serdiilok bevo-
nasaval tortént. A vizsgalat a mentalizacid
harom dimenzi6jabol indult ki: (1) implicit és
explicit, (2) szelf és masik, (3) kognitiv-affek-
tiv. A 46 tételes skala belsé megbizhatdsaga
megfeleld volt (Cronbach-a =0,71), a fékom-
ponens-analizis azonban csak két faktort
jelzett. Ezek a szelf és a masok mentalizala-
sa mentén valtak ketté, és kozottiik mérsékelt
egyiittjaras igazolodott ( = 0,39). Igy a két
skalat nem taldltdk alkalmasnak a mentali-
zacio kiilonb6z6 dimenzidinak megragada-
sara, ezért tovabbi elemzésekre csak az 6ssz-
pontszamot alkalmaztak (Ha és mtsai, 2013).
Duval munkatarsaival (2018) a kérddiv fran-
cia nyelvi adaptalasakor szintén az eredeti
46 tételes valtozatbol indult ki. Vizsgalatuk-
ban megtartottak a hatfokt Likert-skalat, és
folyamatos pontozast vezettek be. Az elvég-
zett statisztikai elemzésiik soran a 46 tételes
valtozatb6l egy haromfaktoros, 25 téte-
les valtozat alakult ki: (1) a mentalizacio bi-
zonytalansaga vagy zavartsaga (11 item);
(2) mentalizalas iranti érdekl6dés vagy kivan-
csisag (8 item); (3) tulzott bizonyossag masok
mentalis allapotarol (6 item). A Mentaliza-
cié Bizonytalansaga Skala erds korrelaciot
mutatott a borderline személyiségjegyekkel,
internalizacids és externalizacids nehézsé-
gekkel, a rejtett és nyilt narcizmussal, igy
a mentalizacio tekintetében a faktor altala-
nos vulnerabilitast jelezett a pszichopatolo-
gia iranyaban. A skala bels6 megbizhatosagi
mutatoi megfeleléek: els6 faktor esetében
a Cronbach-a = 0,89, masodik faktor:
o= 0,75, harmadik fakor: a = 0,80.

A jelen kutatasban a kérd6iv megbizhatosagat
az eredeti 46 tétel alapjan vizsgaltuk, a skala-
szerkezet feltarasahoz bevontuk a korabbi
kutatasi eredményeken alapulo egy-, két- és
haromfaktoros modelleket. A kérddiv lefor-
ditasa és visszaforditasa a Beaton, Bombar-
dier, Guillemin és Ferraz-féle protokoll
(2000) szerint tortént.

Mentalizacios Kerdoiv (Mentalization
Questionnaire, MZQ)

A Mentalizacios Kérd6iv (Hausberg és mtsai,
2012) 15 tételes onkitoltos skala, 4 dimenzid
mentén méri a mentalizacid szinvonalat.
Elsédlegesen mentalis betegségben szenve-
dok szamara késziilt, lehetdvé téve a pszicho-
terapia hatasanak kovetését is. A kérdéivben
szerepld allitasok a mentalizacié szelf-ma-
sik dimenzidjan beliil a szelfre iranyulo
mentalizalast mérik. Szerkezetét tekintve az
elsé skala a reflektiv gondolkodas elutasi-
tasat jelz6 tételeket tartalmazza (pl. ,,Alta-
laban nincs kedvem beszélni a gondola-
taimrol és az érzéseimrol”). A masodik
skalan a mentalis allapotok észlelésének ¢és
differencialasanak nehézségei mérhetdk
(pl. ,,Néha csak utolag tudatosulnak bennem
az érzelmek”), a harmadik skala a nem
mentalizalé6 modok azonositasara alkalmas
(pl. ,,Csak akkor hiszem el, hogy valaki tény-
leg kedvel, ha elég kézzelfoghatd bizonyité-
kom van ra”), mig a negyedik skalan szerep-
16 tételek az érzelemszabalyozas nehézségét
jelzik (pl. ,,Gyakran nem tudom iranyitani
az érzelmeimet”). A kérdoiv kitoltéi otfokt
Likert-skalan jelezhetik, hogy mennyire érte-
nek egyet az adott allitassal (1 = egyaltalan
nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek).

A kérdéiv megbizhatdsagi mutatoit a szer-
z0k megfelelének értékelték, ami a skalak
esetében 0,54—-0,72 kdzott mozog, a teljes
skala Cronbach-a-mutatoja 0,81. A megerd-
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sit6 faktoranalizis megbizhatosagi mutatoi
megfeleléek (CFI = 0,90, RMSEA = 0,65;
SRMR = 0,063). Serdiilokkel végzett vizsga-
latok megerdsitették a négyfaktoros szerke-
zetet (Belvederi Murri és mtsai, 2017; Ponti
¢és mtsai, 2019), és igazoltak a kérdoiv alkal-
mazhatdsagat serdiild mintan is. Murri és
munkatarsai eredményei alapjan az alacsony
MZQ-pontszam depressziv tiinetekkel és
traumas élményekkel korrelal.

munkatarsai (2019) végezték el pszichotikus
mintan. Elemzéseik igazoltdk a négyfakto-
ros szerkezetet (illeszkedés index = 1,2;
SRMR = 0,005, RMSEA = 0,002), a skala
bels6 megbizhatosagi mutatoi megfele-
16ek (az alskalak Cronbach-a-mutatéinak
tartomanya 0,7-0,9). Vizsgalataik alapjan
a megemelkedett pontszamok egyiitt jar-
nak a pszichotikus tiinetek erdsségével.
A kérddiv alkalmazasakor attekintettiik
a magyar nyelvi forditast és szOhasznalata-
ban a serdiil6 populacid nyelvezetéhez igazi-
tottuk. Az eredmények ismertetésekor az
alsakak elnevezésében megtartottuk Fekete
és munkatarsai forditasat: (1) onreflexio,
(2) érzelmi tudatossag, (3) pszichés ekvi-
valencia és (4) érzelemszabalyozas.

Mentalizacios Igény Kerdoiv (M)
A Mentalizacios Igény Kérdéiv (Bernath
¢és Kovacs, 2013) magyar fejlesztésii méro-
eszkdz, a mentalizacioval kapcsolatos
igényeket, célokat, attitiidoket ragadja meg.
A skalaértékek a mentalizdciora valé moti-
vacio er6sségét mutatjak. A tételek megfo-
galmazasakor elsddlegesen a masik perspe-
kitvajanak, gondolatainak és érzelmeinek
megismerésére iranyuld igényt tartottak
szem el6tt (pl. ,,Fontos szamomra megérte-
ni, hogyan jutott adott kovetkeztetésre
a masik™). A skala végso valtozata 15 tétel-

bal all, a kitoltok hétfokt Likert-skalan je-
161hetik egyetértésiiket az adott allitassal
(1 = egyaltalan nem értek egyet, 7 = telje-
sen egyetértek).

A feltaro faktorelemzés harom faktort
igazolt. Az elsé faktorba tartozo tételek
a masik mentalizalasanak igényét mutat-
jak (pl. ,,Ha beszélek egy emberrel, mindig
igyekszem az 6 nézbpontjat is figyelembe
venni”). A masodik faktor tételei a szerzok
szerint a gordiilékeny, zavartalan interakciok
iranti igényt jelzik (pl. ,,Kényelmetleniil
érzem magam, ha nem értem, hogy, amit
mondok vagy teszek, mit jelenthet a masik-
nak”). A harmadik faktorba csoportosul6
tételek a masok megismerésének mivelete
iranti attitidot fejezik ki (pl. ,,Szeretem
elemezni, hogy milyen a masik szandéka
felém”). A diszkriminativ megbizhatdsag
vizsgalatakor az els6 faktorba tartozo 7 alli-
tas jelzett kiilonbséget az antiszocialis
vonasokkal rendelkez6 és az egészséges
minta kozott, igy a szerzék az elsd skala
itemeit javasoljak a mentalizacios igény
mérésére.

Alkalmazott statisztikai elemzések

A Reflektiv Funkcio Kérdéiv elsédle-
ges faktorstruktirajanak meghatarozasara
feltaro faktoranalizist végeztiink fékompo-
nens-analizis alapjan Varimax-forgatassal.
A faktoranalizis elvégzésének tesztelésére
a Bartlett Teszt szignifikanciajat és a Kaiser—
Meyer—Olkin-mutaté (KMO) 0,6 fol6tti ered-
ményét tekintettiik irdnyadonak. A feltard
faktoranalizis elvégzése utani tovabbi elem-
zésben azok a tételek vettek részt, amiknek
faktorsulya 0,4 feletti volt és olyan faktorok-
ba rendezddtek, amelyek megmagyarazott
varianciaértéke elérte vagy meghaladta az
5%-ot. A modell megbizhatdsagi mutatoinak
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vagoértékét Hu és Bentler (1999) iranyelve-
it figyelembe véve hataroztuk meg.

A feltart faktorszerkezet megbizhatdsa-
ganak elemzésére megerdsitd faktoranalizist
végeztiink, amelyben Osszevetettiik a felta-
r6 faktorelemzés alapjan kialakitott model-
leket és a Duval-féle elemzés modelljét.
Végsoé modelliink kialakitasaban a megbiz-
hatdsagi mutatok legjobb értékeit vettiik
figyelembe: CFI és TLI esetében 0,95 felet-
ti érteke kivalo, 0,90 felett elfogadhato;
SRMR ¢és RMSEA esetében < 0,08 elfogad-
hato értéket jelentett, 0,05 alatt jo illeszke-
dést, a nullahoz kozelitd érték pedig kivalo
illeszkedést jelzett. A RMSEA szamitasakor
90%-o0s intervallumbecslést végeztiink.
A bels6 konzisztencia vizsgalatara Cron-
bach-a-értéket és takarékossagi mutatdt
(x*/df) alkalmaztunk. A nemi kiilonbsége-
ket fliggetlen mintas z-probaval vizsgaltuk
(p <0,05), a széorashomogenitas és a normal
eloszlas sériilése esetén a Mann—Whitney-
proba értékeit vettiik figyelembe. A kon-
vergens ¢€s diszkriminativ validitas vizsga-
latdhoz a skaldk egyiittjarasat az adatok
statisztikai jellemzdinek megfeleld korrela-
cids egyiitthatoval (Pearson/Spearman/
Kendall-féle tau) vizsgaltuk (p < 0,05).
A statisztikai elemzések a Jamovi 1.2.16
programmal késziiltek.

EREDMENYEK

A Reflektiv Funkcié Kérdéiv magyar
valtozatanak faktorstrukturaja

Az RFQ eredeti skalaira kiszamolt meg-
bizhatosagi mutatdk alapjan a teljes skala
megbizhatésaga jo (Cronbach-a = 0,776),
a két alskala esetén azonban jelentds eltérés
tapasztalhatd, az A Skala Cronbach-a-mu-

tatdja 0,585, a B Skala¢ 0,704. Az eredmé-
nyek ismeretében a francia adaptacios folya-
matnak megfeleléen végeztiik el a belsé
szerkezet feltarasat célzo tovabbi vizsgala-
tokat.

A kérdéiv elsddleges faktorstruktura-
janak feltarasara elészor feltaré faktor-
analizist végeztiink fékomponens analizis
alapjan Varimax-forgatassal. A Bartlett-teszt
szignifikanciaja (y*(1035) = 5047, p < 0,01)
és a KMO (0,807) értékei alapjan az adatok
alkalmasak voltak az elemzések elvégzésére.
A fékomponens-analizis nyolc faktort jelzett
(06sszes megmagyarazott variancia: 33,74%),
amelyben csak a 0,4-nél nagyobb faktorstlyt
tételek szerepeltek. A nyolc faktorbol harom
haladta meg a magyarazott variancia mini-
mum 5%-o0s értékét. A harom faktor 15 tételt
tartalmaz, és egyiittesen az dsszes megma-
gyarazott variancia 42,2%-at adjak.

Mivel az RFQ kérd6iv szakirodalma-
ban eltérd faktorszerkezetet talalhatunk,
olyan modelleket is kialakitottunk, amely-
ben rogzitettiik a 1étrehozandd faktorok
szamat. igy az eredeti tételek alapjan létre-
hoztunk egy kétfaktoros (23 tétel) és egy
haromfaktoros modellt (24 tétel) is. Az Gssze-
hasonlité elemzésbe negyedik modellként az
eredeti, kétfaktoros szerkezetet is bevontuk.

Megero6sito faktoranalizissel teszteltiik
a kialakitott modelleket. Az alternativ model-
lek illeszkedési mutatoit az 2. tablazat tar-
talmazza. A legjobb illeszkedést a faktorsza-
mok megkotése nélkiil kialakitott 15 tételes,
haromfaktoros megoldas mutatta. Illeszke-
dési mutatoi: *(87) = 296; p < 0,01; CFI =
0,887; TLI=0,864; SRMR =0,0527, RMSEA
=0,0743 (90% C1=10,0651-0,0837). A tabla-
zatban a legjobb illeszkedést mutatdé modellt
félkovér betiikkel emeltiik ki. A skala bels6
megbizhatésaga jo, a teljes skala Cron-
bach-a-mutatdja 0,791.
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2. tablazat. Az RFQ-H kérddiv lehetséges faktorszerkezetének illeszkedési mutatoi,

a megerdsitd faktorelemzés eredményei

Modell xvaf CFI TLI SRMR | RMSEA RMSEA 90% CI
1. modell 3,402 0,887 0,864 0,053 0,074 0,065 0,084
2. modell 3,524 0,770 0,745 0,071 0,076 0,071 0,082
3. modell 3,675 0,750 0,723 0,081 0,079 0,073 0,084
4. modell 3,526 0,408 0,380 0,094 0,076 0,074 0,079

Az elso faktor tételei kozel azonosak a szin-
tén haromfaktoros francia adaptacio tételei-
vel. Ez a faktor 5 tételbdl all, a tételek a sajat
¢s masok mentalis allapotaval kapcsolat-
ban megélt bizonytalansagot vagy zavaro-
dottsagot jelzik. A faktor a bizonytalan
mentalizacio elnevezést kapta, tételei fordi-
tott pontozastiak. A masodik faktor, a tulzott
magabiztossag faktora 6 allitast tartalmaz,
¢s a masok mentalis allapotaval kapcsolatos
tulzott magabiztossagot fejeznek ki, a pre-
mentalizald6 modok koziil a pszichés ekvi-
valencidra utalnak. A harmadik, érzelmi
elarasztottsag faktor az atgondolatlan cselek-
vésekre utald 4 tételt tartalmazza. Meg-
jelenik benniik az érzelmi elarasztas hatasa-
ra fokoz6do automatikus mentalizacio és
a teleologikus prementalizald mod.

A harom faktor egyiittesen a csokkent
mentalizald kapacitast jelzi, gy, hogy az
elsé és a harmadik skalan az alacsonyabb
szintli mentalizalas jelolédik, mig a ma-
sodik skala a prementalizalé6 modok azono-
sitasara alkalmas. A magasabb pontszam
amentalizalas csokkenését mutatja. A harom-
faktoros modell tételei és faktorsulyai
a 3. tablazatban olvashatok. A faktorok
egymas kozotti kapesolatat jelzi a Tulzott
Magabiztossag Skala elhanyagolhato pozi-
tiv iranyu korrelacioja a Bizonytalan Menta-
lizacioval (= 0,11, p <0,5) és negativ iranyt
korrelacioja az Erzelmi Eldrasztottsag Skala-
val (r=0,1, p <0,5). A Bizonytalan Menta-
lizaci6 és az Erzelmi Elarasztottsag Skéla
kozott kozepes erdsségli, negativ iranyt
korrelacio igazolodott (r=-0,51, p <0,001).

3. tablazat. A haromfaktoros modell tételei, faktorstlyai és megbizhatdsdgi mutatoi (N = 434)

eredeti ) faktor
tétel
SSZ. 1 | 2 | 3
Bizonytalan Mentalizacio
a=0,735
RF17 | Nem mindig tudom, hogy mit miért teszek. 0,686
RF23 Ugy tlinik, a hozzam kdozel allok nehezen értik meg, hogy mit 0.618
miért teszek.
RF10 | Gyakran 6sszezavarodok, hogy mit is érzek. 0,592
RF32 | Gyakran ugy érzem, hogy iires az agyam. 0,493
RF27 | Az erés érzések gyakran elhomalyositjak a gondolataimat. 0,491
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eredeti , faktor
tétel
SSZ. 1 | 2 | 3
Tulzott Magabiztossag
a=0,762
RF25 | Altalaban pontosan tudom, hogy masok mit gondolnak. 0,756
RF16 | Jo gondolatolvaso vagyok. 0,713
RF30 A megérzéseim szinte sosem tévednek az emberekkel 0.550
kapcsolatban.
RF37 A szemiikbdl meg tudom mondani, hogy mit éreznek 0.548
az emberek.
RF40 Szinte mlnd}g meg tudom elére mondani, hogy masok mit 0,524
fognak tenni.
RF46 | Pontosan tudom, hogy a kozeli barataim mit gondolnak. 0,450
Erzelmi Elarasztottsag
a=0,818
RF22 Ha diihos Vagy(.)l’(, olyan dolgokat mondok, amirdl nem is 0.803
tudom, hogy miért mondtam.
RF29 | Hadiihos vagyok, olyanokat is mondok, amit kés6bb megbanok. 0,734
RF36 | Néha ok nélkiil cselekszem. 0,544
RF38 Neha azs)}‘n kapom magam, hogy mondok valamit, és fogalmam 0.517
sincs, miért mondtam.

A Reflektiv Funkcié Kérdéiv
demografiai 6sszefiiggései

A Reflektiv Funkcié Kérdéiv dimenzidnak
nemenkénti Osszefiiggéseit a 4. tablazat
tartalmazza. A kérdéiv 6sszpontszamat és
az egyes skalakon elért eredményeket fiigget-
len mintas probaval hasonlitottuk Gssze.
A normalitds és szordshomogenitas feltéte-
le az dsszpontszam (RF _0ssz) és a tulzott
magabiztossag (TM) skalajan nem teljesiilt,
ezért ebben az esetben Mann—Whitney-pro-
bat végeztiink, a Bizonytalan Mentalizalas

(BM) és az Erzelmi Elarasztottsag (ESZ)
skalain ¢-probat alkalmaztunk. Az eredmé-
nyek alapjan a teljes skalan és a Bizonytalan
Mentalizacio Alskalan a teljes minta atlagat
meghaladva a fitk magasabb pontszamokat
értek el a lanyoknal, és a bizonytalan menta-
lizélas esetében szignifikans kiilonbség
igazoldodott a fiuk javara (¢#(432) = 3,723,
p <0,01). A talzott magabiztossag (TM) és
az érzelmi elarasztottsag (ESZ) alskalakon
a lanyok pontszamai meghaladjak a fiukét és
a teljes minta atlagat, ez a kiilonbség azon-
ban nem szignifikans.
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4. tablazat. Nemi kiilonbségek a reflektiv funkci6é dimenzidiban

teljes minta fink lanyok
(V=434 (V=170) (V=264 fiiggetlen mintas préba
skala atlag | széras | atlag | szoras | atlag | szoéras
RF _ossz 54,5 7,92 55,2 7,61 54,1 8,09 U=20571 p=0,143
BM 18,3 5,91 19,6 5,62 17,4 5,94 1(432) =3,723 p<0,01
™ 21,0 5,46 20,8 5,43 21,1 5,18 U=21674 p=0,547
ESZ 15,3 5,5 14,9 5,22 15,6 5,66 1(432) =-1,260 | p<0,208

A Reflektiv Funkcié Kérddiv dimenzidnak
korosztalyi Osszefliggéseit az 5. tablazat
tartalmazza. Az 6sszehasonlitas elvégzésé-
hez életkori csoportokat hoztunk létre.
A mintat két csoportra bontottuk: az els6
csoportba a fiatalabb serdiildk (10—13 év),
a masodik csoportba az iddsebb serdiilok
(14—18 év) keriiltek. A normalitas és szoras-
homogenitas feltétele az Osszpontszam
(RF _0ssz), a Bizonytalan Mentalizalas (BM)
¢és a Tulzott Magabiztossag (TM) skalajan
nem teljesiilt, ezért ebben az esetben Mann—
Whitney-probat végeztiink, az Erzelmi
Eldrasztottsag (ESZ) skalan #-probat alkal-
maztunk.

Az eredmények alapjan a teljes skalan,
a Bizonytalan Mentalizaci6 és az Erzelmi
Elarasztottsag Alskalan a teljes minta atlagat
meghaladva a 14—18 évesek magasabb pont-
szamokat értek el a fiatalabb serdiiléknél, és
az Erzelmi Elarasztottsag Alskéla esetében
szignifikans kiilonbség igazolddott (¢[432] =
—2,711; p = 0,007). Az ¢letkor és az érzelmi
clarasztottsag egyiittjarasarol a Pearson-féle
korrelacidanalizis negativ iranyu, gyenge
egyittjarast igazolt (» = —0,113; p = 0,018).
A Tulzott Magabiztossag (TM) Alskalan
a 10—13 évesek pontszdmai meghaladjak
iddsebb tarsaik és a teljes minta atlagat, ez
a kiilonbség azonban nem szignifikans.

5. tablazat. Korosztalyi kiilonbségek a reflektiv funkcié dimenzidiban

teljes minta 10-13 éves 1418 éves
(V=434) (N=170) (N=264) fiiggetlen mintas proba
skala atlag | széras | atlag | szoras | atlag | szoéras
RF ossz 54,5 7,92 54,0 8,2 55,1 7,55 U=21566 p=0,146
BM 18,3 5,91 18,1 5,96 20,4 5,85 U=22701 p=0560
™ 21,0 5,46 21,3 5,42 20,6 5,49 U=22062 p=0,283
ESZ 15,3 5,5 14,6 5,43 16,0 5,48 1(432) =-2,711 p=0,007
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A Kkonstrukcios és konvergens validitas
vizsgalata

A konstrukciés validitas vizsgalatahoz
a Hausberg-féle Mentalizacios Kérddiv (MK)
be véve, hogy a magyar validalt adatok
pszichotikus felnétt mintan késziiltek,
a kérd6iv megbizhatosaganak tesztelésére
megerdsitd faktoranalizist és bels6konzisz-
tencia-mutatokat szamoltunk. A megerdsitd
faktoranalizis megbizhatdsagi mutatoi jo
illeszkedést jeleznek: ¥*(84) = 246; p < 0,01;
CFI = 0,880, TLI = 0,850, SRMR = 0,065,
RMSEA = 0,067 (90%Cl1 = 0,0572-0,0865).
A skala megfelel6 belsé konzisztenciaval
rendelkezik, a teljes skala Cronbach-a-mu-
tatéja 0,803, az alskalaké gyengébb (On-
reflexio: o = 0,371; Erzelmi Tudatossag:
o.=0,656; Pszichés Ekvivalencia: a = 0,861,
Erzelemszabalyozas: a = 0,531).

A Mentalizacios Kérd6iv demografiai
Osszefliggéseit a 6. tablazat tartalmazza.
Félkovérrel jeleztiik a nemek és a koroszta-
lyok Osszehasonlitasaban lathaté magasabb
pontszamot. A Mentalizacios Kérddiv
nemenkeénti kiilonbségét jelzi, hogy a lanyok
szignifikansan magasabb pontszamot értek
el az Erzelmi Tudatossag (ET: U = 18368;
p = 0,001), a Pszichés Ekvivalencia (EP:
U = 17880; p = 0,001), az Erzelemszabalyo-
zas (ESZ: 1(432) = 2,505; p = 0,013) alskéla-
in és a teljes skalan is (MK _6ssz: U= 18439;
p = 0,002). Korosztalyi bontasban harom
alskalan szignifikansan magasabb pontsza-
mot értek el a 1013 évesek (ET: U= 20579;
p =0,027; EP: U= 20507; p = 0,023; ESZ:
1[432] =1,98; p = 0,049). Az dnreflexio alska-
lan nincs eltérés a fitik és lanyok pontszamai
kozott, korosztalyi tekintetben a 14-18
évesek magasabb pontszamot értek el,
a kiilonbség azonban nem szignifikans.

6. tablazat. Nemenkénti és korosztalyi kiilonbségek a Mentalizacié (MK)

¢és a Mentalizacios Igény (MI) dimenzidiban

teljes minta fink lanyok 10-13 éves 14-18 éves
(N=434) (N=170) (N=264) (N=170) (N=264)

skala atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras
Mentalizacios Kérddiv (MK)
MK_06ssz 46,5 | 10,2 | 43,7 | 995 | 46,7 | 10,2 | 46,3 | 10,9 | 447 | 9,33
OR 11,4 | 3,14 11,4 | 3,15 11,4 | 3,15 11,2 | 3,24 | 11,7 | 30,2
ET 12,3 | 3,61 11,6 | 3,44 | 12,7 | 3,65 | 12,7 | 3,75 11,9 | 3,40
EP 1,8 | 3,77 11,0 | 3,54 | 12,3 | 3,83 | 12,1 | 3,79 11,4 | 3,73
ESZ 10,1 2,7 9,68 | 2,60 | 10,3 | 2,74 | 10,3 | 2,70 | 9,81 | 2,69
Mentalizacios Igény Kérddiv (MI)
MI_0Ossz 69,9 15,5 | 66,9 | 1526 | 71,9 | 1533 | 73,1 14,6 | 66,3 | 15,68
masok 345 | 822 | 323 | 787 |353 | 824 | 335 7,54 | 324 | 8,65
gordiilékeny | 22,7 | 6,27 | 21,6 | 6,42 | 23,4 | 6,07 | 23,8 | 6,10 | 21,5 | 6,24
igény 13,1 | 4,02 | 13,0 | 405 | 13,2 | 4,01 | 13,8 | 392 | 124 | 4,01
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A validitas vizsgalatdhoz Kendall-féle taut
szamoltunk a Reflektiv Funkcio Kérdéiv és
a Mentalizacids Kérdoiv teljes skalajan és
alskalai k6zott, mivel az egyiittes normalis
eloszlas kritériuma nem teljesiilt. Az eredmé-
nyeket a 7. tablazat tartalmazza. Az ered-
mények alapjan lathato, hogy a Reflektiv
Funkcio 0sszpontszamait ado teljes skala
gyenge, negativ korrelaciot jelez a Mentali-
zacios Kérdoiv Osszesitett pontszamaval és
az Erzelmi Tudatossag és a Pszichés Ekvi-
valencia Alskalaival. Az Gsszes vizsgalt
skalaval kdzepes és gyenge erdsségii, nega-
tiv iranyu korrelaciot mutat a Bizonytalan
Mentalizalas Alskala, és pozitiv iranyu gyen-
ge ¢és tendenciaszeri egylttjarast mutat az
Erzelmi Elarasztottsag Alskala. A Tulzott
Magabiztossag Alskala esetén szignifikans
korrelaciéo nem mutathatd ki.

A validitasvizsgalat masik mérdeszkoze
a Mentalizacios Igény Kérdéiv (Bernath és

Kovacs, 2013), amelynek belso faktorszerke-
zetével kapcsolatban a szerzd is bizonytalan-
sagot fogalmazott meg. A kérd6iv megbiz-
hatdsaganak vizsgalata soran ezért a végso
valtozat 15 tételén feltarod fakoranalizissel
kiakitottuk sajat modelliinket, amit megero-
sitd faktoranalizissel vetettiink egybe
a Bernath-féle valtozattal. Az elemzéskor az
Osszehasonlithatosag érdekében mi is megtar-
tottuk a tételek eredeti szamozasat. A két
modell kozotti eltérést a 2-es (eredetileg
a 3. faktorban szerepelt) és a 20-as tétel felcse-
rélése jelentette (a 20-as tétel eredetileg
a 2. faktorban volt). A meger6sitd faktorana-
lizis eredményei a 8. tabldzatban olvashatok.
Sajat modelliink jobb illeszkedési mutatok-
kal rendelkezik, igy a tovabbiakban ezzel
dolgoztunk. A skala belsé megbizhatosagi
mutatoi megfeleléek a teljes skala Cronbach-
o-mutatoja (0,878) és az alskalak alapjan
(rendre: o = 0,848; a = 0,749; o. = 0,627).

7. tablazat. A Reflektiv Funkcio Kérddiv és a Mentalizacios Kérdoiv dsszefiiggései

RF _éssz RF_BM RF_TM RF_ESz
MZQ OSSZ —0,112%%% 0,492 ~0,050 0,349
MZQ OR —0,047 —0,2847%%* ~0,014 0,200%%
MZQ _ET 0,151 —0,468%** ~0,051 0,290
MZQ_EP —0,081* —0,319%** 0,060 0,253
MZQ ESZ ~0,066 —0,458% ~0,011 0,346%**

* p <0,05; ¥* p<0,01; *** p <0,001

8. tablazat. A Mentalizacios Igény Kérdodiv lehetséges faktorszerkezetének illeszkedési mutatoi,

a megerdsitd faktorelemzés eredményei

Modell xdf CFI TLI SRMR RMSEA RMSEA 90% CI
1. modell 2,855 | 0,934 | 0,917 0,0442 0,0654 0,054 0,0768
2. modell 3,540 | 0,898 0,877 0,0533 0,0765 0,0673 0,0858
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A Mentalizacios Igény Kérddiv demografiai
Osszefliggéseit a 6. tablazat tartalmazza,
félkovérrel jeleztiik a nemek és a koroszta-
lyok Osszehasonlitasaban lathaté magasabb
pontszamot. Az eredmények nemenkénti
bontdsaban a lanyok szignifikansan maga-
sabb pontszamot értek el a teljes skalan (#(343)
=-3,45; p=0,001) és az alskalakon is: a masik
mentalis allapotanak megismerésében (#(432)
=-3,739; p < 0,001); a zavartalan interakci-
ok igényében (U= 18574; p=0,002). A Menta-
lizacios Igény Alskalan ez a kiilonbség nem
szignifikans. (#(342) = —0,444; p = 0,658).
Korosztalyok tekintetében a 10—13 évesek

magasabb pontszamot értek el, a kiillonbség
minden esetben szignifikans. MI_0Gssz:
U=1767; p<0,001; MI_maésok: U= 18727,
p < 0,001; MI gordiilékeny: U = 18330;
p<0,001; MI_igény: #(342) =3,72; p <0,001).

A Mentalizaciés Igény Kérdoéiv és al-
skalai gyenge, de sziginfikans korrelaciot
mutatnak a Reflektiv Funkcio Kérdéivvel és
alskalaival oly modon, hogy a bizonytalan
mentalizacido negativ egyittjarast, mig
az Osszpontszam ¢és a tobbi alksala pozi-
tiv egylittjarast mutat. Az eredményeket
a 9. tablazat mutatja.

9. tablazat. A Reflektiv Funkcid Kérd6iv és a Mentalizacios Igény Kérdoiv dsszefliggései

RF _éssz RF_BM RF_TM RF_ESz
MI_6ssz 0,21 15 —0,133%* 0,307%%* 0,142
MI_mésok 0,214%%* ~0,019 0,304 0,028
MI_gbrdiilékeny 0,059 —0,288%** 0,116* 0,280
MI_igény 0,283%%* ~0,022 0,379 0,054

*p < 0,05, ** p < 0,01, #** p < 0,001

MEGVITATAS

A mentalizalas szinvonaldnak mérésére
csupan a Hausberg-féle Mentalizacids Kérdo-
iv rendelkezett magyar adaptacioval, a vali-
ditasvizsgalatokat Fekete €s tarsai (2019)
pszichotikus mintan végezték el. A kérdoiv
szerkezete eltér a mentalizaci6 négy dimen-
zidjara ¢épiild eredeti fogalmi koncepciotol.
A Reflektiv Funkcié Kérd6iv a mentalizalas
szinvonalanak operacionalizalt mérésére
tervezett eszkdz, amelynek belsd faktor-
struktardja kultaranként és célcsoporton-
ként eltérd jellegzetességeket mutat. Ezért
célunk volt a kérd6iv pszichometriai jellem-
z6inek feltarasa magyar adaptacioval rendel-

kez6 kérddivek segitségével egészséges
serdiilé mintan.

A feltaro és megerdsitd faktorelemzés
soran a legjobb modellilleszkedést figye-
lembe véve az eredeti 46 tételbdl egy 15 &l-
litasos kérddivet hoztunk létre. A jelen-
tos itemszam-csokkenés ellenére a kérdoiv
illeszkedési mutatoi megfeleléek. A Bizony-
talan Mentalizacio és a Tulzott Magabiztos-
sag Skala 5, illetve 6 allitast tartalmaz, az
Erzelmi Elarasztottsag Skéla pedig 4 tétel-
bdl all a magyar valtozatban. A Bizonyta-
lan Mentalizaci6 és az Erzelmi Elarasztott-
sag Skalak tételei Duval és munkatarsai

crer

raba tartoznak.
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A Bizonytalan Mentalizaci6 és az Erzel-
mi Elarasztottsag Skalak kozos jellemzoje
a szelfre iranyulé mentalizalas vagy az arra
valo igény megjelenése. Az Erzelmi Elarasz-
tottsadg Skala tételeiben a mentalizalas kudar-
canak felismerése, a Bizonytalan Mentaliza-
ci6 itemeiben pedig az alacsonyabb szint,
de még aktiv mentalizalas jelenik meg.
A Tulzott Magabiztossag Skala allitasaiban
is azonos Duvalék Tulzott Magabiztossag
Skalajaval, és a masik mentalis allapotaira
vonatkozo, hatarozott és rugalmatlan elkép-
zeléseket tartalmazza. Adataink elemzése
soran kiestek azok a tételek, amik a francia
valtozatban a Mentalizacié Iranti Erdekls-
dés Skalaba tartoztak, igy kérdéiviink
a mentalizacios bizonytalansagot és kudar-
cot vizsgalja. A skalak bels6 konzisztencia-
ja megfelelonek bizonyult.

A skalak érvényességét két tovabbi vizs-
galattal tamasztottuk ala. A konvergens vali-
ditas vizsgalata soran az alacsony szintii
mentalizaciot és a mentalis allapotokra
vonatkoztat6 kovetkeztetések érvényességét
a Hausberg-féle Mentalizacios Kérdoiv (MK)
Mentalizacios Igény (MI) kérd6iv eredmé-
nyeivel vetettiik 0ssze. A Mentalizacids
Kérdoiv a szelf-masik-tengelyen belill szelf-
re vonatkozé allitdsokat tartalmaz, mig
a Mentalizacios Igény Kérddivben olyan alli-
tasok is szerepelnek, amik a masik mentalis
allapotanak megismerésének sziikségletét
jelzik.

A konvergens validitast jelzi a Bizonyta-
lan Mentalizacio Alskala kozepes erdsségt,
negativ iranyu korrelacidja a Mentalizacios
Kérdéiv (MK) skalaival. A negativ iranya
kapcsolat hatterében az all, hogy az RFQ-H
bels6 konzisztenciajanak novelése érdekében
a Bizonytalan Mentalizacio Alskala tételei
forditott pontozasuak, a skala allitasai a kont-

rollalt mentalizacio sikerét jelzik. A Menta-
lizacios Kérdoiv esetén a magas pontszam
a mentalizacio kudarcat jelzi, igy a negativ
iranyu egyiittjaras a mentalizalo képesség
sériilésére vonatkozik. Az RFQ-H Erzelem-
szabalyozas Skaldja és a Mentalizacios
Kérdoiv skalai kdzotti pozitiv iranyt gyen-
ge-kdzepes erésségli egyiittjaras jelzi, hogy
kérddiviink megfelelé mértékben méri a szel-
fre iranyul6 sériilt mentalizaciot.

A Tulzott Mentalizacié Alskala tételei
gyenge, de biztos pozitiv kapcsolatban allnak
a Mentalizacios Igény (MI) kérdéiv skalai-
val, ezen beliil is a masokra vonatkozo Masok
Mentalizaldsa és a Mentalizacios Igény
Alskalakkal. A divergens validitast jelzi,
hogy a Tulzott Mentalizacio Alskala és
a Mentalizaciés Kérd6iv (MK) skalai kozott
egyaltalan nem jelenik meg korrelacios
kapcsolat, és a Bizonytalan Mentalizacio
Alskala esetében elhanyagolhatdé mértékd,
nem szignifikans korrelacio all fenn a Menta-
lizacios Igény Kérdoiv skaldival. Feltételez-
hetjiik tehat, hogy az RFQ-H kérdéiv
a mentalizacido dimenzi6i koziil a szelf—
masik-tengely két polusat kiillonbozo alska-
lakon méri.

A Reflektiv Funkcié Kérdéiv 6sszpont-
szamat tekintve igen alacsony egyiittjaras
igazolddott a Mentalizacidos Kérdoiv és
a Mentalizacios Igény Kérdbiv 6sszpontsza-
maival. Nem allnak rendelkezésre olyan
nemzetkdzi vizsgalati eredmények, amelyek
a Reflektiv Funkcio Kérdéiv és a Mentaliza-
cios Kérdéiv (MZQ) dsszehasonlitod vizsga-
latat ismertetnék. A Mentalizacids Igény
Kérdéiv a mentalizacioval kapcsolatos
igényeket, célokat, attitiidoket ragadja meg,
nem célja a mentalizacio egészének mérése.
A mentalizacid Osszetett konstruktum, igy
a gyenge egyiittjaras alapjan feltételezhetd,
hogy a kérdéivek a mentalizalas eltérd

ALKALMAZOTT PszicHoLoaia 2020, 20(3): 55-76.



72 SziL Erzsébet — SzaBo Eva

aspektusait vizsgaljak. A Reflektiv Funkcio
Kérdoiv harom alskalaja egyiittesen a csok-
kent mentalizal6 kapacitast jelzi, amibdl
a Tulzott Magabiztossag Skala a prementa-
lizalé médok, azaz a mentalizalas hianyanak
azonositasara alkalmas. A kérd6éiv hatéko-
nyan képes feltarni a reflektiv funkcié ming-
ségét, azonban nem ad teljes képet a menta-
lizacid egészére vonatkozoan.

A kérdéivek eredményei alapjan a ser-
diil6 lanyok fejlettebb mentalizacios képes-
séggel és magasabb mentalizaciés igénnyel
jellemezhetok. A masok megértése iranti
fokozott motivacio terén a nemi kiilonbsé-
gek mindharom kérddiv esetén igazolodtak,
ami Osszecseng korabbi kutatasi eredmé-
nyekkel (Bouchard és mtsai, 2008; Fonagy
¢és Luyten, 2009). A lanyok mentalizacios
elénye azonban csak a masikra vonatkozé
mentalizalasban nyilvanul meg, az 6nreflek-
tivitas tekintetében a kiilonbség elvész.

A mentalizaci6 szinvonala életkoronként
is eltérd, a 10—13 évesek mindharom kérdo-
iven jobban teljesitettek a 14—18 éveseknél,
ami igazolja a mentalizacios képesség fejlodé-
si visszaesésének elméletét az agyi struktirak

jelentés mértékll ujraszervezddésének kovet-
keztében (Choudhury és mtsai, 2006). Az
onreflektivitas ezen a teriileten is kivétel,
aminek hatterében az allhat, hogy a serdiilokor
egyik fejlddési feladata a koherens szelf kiala-
kitasa, igy az onreflexio feler6sodése ¢és fejlo-
dése a normal fejlédésmenet részét képezi.

A vizsgalat limitacioi alapjan az eredmé-
nyek értékelésekor figyelembe kell venni,
hogy bar a minta nagysaga statisztikai szem-
pontbdl elfogadhaté volt, azonban a minta
nem reprezentativ a hozzaférésalapu minta-
vétel kovetkeztében. A serdiilokori fejlodés-
menet teljes ivét a 18-24 éves korosztaly
bevonasaval lehet teljes egészében felvazol-
ni, igy a tovabbi vizsgalatokat érdemes erre
a populaciodra is kiterjeszteni. Kutatasunk-
ban egészséges serdiiloket vizsgaltunk,
a diszkriminativ validitas megerdsitése
mentalis zavarral érintett fiatalok bevonasa-
val torténhet. A kritériumvaliditas megero-
sitését szolgald tovabbi vizsgalatok utan
a Reflektiv Funkcio Kérdoéiv roviditett, 15
tételes magyar valtozata igéretes kiegészitd
mérdeszkoze lehet a serdiild populacié
mentalizacios jellemzoinek vizsgalatanak.

SUMMARY

MEASURING ADOLESCENT MENTALIZATION: HUNGARIAN VALIDATION OF THE RELFECTIVE
FuncTioNING QUESTIONAIRE (RFQ-H)

Bakcground and aims: The Reflective Functioning Questionnaire is a self-rated instrument
to measure the level of mentalizing ability. The adolescent version of the original 46-item
scale has different cultural and population characteristics. The purpose of this study was to
examine the psychometric features of the scale on healthy adolescents.

Methods: The study sample consisted of 434 persons with a mean age of 14.5 years. A varimax
rotated exploratory factor analysis supported the extraction of 3 factors. The model fit was
checked by confirmatory factor analysis. The Mentalization Questionnaire (MK) and the
Mentalization Demand Questionnaire (MI) were used for validation.
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Results: The final factor structure of the Hungarian version of the Reflective Function
Questionnaire (RFQ-H) is different from the original questionnaire, it has three factors:
(1) uncertain mentalization indicating uncertainty or confusion about one’s own and others’
mental state; (2) overconfidence indicating extreme expresses overconfidence about mental
states similar to psychic equivalence; and (3) emotion underregulation indicating the lack of
self-regulating skills. The three factors indicate decreased mentalizing capacity, with lower
levels of mentalization denoted on the first and third scales, while the second scale is suitable
for identifying non-mentalizing modes. The internal reliability of the scale is good, the
Cronbach-a index of the whole scale is 0.79.

Discussion: The 15-item Hungarian version of the Reflective Function Questionnaire proved
to be a promising tool for measuring the level of mentalization.

Keywords: mentalization, reflective function, psychometric characteristics, adolescence
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