. BALOGH LASZLO

A PDS és az MSZP szerepe
‘a rendszervaltds idGszakdban

A tanulméany komparativ politologiai és szociolGgiai eszkdzokkel ki-

- vanja elemezni a németorszdgi Demokratikus Szocializmus Pirtja
(PDS) és az MSZP, illetve a két elGdpart, a Német Szocialista Egy- .
ségpart (SED) €s az MSZMP szerepét a rendszervaltis id6szakaban.

" Konkrétabban a kovetkezd kérdésekre prébal valaszt adni: _

1. Milyen kozds és eltérd ismérvekkel jellemezhetd a Honecker-

. €s a Kadar-korszak politikai rendszere?
' 2. Melyek az 4tmenet sajatossigai az NDK-ban és Magyarorsza-
.-gon? A PDS és az MSZP helye és funkcidja az dtmenetben. Ter-
mészetesen hosszabb folyamatro! van szd, ezért célszerd jelentGsebb

- csomodpontok koré rendezni a vizsgélatot:

) a rendszervaltds kezdete,

. b} az 1990-es parlamenti vilasztasok, -
- .¢) az 1994-es parlamenti valasztdsok. -

®

" 1. A HONECKER- £S A KADAR-KORSZAK
POLITIKAI RENDSZERENEK OSSZEHASONLITASA

Ami a rendszerviltist megel6z6 idGszak politikai berendezkedését
ilteti, mindkét politikai rendszert az aldbbi ismérvek jellemezték:
1. A tarsadalmi alrendszer meghatirozé eleme a politikai alrend-
- szer volt, amely lényegében minden mds alrendszer viszonylagos
Onallosdgat megsziintette, és csak a politikat alrendszer feld! épilt ki
. kbzvetit§ mechanizmus.
2. A politikai alrendszert a partk&zpontti, monopolisztikus hatalmi
- mechanizmus jellemezte. :
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- 3. A dontési hatiskérok tilzott vertikélis centralizdciéia szorosan

_-Osszekapcsolddott a hotizontdlis kézpontositissal..

4. A tarsadalmi rendszer atpolitizaltsiga jelentGsen felduzzasziotta
az adminisztrativ szabdlyozds feladatait, ami sziikségszerden hatal-
mas méretdf biirokracia mikodtetését igényelte. o

5. A szocialista termelési médra jellemz6 redisztribiici6, amely-

-ben a tébblettermék tarsadalmi elsajatitisa egy tervirdnyité kozpont
megszervezése és mifkddtetése révén tortént. A redisztribiicio dtfog-
ta a tdrsadalmi €let valamennyi teriiletét és a hatalmi elit legfonto-
sabb privilégiuma volt. . ) '

- 6. A dontéshozatali mechanizmus minden szintjét itfedte a szemé-

- 1yi fiiggdségi rendszer.
Az Osszehasonlitd elemzés ugyanakkor hangsiilyosabbi teszi az
egyedi vondsok feltdrdsat is, ezdltal valik a kép teljessé. A tovabbiak-

~ ban ezek kozil szeretnék néhany fontosabbat kiemelni.

- Az egyik ilyen ismérv a partkdzponti, monopolisztikus hatalmi
mechanizmusssal fligg 6ssze. Noha mind a két rendszerben a Politi-
kai Bizottsig a legfelsd dontéshozé testiilet, mikodésiikben jelentd-

. sebb eltérések is megfigyelhetGk. A keletnémet rendszer minden fon-
tosabb vagy annak mindsitett kérdésben a PB kezében koncentralta a
dontéshozatalt, ezzel szemben a magyarorszagi gazdasigi dontésho-

‘zatal decentralizdltabb volt, és a kormény is szélesebb hatdskorrel
rendelkezett az érdemi dontéshozatalban. Emellett a Német Szocia-*

~ lista Egységpért Politikai Bizottsdga szertartisos 1égkord ilésein sok-

kalta kevéshé alakulhatott ki szabad vita, mint az MSZMP Politikai

- Bizottsagdban. Ez elsGsorban azzal magyarizhat6, hogy a keletné-

- met politikai centrum sem a vezetésen beliil, sem a tdrsadalmi nyil-

- vanossag eldtt a legesekélyebb hajlandésigot sem mutatta a tdrsadal-

-~ mi problémédk Gszinte megvitatisira és mereven ragaszkodott a .
honeckeri neosztalinista irdnyvonalhoz. Az er8szak kiilonbozd for-
mait részesitette eldnyben - ami abban is megmutatkozott, hogy a
mindenkori dllambiztonsdgi és honvédelmi f6nok funkcitjanal fogva
tagja volt a PB-nek, — Altaldnossighan ezek a formak kifinomultab-

- bak voltak, mint példiul Albinidban vagy Romanidban, Ez a rend-
-szer tehdt a magyarhoz képest kevésbé volt rugalmas és alkalmazko-
ddképes, amit az is aldtimasztott, hogy a tébbi ,,leghlisan mitkods”
pértnak (CDU, LPD stb.) és a keresztény egyhdzaknak csupan mini-
maélis mozgéasteret engedélyezett. _ .

A magyar politikai rendszer toleransabb volt, kezdeményezte a -

-pérbeszédet akdr az egyhazakkal, akér az ellenzéki csoportosuldsok-
kal, de csak addig, amig ez nem veszélyeztette a , szocialista rend-
szer” alapjait. S nem riadt vissza az erGszak eszkozeinek alkalmaza-
s&tol sem, ha sziikségesnek 1atta (Gsszessépében a magyar rendszer is
‘kifinomultabb mddszereket alkalmazott). Itt szeretném azt is megje-
gyezni, hogy a Kadéar-rendszert az Otvenes évek végén, a hatvanas.
évek elején a kemény represszid jellemezte, és mésfeldl a honeckeri
vezetés a hetvenes évek elején a késSbbiekhez képest tolerdnsabb és
nyitottabb volt. ' . -
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' A repressziv totalitdrius keletnémet hatalmi mechanizmus merev-
ségét és egybeén a politikai folytonossagot példizza az aldbbi tdblzat,
amely azt mutatja, hogy a cstcselit szintjén a magyar paternalista
totalitdrius modellhez képest sokkal kisebb volt a mozgés.

_ . _ _ 1. tdbldzat

Mozgdsok a csdcselit szintien 19701987 Kiizétt - -
hivatalviselés lemondds, 4 szemeélyek
kézben bunyt el leviltis & vizsgdlt idGszakban
e (f6) . (8 (%) (5 - %
MSZMP - _ o S :

" PB " o 13 481 4 519
“Titkérsdg - Coo o 1z - s L 14 667 o
SED S TR o o '

PB T8 s T 12 19 418
Titkdrsdg: : : -3 .8 315 9 47,4

Forrds: A Népszabodsigban és & Newes Deutschindoan miegjelent hivatalos komminikék a
.személyi viltozdsokrol. A két lap 1970-1987 kiizoti szdmainak folyamaros elemezése alap-

" . jén Dsszegeziem a fenti adatokat. .

A misik egyedi ismérv a nemzettudat problémajaval fiigg 6ssze. A
- két német dllam kOz6tti parbeszéd feltételeinek kialakuldsaval -~ a
.. hatvanas évek legvégén - felértékel6dott a nemzetfogalom jelentGsé-
- ge. Mivel a Német Szévetségi Koztarsasag akkori politikai vezetése,
refilis politikai helyzetértékelés alapjén, elismerte a két német 4llam
16tét,! a német egység mar nem az egységes német dllamot jelentette,
—-hanem az ezt kvetden is megkérddjelezhetetlen egységes német et-
- nikai kbzbsséget. A németeket eszerint a kozos nyelv, a k6zds torté-
-nelem és Gsszetartozds, tovabba a masodik vildghdbord okozta meg-
- osztottsdg kozds sorsa koti ossze. : _ _
A két német 4llam nemzetkdzi jogilag is rogzitett megosztottsiga
~ €s a nyugatnémet nemzetfogalom dllasfoglaldsra kényszeritette a ke-
letnémet vezetést is. A szocialista német nemzet marxista-leninista
. fogalménak megalkot6ja, A. Kosing abbdl indult ki, hogy kiilonséget
kell tenni az etnikal nemzetiség €s a nemzet kozdtt. Kétségkiviil & is
elismerte, hogy a nemzetiség egyik ismérve a nemzetnek, de azt is
- “hangsilyozta, hogy ,nem lényegi”. Szerinte a nemzetiség torténel-
- mileg megelSzi a nemzetet. A német erkdles trsadalmi létformajat
- két kilonboz6, alapelveiben és alaptartalmaban egyméssal Iényegi-
‘leg ellentétes nemzetben jeldlte meg. Nem tagadta azt sem, hogy ez a
‘helyzet torténelmi kivétel, de dgy vélie, nem ellentétes a torténelmi
-fejlddés torvényszerfiségeivel (Kosing 1976: 25, 50-34), ‘
.Ez a koncepci6 a tovabbiakban a honeckeri politika elméleti meg-
- alapozasdra szolgélt és Gsszekapcsolodott a ,szocialista hazafisag”
gondolati rendszerével. A német etnikai kbztisség eszméjével szem- -
ben megjelent tehdt az ,NDK-s nemzettudat”, amely els6dlegesen
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- szelektiv torténelmi tudat, ahogy Honecker megfogalmazta: a német
torténelem ,haladod és humanista” hagyomanyainak 6rékase.?
Azt hiszem, jogosan tehetd fel a kovetkezd kérdés: vajon mennyi-
ben fogadtak el a keletnémet 4llampolgérok a nemzet hivatalos fogal-
‘mét, mennyiben azonosultak az ,,allampolgarsdg - NDK, nemzetiség
- német” formuldval, s egyaltalan, mennyiben volt presztizse az
»NDK-s szocializmus”-nak a honeckeri korszakban. Egy 1984-¢s szo-
cioldgiai felmérés® szerint az NSZK-ba kivandoroltak dtven-tven
-szazalékos ardnyban indokoltdk tdvozasukat politikai (egyet nem ér-
tés a totalitdrius politikai rendszerrel), illetve anyagi (vonzébb volt
szamukra az NSZK kindlta életminGség) okokkal. Ez az értékelés
ugyanakkor az NDK-ban maradtak tébbségére is jellemzd volt, bar -
ritka kivételekt6l eltekintve - nyiltan nem fogalmazédhatott meg (ex-
0l késGbb még lesz sz6). Az 1953-as népfelkelés leverése, a szovjet .
katonai jelenlét, a keletnémet elit merev politikdja, az erészak vagy
az alkalmazasatol valo dllandd félelem, illetve a kelet-kdzép-eurdpai
‘mércével relative kiegyensiilyozott életkérilmények (szocidlis hely-
-zet, élelmiszerelldtds) hatdsara kettds tnudar jellemezte az atlagpol-
. gérok tGbbségét. Latsz6lag, szavakban elfogadtik a totalitirius rend-
szert, a hivatalos nemzetfogalmat, ugyanakkor politikai tudatukat a
nyugatnémet jéléti modell, a német egység gondolata és ezzel Hssze-
-kapcsolva az orosz-szovjet-ellenesség hatirozta meg. _
- Magyarorszagon lényegesen mas volt a helyzet. A Trianon ckozta
' traumat tovibb mélyitette a masodik vilaghdboris vereség, a vissza-
csatolt teriiletek 1ijboli elvesztése. Egyes tdrsadalmi rétegeknek -
- mindenekelit az iddsebb generaci6 egy részének, de sok kdzépkori-
nak €s fiatalnak is - a politikai tudatdban fontos helyet foglait el
Trianon revizidjdnak sziikségessége és a magyarorszigi és a hatdron
“tili magyarsag Osszetartozdsa a kozds nyelv és a kozos térténelmi
milt alapjin. Magyarsdgtudatukat nem befoly4solta a szocialista ha-
zafisdg hivatalos ideoldgidja, mint ahogyan a magyar trsadalom t65bb-
- sége sem fogadta el, s ez az elutasitds t6bbnyire drosz-, illetve szov-
jetellenességgel is parosult - nyiltabb vagy kevésbé nyilt forméaban, a
paternalista totalitdrius rendszer engedékenységétdl fiiggen. S még
annyit: a hetvenes évekbeli kiegyenstilyozott életkériilmények - ter-
mészetesen ez is relativen, kelet-kozép-eurdpal mércével igaz — és
- egyes politikai jogok - persze megint nem nyugati mércével - garan-

- tdlasa (pl. utazasi lehetSségek) nagyobb legitimitast biztositott a Ka- .

dér-rendszernek a honeckerihez képest. A nyolcvanas évek elejétsl
- tapasztathat6 és tendencidjdban erds6dé gazdasdgi vilsdg azonban
fokozatosan gyengitette a magyar rendszer presztizsét.
" A harmadik egyedi ismérv a hadsereg eltér§ silya a két politikai
rendszerben, Kétségteleniil azonos funkeidja volt a hadseregnek mind-
ket rendszerben, mindenekelStt a rendszer bels stabilizdldsa, vala-
- mint az orszig €s a szocialista vildgrendszer védelme, illetve kiter-
jesztése. Ugyanakkor mar a hatvanas évek kdzepétdl laini lehetett a-
- szovjet, a lengyel, a csehszlovik és a keleinémet hadsereg kozotti
egylntmikdés megerdstdését, amit a négy orszag katonai-foldrajzi
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helyezte;, a NATO 16 erSivel szembeni kozds feladatok és Romédnia -
kiilonutas politikdjabdl ered§ teend@k indokoltak. Az 1968-as cseh-
szlovékiai forradalom utén tovabb szildrdultak a kapcsolatok, ame-
lyek a politikai-katonai egyiittmiikddésre €s a stratégiai-katonai-ipari
termelésre egyarédnt kiterjedtek. A csehszlovdkiai események kész-
tették a szovjet vezetést arra, hogy a Vars6i SzerzGdés északi szdr-
nyénak (NDK, Lengyelorszig, Csehszlovdkia) nagyobb katonai silyt
adjon a délihez (Magyarorszag, Roménia, Bulgaria) képest, ami ért-
_ het§ is, hiszen az északi szArny katonai-stratégiai szempontb6l jelen-
tdsebb volt, és az 1968-ashoz hasonlé politikai megrazkodeatdsok job-
ban veszélyeztették a.Szovjetunid térségbeli érdekeit a NATO {6 erdi
hatésugaraban. o : S

2. ARENDSZERVALTAS
2.1. A rendszervditds kezdete Kelet-Németorszdgban
-és Magyarorszdgon

-Kelet-Németorszdgban a totalitirius modell alapjaihoz valé feltétlen -
ragaszkodds a gazdasigban tartés strukturdlis vélsigot eredménye-
-zett. Ez szervesen Osszekapcsolddott a felszin alatti tdrsadalmi-poli-
- tikai elégedetlenség felizzasdval a nyolcvanas évek legvégén, s egyittal
-megalapozta a valtoztatasi igénnyel fellépd polgdri kezdeményezések
— amilyen a ,Kezdeményezés a Békéért és az Emberi Jogokért™ -
- térnyerését. Ezekbdl és mellette csekély tomegbizissal rendelkezd,
-elsGsorban a keresztény egyhdzak altal biztositott féllegilis keretek
kozott imikdds csoportokbol szervezddtek meg tobbségiikben azok a
politikai mozgalmak és partszerd csoportok, amelyek élére alltak az
- 1989, §szi tomegakcidknak. A végsd 10kést a rendszerellenes tomeg-
- megmozdulasok kirobbbandsihoz részben az orszdgot illegdlisan el-
~ hagy6k 4radata* és a nagykovetségek megszallasa (1989 késd nya- -
rén), részben a honeckerl vezetés rugalmatian politikdja és a SED-en
belilli reformkommunista erdk gyengesége és szervezetlensége adta
meg. Természetesen a gorbacsovi reformpolitika, a Szolidaritds el-
sipré gydzelme az 1989-es lengyel parlamenti valasztdsokon és a
magyarorszagi reformfolyamat kedvezd kiils§ feltételeket teremtett a
keletnémet fordulat szimara. o ‘ o
.1989. szeptember elején indult el Kelet-Németorszdgban az a poli-
tikai foldcsuszamlds, amely kezdetben az orszdg néhany centruméara
(pl. Lipcse) korldtozddott. Gorbacsov oktdber 6-ai litogatasit kove-
téen azonban mar az egész orszigban Altaldnossd viltak a témegakci-
Ok. Az alulrdl szervezddd demonstrdciokkal egyidoben formdlodiak
ki a kordbbi polgdri kezdeményezésekbdl azok a politikai mozgalmak
- mint példaul az Uj Forum - és pdrtszerd csoporiok - példdul a
- szocidldemokrata part -, amelyek a keresztény egyhdzakkal egyiitt-
miikodve élére dlltak a békés tomegdemonstrdcidimak. 1989, novem-
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ber végére sikeriilt megtorni a monopolisztikus hatalmi rendszert, s
ezzel pArhuzamosan tendenciaszerden cstkkent a tomegakcidk széma.
Hangstilyozni szeretném azt is, hogy a SED reformerdi csak Gorba-
csov oktdberi Jatogatdsat, s ezzel pirhuzamosan Honecker levaltdsat
kovetben kezdt€k fokozatosan dtvenni a kezdeményezést. Ezt jelezte
- a két Berlin kozotti szabad dtjarss biztositisa november 10-6t51. Te-
vékenységiiket az 1990. méarciusi parlamenti vélasztasokig els§sor-
ban az a cél vezérelte, hogy minél kedvezdbb feltételeket teremise-
nek a megreformalt szocializmus szimira. ,
1989 decemberétdl a kerekasztal-tdrgyaldsok véltak .a politikai-
mozgasok elsGdleges szinterévé - egy-egy jelentsebb tomegakcid-
val pdrosulva. A kerekasztal megalakulisiaval - els§ iilését 1989.
december 7-€n tartotta - €s a parlamenti valasztisokig tarté miksdé-
sével a hatalmi kiizdelem immdr intézményesiilt. Az utcai témegak-
cibkat atdrgyaldsos, pdrbeszédes formavéltotta fel. Ez a férum mind-

. végig a legfelsd dontéshozo testillet funkcidjar wltbtte be, amit min- -

denekelGit a parlamenti valasztisok idGpontjanak eldontése igazolt. |
" A kerekasztal a Német Szocialista Egységpart/Demokratikus Szocia-
- lizmus Pértja (késdbb elhagytik a kettGs név. elsd felét) és szovetsé-
gesei — példaul a Szabad Német Szakszervezeti Szivetség -, vala-
mint a vele szemben 4116, kilonboz6 eszmei-politikai alapalldsi poli-
- tikai erdk kozott trgyaldsok féruma volt,’
- A kerekasztal-tirgyaldsok folyamatiban dontd jelentGségid volt
- Gorbacsov bejelentése Hans Modrow kormanyf6 1990, januér 30-ai-
mioszkvai l4togatisa alkalmdval, miszerint a Szovjetunio nem ellenzi
a német egység megteremtését. A tirsadalmi mozgdsok hatterében
- eddig is kitapinthatd nyugatnémet aktivitds ezt kdvetGen alapvetden.
befolydsolta az eseményeket. 1989. november végéig a killinbozd
reformszocialista politikai csoportosuldsok — koziliik is kiemelkedett
az Uj Forum ~ uraltdk a politikai szinpadot, de az év végére - kiillo-
ndsen pedig Gorbacsov nyilatkozata utdn ~ helyiiket fokozatosan a =
" nyugamémet tdmogatdst élvezd pdriszerd csoportok. (SPD, CDU-D,
- DSU, DA, LDP-D, FDP, DFP} vették dt. A Német Szocialista Egy-
ségpdrt, majd a Demokratikus Szocializmus Pdrtja reformelkétele-
zeitségi csoportjai csak 1989. novemberétdl jdtszottak komolyabb
. Szerepet, befolydsuk, hatderejitk azonban nem érte el a .
‘reformszocialista, majd kés6bb a nyugatnémet tdmogatdssal politizd-

. lo szervezodések meghatdrozo szerepét. Gorbacsov 1989. oktdber elejet
- latogatasa fontos lokést adott ahhoz, hogy egyaltalan nyiltan megje-

. lenhessenek a SED reformerdi. Pedig a Honecker helyébe kinevezett
Egon Krenz a reformerek szempon{abdl nem is a legsikeresebb va-
lasztas volt, hiszen személy€ben a reformvonalat csak kényszeredet-
ten vallald vezetd keriilt a part élére. A november 18-4n miniszterel-
nokké megvilasztott Modrow - aki mdr kordbban is nyfltan 4llast
foglalt a reformok mellett — sokkal inkdbb megfelelt a reformelvéra-
_ soknak. A pért megijitdsara tett kisérletek koziil fontos volt Krenz -
levaltasa 1989. december 3-4n, majd a SED rendkiviili kongresszu-
sanak elsd fordul6jaban (1989. demcember 8-9.) a reformerdk egyik
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vezet$ képviseldiének, Gregor Gysi tigyvédnek partelnokké valasz-
‘thsa. A Gysi-Modrow kettds koncepciondlisan is véltoztatasra tore-
kedett, amit egyrészt a névmodositds (Német Szocialista' Egységpart
- Demokratikus Szocializmus Pirtja, majd kés6bb csak Demokrati-
- kus Szocializmus Pirtja), méasrészt a ,,demokratikus szocializmmus”
értékeinek elfogadésa jelzett a rendkiviili kongresszus masodik for- .
duldjdban (1989. december 16-17.). Valgjdban azonban a parton be-
lil egy reformszocialista, egy szocidldemokrata és egy konzervativ
irdnyvonal rajzolédott ki a reformszocialistdk hegemonidja mellett.
A tulajdonviszonyok terén a part a termelési eszkOzok kozdsségi tu-
lajdonét tartotta a jovre nézve is meghatirozénak, ami a reformerdk

. és a baloldali ‘szocidldemokratdk allaspontjat tiikrozte. Ezzel parhu-

zamosan megindult a parton beliili er6zi6 is: 1989. december elejétdl -

1990. januar kbzepéig 2,3 milliérél kb, 1,2 millidra csokkent a tag-

létszdm, s ez a folyamat késGbb is folytatddott. A kilépSk kozoit

- nemesak konzervativok és arctalan karrieristdk taldfhatok, hanem
val6di reformelkotelezettséglek is, fgy példaul 39 drezdai - a

. kerekasztal munkéjiban részt vevd W. Berghoferrel az élen - akik
.nem hittek 2 part megijithatésdgiban. - o

Az NDK-ban tehdt alulrdl inditott s fokozatosan tibbszdzezressé,

- tobbmilliossd vdlt tomegakciok - amelyek irdnyitdsdban a -
- reformszocialista erdk egyiltimiikidtek a keresztény egyhdzakkal -

roppantottdk szét a paternalista totalitdrius rendszer hatalmi gerin-
cét, s kényszerltették tdrgyaldsra az uralkodd pdrtot. Bzzel szemben
- Magyarorszagon kisebb szerepiik volt a tdomegmozgalmaknak, bar
- hazankban is sor keriilt jelentsebb tomegeket megmozgats akcickra -

1989. maérciusdban és jiniusdban. A két orszdg kozoui eltérés elss-
.sorban azzal magyardzhat6, hogy az NDK-hoz képest kedvezébb élet-
- koriilmények a hetvenes években - a romlé teridencia ellenére is ~
- tolerdnsabba tették a rendszert, s a reformerSk nyfltabb jelenléte az

~ MSZMP-ben kedvezdbb koriilményeket teremutett a rendszervaltis

- szémara. Ezéltal Magyarorszdgon békésebb, kevesebb megrdzkidia-

- tdssal jard, pdrbeszédes, tdrgyaldsos dtmenet bontakozhatott ki, amely-

nek sordn mindvégig, az 1990. tavaszi parlamenti vdlasztdsokig, ki-
emelkedd szerepe volt az MSZMP, majd az MSZP reformcsoportiai-
-nak és a kitlonbozd eszmei-politikai alapdlldsi ellenzéki erdknek. Bzzel
‘szemben az NDK-ban csak az alulrdl j6vG témegakeidk kényszeritd
hatasdra, utélag indultak meg a tirgyaldsok, amelyek soran mér a
SED, majd a PDS is aktiv szerepet jitszott, de ez nem érte el az
MSZMP, majd az MSZP aktivitdsanak szintjét. . - '
A nyolcvanas évek mésodik felétdl, s kilondsen az 1988. méjusi
pértértekezlet utdn, tendenciaszeriien erdsodoit a reformerk befo-
lydsa az MSZMP-ben. Azonban még 1989 els6 felében is az tn.
defenziv liberalizmus koncepcidja bizonyult meghatirozénak az 4l-
lampértban, ami lényegében a fegyelmezett, rugalmas visszavonulas
elmelete volt. Ez gyakorlatilag azt tartaimazta, hogy be kell fagyasz-
~tani a magyar tirsadalom politikai megszervezddését, s amennyiben
. ez nem lehetséges, akkor miné] t5bb korlitot kell 4llitani a fiiggetlen
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politikai kezdeményezések megszervezddése elé. A lényeg tehat az
volt, hogy megkiséreliék fenntartani azokat az egyezkedési forma-
kat, amelyek a Kédar-korszakban alakultak ki, s amelyek csaknem
- korl4tlan ellendrzési lehetdséget biztositottak mtezmenyx keretek ko~
z6tt az MSZMP vezet$ szervei szamara.
. Részben a kiils6 korillmények - igy példaul a Szolidaritds és a
" Lengyel Egyesiilt Munkéispart kozotti targyaldsok meginduldsa 1989
februdriiban -, részben a bels§ helyzet viltozisai - az ellenzéki erdk
novekedése, szervezettebbé vélasa, a tarsadalmi elégedetlenség fo-
kozOdasa az €letkoriilmények romldsa miatt, ami a mélyrehaté politi-
* kai-gazdasigi reformok elmaraddsival magyardzhaté - elGretorési
lehetdséget biztositottak az MSZMP reformerSinek. Befolydsuk no-
“vekedését mindenekeldtt a tdbbpartrendszer elfogadasardl sz616 KB-
hatdrozat igazolta 1989 februdrjiban. Napirendre keriilt a kompro-
- misszumos hatalommegosztds reformkoncepcidja, amelyet 1989 ma-
jusdig tekinthetiink irdnyad6nak az MSZMP-ben. Ez a megkozelités
"mdr kezdte ,,emberszdmba venni” az ellenzéki szervezddéseket, haj-
landénak mutatkozott kdzvetlen tirgyaldpartnerként elfogadni azo-
- kat, de a targyaldsok sorfin arra torekedett, hogy az MSZMP hege-
ménidjan nyugvo tdbbpartrendszer €s hatalmi rendszer joijon létre.
. Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) 1989 méirciusiban megindult tir-
gyaldsain azonban - hosszas vitik utdn - végiil is elvetették ezt az
alternativit €s egységes allaspontként elfogadtdk az ,dtmenet a de-
_mokrdcidba egy menetben” koncepci6t. Ez elvetett minden kézhiil-
- §6, kompromisszumos alternativat és a szabad valasztisok feltételei-
nek megteremiését tartotta elsGdleges feladamak. Az MSZMP-ben.
- majus végére az a vélemény kerekedett felifl, hogy el kell fogadni ezt
a javaslatot, s ald kell irni az ellenz&kkel folytatando targyalésok
" meginditdsardl sz0l6 megéllapodist.

A kerekasztal-tdrgyaldsok 1989. junius 10-én kezd6dtek meg,
amelyeken egyrészidl az MSZMP, masrészrol az ellenzéki szervezs-
dések®, mint egyenrangd felek, harmadrészt pedig az MSZMP és a
tdbordhoz tartozd — az EKA nyomadsara egyértelmifen szikebb hatds-
korrel rendelkezd - politikai erSk (pl. a DEMISZ) vettek részt. A
- targyaldsok tdbbek kozott jelezték, hogy az allampartban kordntsem

- alakult ki egységes allispont a kévetendd politikit illetGen, tovibbra
is kiizdelem folyt a defenziv liberalizmus, a kompromisszumos hata-
lommegosztis és a teljesen szabad Vélasztésok hivei kdzott. A nyir
folyaman azonban fokozatosan héttérbe szorultak a konzervativ erék, -
bar tényleges hattérbe szoritdsuk csak az MSZMP oktéberi kong—
resszusén tortént meg, s fokozatosan elStérbe keriiltek azok a Pozsgay
Imre vezette reformkommunista erdk, amelyek - a megvaltozott ko-
ritlmények hatdsdra - a kompromisszumos hatalommegosztas tijabb
- valtozatat képviselték. A szeptemberi megallapodas egyrészrdl az .
MSZMP emlitett reformesoporgjai és az MDF kompromisszumkeész .
iranyvonala kozotti kiegyezésnek tekinthetS, ami inkdbb a Szolidari-
tds és a Lengyel Egyesiilt Munkdspart 1989-es kerekasztal- targyala~
_sainak megoldasihoz kdzelitett, mint a keletnémet targyaldsokon szii-
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letett megéllapodashoz. Utdbbi ugyanis a feltételek nélkiili szabad
valasztasokrél dontbtt, elGbbi viszont a Szolidaritis és a LEMP k&-
zottl kompromisszumos hatalommegosztasrol. Az 1989, szeptembe-
ri magyar megillapodas egyrészt elfogadta a szabad parlamenti vélasz-
tisok koncepciéjat, masrészt azonban Osszekapesolta ezt egy széles
hataskorrel felruhdzott koztarsasdgi elndknek a vélaszidsokat megel6-
-~ zGen, még 1989 Gszén kozvetlen tton Wriénd megvalasztasaval Emd-
gont felsejleni latszott a késdbb kétoldali egyeztetések ttjén rogzitett
megillapodas, miszerint az MSZMP megkapja a kiztdrsasdgi elndk
pozicidjat, az MDF pedig a miniszterelnoki funkciot (Antall Jézsef).
Az 1989. novemberi népszavazis azonban - ha egészen minimalis
kitlonbséggel is - meghitsitotta ezt a megallapodést, lehetetienné tet-
te a kbztarsasagi elndk kizvetlen vélasztését, § ntat nyitott a szabad,
kompromisszumok nélkili valasztdsok szdmara. Ennek idGpontjit a
politikai szervezddések, partok 1989. december 8-10-¢ kozott meg-
‘rendezett targyalassorozam konkretizdlta 1990. mércius 25-ében. Ez

¢ a dontés az SZDSZ, a FIDESZ, az MSZDP ¢s az FKGP politikai

‘széndékainak sikerét jelentette.
Az els§ szabad parlamenti valasztasok megtartasat az is megelSz-
- te, hogy intézményesitetten is hattérbe szorultak a konzervativ erék
“az MSZMP-ben. E tekintetben kiemelkedd fontossigi volt az dllam-
. part 1989. oktdberi kongresszusa. A kongresszuson héttérbe szorul-
~ tak a Grosz-Fejti vezette konzervativ erdk, s elGtérbe keriiltek azok a
reformerdk, amelyek elfogadtak vagy a. komprormsszumos hatalom-

| megosztis Pozsgawaeie véltozatat, vagy a tiszta parlamenti valaszts- - |
- . sok koncepcidjat. Ez tehét koréntsem jelentette azt, hogy az immér

Magyar Szocialista Part néven szerepl( part tisztin szocidldemokrata
pérttd vélt volna, amit a kongresszuson elfogadott demokratikus szo-

- clalizmus koncepmo;a sugallt. Az MSZP tovabbra is gy(jt6part ma-

radt, amely val6ban a szocialdemokratak (Vitdnyi), a kompromisszu-
‘mos reformkommunistdk (Pozsgay) és a (csokkeno szdmi) konzer-
vativok csoportjait foglalta magiba.

2.2. Az 1990-es parlamenti vilasztdsok .

Kelet-Németorszdghan a repressziv totalitirius modell 1ényegében
kizédrta a pértokhoz val6 k6tddést, kikristilyosodott parttagsagi, illet-
- ve szavaz0i bazis kialakuldsat. Enneb”ogva a vilasztdpolgdrok maga-
tartdsdt 1990-ben révid tdvi megfontoldsok hatdroztdk meg, mégpe-
dig elsdsorban a jobb életkoriilmények, a gazdasdagi-szocidlis érte-
- lemben vett _,ravulas reménye. A vilasztdsi eredmények azt igazoltdk,
hogy a szavazdpolgarok tobbsége az NSZK-ban kormanyon 1évs CDU-
CSU tdmogatta valasztdsi koalicidban’, a ,,Szdvetség Németorszdg-
ért” néven egylittmikodd partokban J4tta ennek legnagyobb garanci-
4jat, s természetesen emdgdtt Eurdpa legerfsebb gazdasigit. A va-
iasztopoigarok tobbsége azt remélte, hogy a ,Szdvetség Németor-
szdgért” koalicidra t6rténd szavazas rovid tavon azt eredményezi,



BALOGH LASZLO - - : SR .78

- hogy az éhitott NSZK-beli életkdriilményeket érik el, még ha a fel-
~ lendiilés armenetileg munkanélkiiliséggel és dremelkedésekkel jar is
segylitt, . _
i A maérciusi parlamenti valasztasokon viszonylag jol szerepelt a
Demokratikus Szocializmus Pdrtja: 16,3 %-ot ért el. Szdmos specifi-
. kum éallapithaté meg véalasztasi eredményeinek politoldgiai-szociol6-
giai elemzése alapjan. Az egyik legjellemz&bb ezek kozill, hogy a
munkissig tobbsége elfordult a PDS-t61, ami egyértelmien azzal
magyarazhatd, hogy elddpartjdnak a totalitrius rendszerben betdl-
- tott funkcidja miatt ezt a partot tették felelSssé azért, hogy bér sza-
~'vakban 4ilanddan, ténylegesen kevéssé képviselte érdekeiket. A
11,9%-0s munkastimogatast a regiondlis adatok is aldtdmasztottdk,
ugyanis a nagy munkaslétszamd déli tartomédnyokban (Thiiringia
11,2%, Sachsen 13,3 %) sokkal gyengébben szerepelt a part, mint az -
- északiakban (Mecklenburg-ElS-Pomerania 22,4%, Brandenburg -
18,4%). A PDS az értelmiségiek kdrében kapta a legnagyobb timo-
gatdst (31,0%).* E korbe azok a csoportok tartoztak, amelyek a koz-
igazgatdsban, az igazsigszolgaltatisban, a tdmegtijékoztatisban, a
tudoményos életben és a partapparatusban toltéttek be vezetd funkei-
oOkat, s ezéltal vagy az elif tagjal voltak, vagy egyéb, szintén j6 anya-
gi korilményeket biztosité posztokat foglaltak el. Szamukra kizaro-
lag a Demokratikus Szocializmus pértja kindlt lehetGséget tarsadalmi
helyzetiik fenntartaséra. ElsGsorban korilkben fogalmazodott meg az
»~INDK-identitidstudat”, az 6ndlld dllamisdg gondolata. De més tirsa-
- dalmi rétegek - tobbnyire a fiatalabb generaci6k — egy része is eluta-
_sitotta a német egyesiilést. A n6k, a fiatalabb és a kozépkord (39 éves
korig) szavazok jelentds szimban adtdk voksukat a PDS-re. A pért
- egész miiljabol torvényszerien kovetkezett, hogy f6ként a nem-val-
lasos valasziopolgédrok szavazatait nyerte el (nem-vallasos 24,6, evan-
. gélikus 4,9, katolikus 4,5%)°. :

A Demokratikus Szocializmus Partja ~ minden Gszinte és kevésbé
Gszinte megljulasi torekvése ellenére — ilyen révid idS alatt nem ta-
- szithatta el magitél a milt kéros Orokségét. A szavazdk tobbsége -
red hdritva a milt valamennyi hibdjat —~ végil is ellene szavazott.
Ugyanakkor ezt a partot tdimogattik a jelentsebb, 4j, baloldali ori-

- entdcidji tomoriilések (pl. Uj Férum) mellett a leginkébb tudatos

szavazok, koOzottiik nagy szamban értelmiségiek.
Az 1990. méjusi helyhatésagi valasztisok és az 1990. decemberi
¢ Ossznémet valasztisok megerdsitették a vézolt politoldgiai-szociols-
-giai elemzést!®, _ _
- Magyarorszdgon az 1990. mdrciusi parlamenti vdlasztdsokon a
- vélasztopolgirok tobbsége elutasitotta a ,[étez§ szocializmus”-t, azaz
a kordbbi paternalisztikus totalitdrius modellt, megerdsitve az 1989,
novemberl népszavazis eredményét, amely szerint a szavazdk t5bb
mint 95 szdzalékos tobbsége a rendszerviltisra voksolt. Egyértelmi-

" en kisebbségben maradtak azok a partok, {gy az MSZP is, amelyek

2093

valamilyen ,kézbiilsG” alternativit fogalmaztak meg - ez a Magyar
Szocialista Pért esetében a demokratikus szocializmus koncepcidjat
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. jelentette. A szavazdsi eredmények elemzése alapjin egyértelmden
megallapithatd, hogy a szavazdson részt vevdék koriilbeliil 80 szazalé-
ka a nyugati demokréicidk modellje mellett szavazott, minden mas
orientdciét elutasitva.

A parlamenti vdlasztasok eredményei azt is igazoltik, hogy a vi-
Iasztopolgarok t6bbsége egyértelmien ellendlldst tandsitott a zart ide-
olégiakkal szemben, s mintegy 65 szdzalékuk azokra a partokra adta
voksat, amelyek nyitottak voltak. Egyébként ezek kozé a partok kozé

* tartozott az MSZP is. A szavazisi eredmények értékelése azt is jelez-

- te, hogy az MSZP szavazobazisa elsdsorban a virosok, az értelmiség

*és a negyven €év folottick korében talalhato. o

- A kelet-németorszdgi és a magyarorszdgi parlamenti vailasztdsok

" dsszehasonlito elemzése alapjdn megdllapithatd, hogy sem a volt NDK-

ban, sem Magyarorszdgon a védlasztopolgdrok jelent6s része — a nyu-

gati modellhez valo vonzdddsa ellenére — nem rendelkezett kikristd-
lyosodott értékorientdcidval, amikor a kordbbi totalitdrius modell el-
len szavazott. Bz az eredmény azért is érdekes, mert Magyarorsza-
gon az NDK-hoz képest kedvezdbbek voltak az életkériilmények és

- enyhébb volt arendszer totalitirius jellege. A valasztépolgarok tébb-

-+ sége azonbana véltozisok garancidjat nem a PDS-ben, iletve az MSZP-
~ ben latta. Mind a volt NDK-ban, mind Magyarorszdgon a szavazok -
- zbme az wtddpdrtokat tette feleldssé - jogosan vagy kevésbé jogosan

"~ a totalitdrius modell negativumaiért.

Tovabbi hasonlosdg az is, hogy mindkét utédpart bazisdban ko-

: moi]sir szerepet jatszottak az értelmiségi csoportok és a vérosi szava-
zOk'E . ' g

. Mind a volt NDK, mind Magyarorszig esetében kialakulatlan va-

. laszt6i magatartdssal van dolgunk; 4ltaldban egzisztencilis érdekek

- motivaltak a szavaz6k dontését, nevezetesen az életkodriilmények ro-

vid tAvi javitdsa. Amig azonban a volt NDX esetében ezt a nyugatmé-

met hittérrel rendelkezd politikai erdktél vérta a szavazépolgirok

- tobbsége, addig ez értelemszerfien Magyarorszdgon nem fogalma-
. zodhatott meg. Tovabbd, amig - Ssszhangban a magyarorszdgihoz

- keépest kedvezbtlenebb életkoriiiményekkel - Kelet-Németorszdgban

. a mintaértékil NSZK életkoriilményeiben litta a vilasztopolgdrok tobb-

sége a megolddst, méghozzd a gyors megolddst, addig Magyarorszd-

- gon a szavazok 1obbsége a lassubb, kisebb megrdzkodiatdsokkal jard

dtmenet mellett szavazott.

2.3. Az 1994-es parlamenti vélasztdsok

Az 1990-es polittkai-gazdasdgi és pénziigyi egyesitést kévetGen két-
- ségkiviil jelentSs anyagi erGforrasokat fektetett be a német kormany
a nyugati tartomanyokhoz képest elmaradott keleti tvezetbe. Gazda-
sagpolitikai irrealitas volt ugyanakkor azt vérni, hogy az egykori NDK
gazdasigi-szocidlis koriilményei rovid id6n belil elérik a kordbban
mintadllamnak tekintett NSZK nivéjat. Pedig az 1990. marciusi par-
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lamenti vilasztasokon ennek igéretével nyerte el a ,SzGvetség Né-
" metorszagért” a vélasztépolgarok tobbségének tAmogatasat, Annak
ellenére, hogy a koalicié mogdtt 4116 nyugatnémet ,testvérpartok”
- vezet6 politikusai, szakértdi tudtdk - ha nem is teljesen pontosan ~,
_ hogy az NDK gazdaségi talpradllitdsa hosszabb id6t vesz igénybe, s
eleinte komoly megrizkdidtatdsokkal jar. . -
Miképpen befolydsolta a keletnémet piacgazdasig sokkterdpidval
torténd kiépitésének - a valasztasi igéretekkel szembeni - gyakorlata
a PDS pozicicit! Egyrészt a Demokratikus Szocializmus Partja 1é-
nyegében meglrizte kordbbi tarsadalmi bézisit az 1990-es valasztd-
- sokat kovetGen is. Tamogatdi hatterét az ertelmlség, a fiatalabb és

kozépkorii (39 éves korig) generacio és a vérosi lakossig alkotta. Ezt
“az 1994, oktoberi parlamentz vdlasztdsok is igazoltik. Mésrészt vi-
szont er§sodott a part befolydsa e csoportokon til, a munkassag és a
" munkanélkiiliek korében.
- Amig a PDS az 1990. decemberi &ssznémet valasztisokon 2,4 szi-

-zalekot kapott orszagosan ~ s ez 17 mandétumot jelentett -, addig .
1994. coktdberében mir 4,4 szdzalékot nyert el, ami 30 képvisel6i
helyet biziositott szdmdra a Bundestagban. :

A PDS természetesen tovibbra is dontden ,,keletnémet politikai

- erd, a térségben még emelkedett is politikai befolydsa. Igazolta ezt
- példaul az, hogy Mecklenburg—Elo -Pomeranidban 1990. decemberé-
ben 22,4 szdzalékot kapott a part, 1994. oktGberében 22,7 szazalé-
kot, tovébbé az 1990-es Ossznémet vélasztésokon 11,1, 1994-ben
' pecilg mér 15 3 szazalékot.”

Az 1994, évi parlamenti vélasztasokon vald eredményesebb sze-
_repléshez persze arra is sziikség volt, hogy az egykori nyugatnémet
tartoményokban is tGbben szavazzanak a PDS-re 1990-hez képest. A
- pért elsGsorban a nyugati ipari kézpontokban 4llt helyt: Bréméban -

2,7, Hfmburgban 2,2 &s Berlin nyugati szektordban 2,6 szizalékot
ert el.!

A Demokratikus Szocializimus Partja az 1989, decemberl kiemel-
ked§ jelentOségdl kongresszus utdn, az eltelt évek sordn kordntsem
valt eszmeileg homogénné. Egyrészré’l komoly befolyissal rendelke-
zik a Bisky—GysiuModrow vezette demokratikus szocializmus tala-
Jjan dllo irdnyvonal, masrészt a neoszidlini elveket vallé csoportosu-
lds. Bz egyébként a pért négyéves parlamentt €s parlamenten kivithi
tevékenysegeben egyarint megnyilvanult, ami egyreszt ingatagsagét -
jelzi, masrészt egyeldre jelentGs vélasztoi timogatottsdgot jelent. A
PDS az 1994-es valasztasokon tovabbra is komoly mértékben tdmasz-

. kodhatott - 1990 mindkét parlamenti valasztidsihoz hasonldan ~ az
egykori NDK teriiletén azokra a vélasztdkra, akik vagy a régi rend-
_szer csekély mértékid megreformdlasanak hivei, vagy a demokratikus
szocializmus koncepciéjt valljak magukénak. Ugyanakkor az inga-
doz$ szavazok is fontos szerepet jatszottak valamennyi vilasztdson.
Figyelemre méltd tovdbba, hogy a nyugati tartomanyokbeli ipari koz-
- pontokban a munkésszavazok jelentds szamban a PDS-re adtdk vok-
* - sukat.
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Az 1990-es parlamenti vdlasztdsok utdn az MSZP fokozatosan
visszaszoritotta azokat a vele szemben megfogalmazéds elditélete-
ket, amelyek totalitdrius mltjinak tovabbéléséhez kapcsolédtak. Iga-
- zolta ezt mindenekeldtt az id6kozi parlamenti valasztisokon elért si-
_kere. Tovabbd az is, hogy amig 1991-ben a part csak az otddik he-

lyen 4llt a prttimogatottsdgi listan, addig 1992-ben tdmogatottsiga
Iényegében elérte az MDF-ét és az SZDSZ-ét.5 _

1993 végére az MSZP beérte a FIDESZ-t, és lehetséges szavazdi-
‘nak szdma megkozelitette a 17 szazalékot. A pirt timogatottsdga az
€v elején még csak a 10 szdzalék koriil mozgott. Bézisinak jelentd-

sebb erdsOdése 1993 nyaritdl figyelhetd meg, elsésorban a FIDESZ

‘szavazotibordnak rovasira. Ugyanakkor az MSZP tdrsadalmi bazi-
sdnak szerkezete megGrizte kordbbi jellegzetességeit, elsGsorban a
‘varoslak6k, az iskoldzottabb réteg és a negyven éven feliiliek koré-
ben volt vonz6. Az elsGdleges pértpreferenciak alapjan tehat az MSZP
holtversenyben az efsd helyrdl kezdte az 1994-es &vet,

Kevesen vartdk azonban, hogy az MSZP elsépré gySzelmet arat - .

majd az 1994. mdjusi parlamenti vdlasztdsokon. Ezzel tsszefiiggés-
-ben egyrészt azt szeretném aldhizni, hogy a part kordntsem rendel-
kezik nagyobbrészt tudatos vélaszii bazissal, a rd voksolok tobbsége
- pillanatnyi érdekek, hangulatok alapjan foglalt All4st mellette. Kidb-
. randult az MDF vezette korméanykoalicié gazdasdgpolitik4jabol, amely
a szocidlis koriilmények rohamos romlasival parosult. Ez a valasztdi
magatartas azzal a veszéllyel jar az MSZP szamdra, hogy fokozatos
“lemorzsol6dés kbvetkezik be, amint a pdrt nem tudja vagy riem akar-
Ja teljesiteni valasztasi {géreteit. (A vélasztisok 6ta eltelt idszak 16-
- nyegében ezt & tendencit tdmasztja ald.) A
© . Madsrészt fontos momentum az is, hogy az MSZP-re szavazok tobb- -
sége azért adott hitelt a szocialista vélasztasi programnak, mert em-
l€kezetében még élénken élt a hetvenes évekbeli ,, gulydskommuniz-
. mus”. . L . . i
Mindezek utdn viratlanul érte az MSZP szavazéinak jelentds ré-
_ szét a korménykoalicié napjainkig tarté politikai irdnyvonala. S itt
jutunk el egy fovdbbi lényeges elemhez, nevezetesen az MSZP esz-
- mei-politikai heterogenitdsdhoz. Az 1989. oktéberi kongresszus 6ta
mindmdig killonbz4, s viltakoz6 kimenetelif kiizdelmet folytat6 irdny-
- zatok élnek egymds mellett a partban. A vilasztdsok utin a Békesi
- Laszl6, majd Bokros Lajos nevével fémjelezhets liberdlis monetarisia
gazdasdgpolitikai vonal uralta a part és a kormény politikéjat, az
SZDSZ hiberalisainak hathat6s timogatdsdval. Viszonylag gyengébb
poziciokkal rendelkeznek a demokratikus szocializmus irdnyzatdnak
képviseldi, akik lehetségesnek tartjak a gazdasagi 4talakitds kevéshé -
. drasztikus, szocidlisan érzékenyebb form4jat. Ezért a demokratikus
‘szocialistdk és a szakszervezeti lobbi, az MSZOSZ és a parthoz kozel
all6 tagszervezetei vezetinek kozeledése varhatd. Oket valdhan ebbe
‘az irdnyba nyomjik a tagok, s részben ezzel is magyarazhatck a libersl- -
. monetarista politika csekélyebb korrekci6i. Ugyanakkor a szakszer-
vezeti vezetOk elkiilonilt érdekei, sajat pozicioik védelme fontos sze-
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-repet jdtszanak abban, hogy nemigen tamogamak hathatésabb tilta-
kozasi formakat (pl. sztréjkokat} S iehetik ezt azért is, mert a totali-
tirius id@szak hatdsira a szakszervezeti tagsig jelentﬁs része tekin-

~ tély- és pozicibtisztel6, amit a funkcidban 1évé vezet6k kifinomult
- eszkodzokkel jOI tudnak kezeini. Ma még nehéz korvonalazni, hogy

- miképpen modosulnak a partbeli erdviszonyok, hogyan €li til az MSZP
S a placgazdaségra torténd dtmenet buktatoit, s ez mennyiben befolya-
soljaa part szavazOi bizisat. .

A PDS és az MSZP vilasztasi eredményeinek, a két parlamenti
ciklus kozott politikai tevékenységének, belsd strukturaldddsanak
Osszehasonlitisa alapjan megéllapithat6, hogy heterogén, egyméssal-
vetélkedd irdnyzatok dltal jellemezbetd partokrol van sz06. Kdzds vo-

.~ nds tehat hogy, egyelfre nem beszélhetiink letisztult, viszonylag ho-
- mogén értékeket valld partokrdl, még tart a kikristalyosoddsi perio-
 dus. Ezek a partok még nem valodi demokratikus szocialista politikai
er8k, noha mindkét partban megtalalhaté ez az irdnyvonal. Kétségte-
len, hogy tirsadalmi és szavazGbdzisuk néit, de jelentds — kiilonosen
- az MSZP esetében - az ingadozd szavazok arénya. Amig tehat liberal-
monetarista és demokratikus szocialista erdk, illetve demokratikus
szocialistik és neosztdlinistik taldthatdk egy pértban s amig a partok
szavazéinak t6bbsége nem tudatos magatartas alapjan szavaz rajuk,
addig a nyugat-eur6pai tipusi politikal partokré] ¢setiikben nem be-
szélhetiink.
Ugyanakkor komoly eltérésriek tekinthetd a két pért pozmozt ille-

-tocn hogy amig a tdrsadalmi kidbrandultsdg a szavazopolgarok tobb |

mint étven szdzalékit az MSZP felé vitte el - Gsszefiiggésben a kada-
1i korszak ,gulydskommunizmusaval” -, addig az egykori keletné-

- met szavazdknak joval kisebb hanyada fordult a PDS felé; mindenek-

- el6tt a magyarorszagihoz képest sokkal kevésbé elfogadott honeckeri
modell miatt. Egészen specidlis az egykori nyugati tarttoményok PDS-
* re voksoldinak magatartda, hiszen a keleti teriileteken élkkel ellen-
tétben esetiikben ilyen Osszehasonlitisi alap nem létezik.

ZARO GONDOLATOK -

- Tanulmanyomban folyamatosan prébéltam vélaszolni a bevezets-
ben megfogalmazott kérdésekre. Osszegzésképpen célszerid kiemelni
ezek kozil néhény fontosabb kbvetkeztetést.
1. A Honecker-, illetve a Kadér-korszak politikai rendszerét egy-

feié"l jelleme2t€k a szovjet tipusi totalitdrius modell kozds, dltaldnos
ismérvei (pl. a partkdzpontil, monopolisztikus hatalmi mechanizmus,
a politikal alrendszer tulsulyc)s szerepe a tArsadalmi totalitdson beliil
stb.}. Mésfel6l eltéré vonasok is kimutathatGk, mint példiul a de-
centralizdltabb magyar €s a szigordan kozpontomtott keietnemet don-
* ‘téshozatali mechanizmus kdzduti kiilonbség.

2. Az NDK-ban alulrél inditott, jelentSs tomegeket megmozgaté
utcai demonstriciok renditették meg a hatalmi elit pozicidit, s ebben
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a folyamatban 1j, baloldali jellegli politikai csoportok - a keresztény
. egyhizak timogatisdval - t51tdtt€k be a vezetd szerepet. Az ezt ko
vetden megindult , kerekasztal-tArgyaldsok” sordn fokozatosan az
NSZK politikai er6i timogatisit élvezs szervezetek vették at a kez-
deményezést. Ezzel szemben Magyarorszdgon békésebb, targyali-
_sos atmenet indult meg, amelynek soran - misok mellett - kiemelke-
dden fontos szerepe volt az els§ szabad vilasztdsokig az MSZMP,
majd az MSZP reformerdinek. Ugyanakkor az NDK-ban a SED-
ben, illetve a PDS-ben megerdsddtek ugyan a reformerdk, befolya-
suk azonban az 1990-es vilasztasokig lényegesen gyengébb volt.
3. Az 1990-es parlamenti vilasztdsok igazoltik, hogy mindkét or-
szag vélasztopolgarainak zome az utddpirtokat tette feleldssé a tota-
- litdrius modellért. Az NDK-beli szavazdk dontd t6bbsége szdmara az
~"NSZK tarsadalmi modellje jelentett vonzerst, ezek zome a radikélis
valtozasokat siirget6 keresztény-konzervativ péartokra szavazott. Ma-
gyarorszagon viszont a vélasztok tobbsége a mérsékelt és lassibb
titemtf Atmenetet hirdetd —-egyébként szintén keresztény-konzervativ
. talajon all6 - MDF-re adta voksit. Az eltér§ vilasztdi magatartis
" oka elsGsorban a Kédar-korszak ,gulydskommunizmusa” és a
- honeckeri rendszer merev neosztilini politikdja kozotti eltérésben
" keresendS. - . : :
- 4. Az 1994-es parlamienti vilasztdsok eredményeinek értékelése
-azt tAmasztotta ali, hogy mindkét part heterogén eszmei-politikai ar- -

- culattal rendelkezik, s még kordntsem jellemzi Sket a nyugat-eurdpai . -

- szocidldemokrata partok esetében megfigyelhetd kikristalyosodott tir-
‘sadalmi bazis és értékrend, a demokratikus szocializmus gondolata.
A magyar valasztok t6bbsége nosztaligdbol, s nem kialakult valasztéi
" magatartas alapjn fordult az MSZP felé. A PDS nem mutathatott fel
hasonléan ,szimpatikus miltat”, {gy tomeges tarsadalmi-valasztéi t4-
" mogatottsiga nem is volt varhat6. Ennek ellenére az MSZP esetében
is vératlan volt a foldinduldsszerd gySzelem.

JEGYZETEK

' Az NSZK részér6l azonban sohasem a nemzetikozi jogi elismerés alaiti szinten
legaliziltak az NDK-t, .

2 ¥dézi Childs 1985:56. - o

3 ilisci Kéohler-Ronge 1984:128. Kordbbi és késtbbi felmérések is ezt timasztottak

. 41989, els§ felében 120 000 16, mfg 1988-ban csak 39 832 f8 hapyta ef az NDK-t.
Forras: Informationen der Evangelischen Kirchen in der DDR. 1990, §. 34.

* Ezek kozé egyrészrdl a reformszocializmug valamilyen alternativajat képvisel§
csoportosulasok — pl. az Uj Férum, a Demokracidt Most —, mésrészt a keresz-
ténydemokrata, illetve liberdlis elveket valls CDU-D és az LDP-D, harmadvészt

. olyan erdk tartoztak, amelyek 1989 Gszén még reformszocialistik voltak, de 1989
vEgétl) fokozatosan eltdvolodiak ettd] ~ pl. az SPD demokratikus szocializoms
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Eonccpciét fogadott el. Voltak tovabba olyan szervezSdések is - pl. a keresztény-
- szocialista DSU -, amelyek nem vehettek részt a kerekaszial munk;ijaban mert
csak 1990, janudr 20-4n alakult meg.
- ®E kiilonb6z6 eszmei-politikai felfogdst képvisels pértszeru kepzodmenyek egyik
- legfontosabb jellemz6je, hogy szdmuk ugyan ugrisszerien emelkedett, de még
1989 szeptemberében sem érte el dsszességben a politikai-szervezé'désck taglét-
_ szdma a felndit lakossig egy szézalékat. A sokféle’part kizlll - befolydsukat te-
kintve ~ az MDF, az SZDSZ, a FIDESZ, az MSZDP és az FKGP emelkedett ki, -
7 A, Sziivetség Németorszagért” koalicid a CDU-D-t, s a bajor CSU 4ltat tdmoga-
tott DSU-t és a DA-t foglalta magédban. Ez a valasztdsi koalicié az 1990. mdrciusi
" parlamenti vélasztdsokon - az cl6zetes kdzvéleménykatatdsok progndzisai ellené-
re — megelzte az SPD-t.
# Az adatok forrsa; Forschungsgruppe Wahlen: Umfrage DDR Marz 1990. 8. 5.,
14, und 24-25.
¥ Az adatok forrdsa: Forschungsgruppe Wahlen: Umfrage DDR Mirz, 1990. 8.
40, 45, 5678, o
- BA PDS az 1990. december 2-1 Sssznémet parlamenti valasztisokon Gssznémet
- reldci6ban 2,4%-ot, a volt NDK tertiletén pedig 11,1 %-ot ért el. A PDS azért
jutott be a Bundestagha, mert a tbrvényi el8frasok alapjan a Keletnémet Gvezetben
- meghaladta az 5 %-ot.
1 Arr6l van sz, hogy a PDS és az MSZP esetében is a targyalt értelmiségi csopor-
. tok hasonl® funkcidt t5ltdttek be és hasonls érdekmotivicis talajan 4fltak, tovabbd
" ttbbségiik vérosi volt.
12 Itt szeretném felhivei a ﬁgyelmet atra, hogy a PDS ugyan orszigosan neim érte el
a valasztisi kiisz6bot (5%), de hirom égyéni korzethd] is tudott képviseldt juttatni
a Bundestagba, fgy mint part is bejuthatott. A kozolt adatok forrisai:

-~Forschungsgruppe Wahlen 49-54. old. és Frankfurter Allgemeine Zeitung 1994.
10. 19, .

3 Az adatok forrdsa megegyezik a 12. jegyzetben emlitett forrasokkal, -
- Forrds: Frankfurter Allgemeine Zeitung 1994. 19,
' Az els6 helyen a FIDESZ 4lit, utdna kovetkeze:tt az MDF, az SZDSZ ésaz MSZP
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