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Az alkotmanyozds csapddi

Az i alkotmény sziikségességérdl killonboz intenzitdssal, de 1990

Ota Iényegében dllandban vita folyik szakmai és politikai berkekben.
Ezt mintegy jogi kotelezettséggé az teszi, hogy az Alkotmany 1989-
ben megszovegezett preambuluma szerint az 1989. évi alkotmany-
modositds Magyarorszig ideiglenes, dimeneti alkotmdnyat alkotta meg.
Akkor ezt indokolta legitimaci6s szempont (egy majdani szabadon
‘vélasztott parlament alkossa meg a végleges alkotméanyt) és
jogalkotdstechnikai megfontolds is (az alkotmanytervezet elkészité-
.séhez hidnyzott a kelld tapasztalat és az 1dS). Ebbdl az alaphelyzetbsl
- kovetkezett, hogy tobb alkotményos szabilyozasi kérdés rendezése

- . ysarkalatos torvényekre” maradt ez a késébbiekben més jellegii ne-

hézségekhez vezetett), és feladatként adodott az j alkotmany el6ké-
- szitése. Ez ut6bbira vonatkozéan az 1990-94 kézotti parlamenti cik-
lusban nem volt kell§ ereji politikai akarat, csak egy hamvéiban holt
kisérlet toértént alkotmany-el0készii§ bizotisag felallitdsara. Hosszi
tavon azonban nem tarthaté fenn az az dllapot, amely lényegében egy
~ jollehet hatdridd nélkiili - alkotminyos kotelezettség elmmlasztisat
- jelenti, Ezért nehéz kimondani azt, hogy \ij alkotmanyra nincs sziik-

- ség. Minden érinteit érzékeli, hogy az alkotméanyozisra sziikség van,

" ugyanakkor stilyos érvek szélnak ellene is. Az alapvet§ paradoxont
egy 1994 januérjaban rendezett tudomanyos tandcskoz4s tapasztala-
tait Osszegezve Halmai Gébor témoren tigy fogalmazta meg, hogy
‘»mikdzben minden szakember €rzi egy 1j, koherens alkotmanyszo-
- veg sziikségességét, mindenki tisztdban van az dj alkotmanyozdsok
- forradalmi médszereinek veszélyeivel” (Jogdllam: 105). Ennek a
paradox helyzetnek az eredménye az a bizonytalankodas, mely a par-
_tok kozjogi progranijainak és a az alkotményjogiszok személyes 4l-
Iasfoglaldsainak nemegyszer homlokegyenest ellentmondé valtozi-
saiban is tetten érheté. _ '
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Nem célom, hogy nyomon k&vessem akér a péartok, akir a szakma
— sokak esetében a partoktdl egyébként nem fiiggetlen ~ képviseldi-
" nek véleményében bekovetkezett valtozdsokat, ingadozdsuk histéria-
Jét, ugyanis erre nagymeértékben magyardzatot ad a fentiekben jelzett
paradox helyzet. Az dlldspontok révid id6n beliili gySkeres megval-
tozasénak tovabbi és mar ink4bb elmarasztalhaté oka, hogy tilsilyba
keriiltek egyfel6l az aktudlpolitikai szempontok, masfeldl a jogtech-
- nikai kérdések. Az alkotmanyozis szélesebb filozéfiai és tarsadalmi
* Osszefiiggései a hattérben maradtak. ;
. Orvendetes kivételként {idvozoltem ezért Balogh Istvannak az al-
kotményozasrol sz6l0 tanulmény4t, mert az az eddigi vitikban elsik-
kadt kérdésekre vilagit rd kivaloan, és feltételezésem szerint annak
koszonhetben, hogy a politikdn és az alkotményjogaszi szakman ki-
vil dllva szemléli a kérdéseket. Azt is elSre kell bocsétanom, hogy
érvelésével és kovetkeztetéseivel maradéktalanul egyetériek. Gondo-
latébresztd tanulméanyat szeretném néhany szemponttal kiegésziteni.
- Az 1ij alkotmény sziikségessége mellett felhozott érvek kozbtt sze-
repel, hogy a jelenlegi szoveg inkoherens (Aratd, Jogdllam: 11), el-
lentmondasos, politikai kompromisszumok eredménye {Dezs6, Jog-
dllam. 19), legitimacios hidnyban szenved, és nil sokat valtoztattak
(Kardos, Jogdllam: 28; Racz, Jogdllam: 70), a jelenlegi alkotmany-
nak nincs kell§ tekintélye (S6s, Jogdllam: 79), nem normativ (Ta-
“kacs, Jogdllam: 82), illetve - pozitiv oldalrél megfogalmazva - sziik-
- ség van a stabil, végleges alkotményra (Halmai, JogdHam: 22;
- Kukorelli, Jogdllam: 30; Tolgyessy, Jogdllam: 92; Trécsanyi, Jog-
dllam: 98), mely javitand az 4llampolgarok jogvédelmét, a jogbiz-

tonségot, a kormanyzati hatékonysagot &s legitimitést biztosttana (Sajo, o
- Jogdliam: 73). . '

Az 1994-ben korméanyhatalomra keriilt koalici6 elszinta magit az
4 alkotminy megalkotisdra, s az alkotmény-¢l6készités folyamata
felgyorsult mind a politikdban, mind a szakmai berkekben. Miutin
az alkotmdny-elGkészités a politikai kompromisszumok jegyében az
Orszaggydlés erre a célra létrehozott bizottsagaban folyik, de ennek
eredménye jelenleg még nem nyilvanos, az alkotminyozas varhat6
Airényait olyan dokumentumokbaél lehet egyelGre kitapintani, mint az/
lgazsdgligyl Minisztérium 1995-ben kézzétett vitaanyaga, vagy az
MTA Allam- és Jogtudoméanyi Intézetében elkésziilt alkotmanykon-
cepci6, Bragyova Andrds munk4ja (Bragyova 1995), aki 1994 janu-
- drjéban még a leghatérozottabban ellenezte az wj alkotmanyt.
E napvildgra keriilt tervezetek mértéktartéan hangsilyozzak az j
- alkotmany kontinuitdsdt. Felmeriil ezek utdn az els6 kérdés: mitdl j
' egy alkotmény? Nyilvén a politikai rendszernek magénak vagy pusz-
- tan kérnyezetének megvaltozdsa 1d6rdl-idére szikségessé teszi az al-
- kotmiény hozzdigazitdsit a politikai valosdghoz. Ez a tig és tartalmi
értelemben felfogott alkotmanymédositas azutin killonbézé formak- -
ban valésulhat meg: ez lehet formailag dj alkotmany elfogadasa vagy
-+ a kordbbi egyes részeinek megvaltoztatasa (Levinson 1995).
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. Ami a magyar alkotmanyozast illeti: ne feledkezziink el arrél, hogy
1989/90-ben tartalmilag 6j alkotmany sziiletett, mely j Allamrendet
és az dllampolgari jogok 1] kataldgusat vezette be, még ha formailag
-megmaradt is 1949. évi XX. térvénynek. Tartalmilag ij alkotmany,
mely egyben formailag régi - ez éppigy lehetséges, mint az, ami
most varhat6, vagyis tartalmilag régi alkotminy formailag djként.

- Az 1989-eshez képest tartalmilag dj, a politikai rendszert megvaltoz-

- tatd alkotménynak 1996-ban nincs semmilyen realitdsa, ilyet nem is
-akar senki. Akkor az a kérdés 4l el6ttiink, hogy maradjon-e a tartal-
maban megdjult 1989. évi alkotmény a régi formaban, vagy most
kapjon-e 1j format. Ha az alkotményozis kérdéskorét ebbol az optika-
bol nézziik, megérthetjiik, hogy az egésznek miért nincs nagyobb tir-
sadalmi jelentGsége — ugyanis tilnyomérészt formai kérdésrdl van szd.
A masik 1ényeges kérdés: bér most megvan a politikai akarat és a
szakmai hozzéjarulds, de ez elegendd-e ahhoz, hogy kikiiszsboljiik a
~régi” alkotminnyal szembeni kifogdsokat? Bizonyos vonatkozdsok-

- ban az 1989, évi dintés sok mindent elfre meghatirozott: az akkori

- politikai kompromisszum ugyanis lemondott a ,, forradalmi” jellegdl

- alkotményozasr6l. Ez most, utdlag mér vitathat6, st vitatando, de a
tényen ez nem valtoztat. 1990-ben a sokat emlegetett paktum tovabbi
jelentfs véltozdsokat eszk6zolt az alkotmanyos szabétyokon, és ezzel

- mintegy legitimilta az 1989-ben még mis politikai és tarsadalmi fel-
tételek kOzOtt sziiletett valtozdsokat. S
. 1989/90-ben eld6lt: Magyarorszdgnak nem lesz a politikai-tirsa- -
dalmi rendszer gyokeres megviltozasit nagyjibél a rendszervalids-

~sal egy idSben rogzit§ ,forradalmi” alkotménya, és - ezzel szoros

Osszefiiggesben - olyan alkotméinya sem, mely a ,,tudatlansag fatyla”

alatt szilletik, amikor is az alkotmanyozasban részt vevd csoportok

nem képesek elfre 1ami a megallapoddsbol rijuk szdrmazd konkrét

. eldnydket és hatranyokat. Vagyis eldSlt: Magyarorszag ) alkotm4-

- .nya a rendszervaliozas tényét évek miiltdn, az dtmeneti alkotmany
. t0bb éves tapasztalatait is fethasznélva fog megsziiletni.

Ezek utdn vegylik szdmba, milyen elénydkkel, illetve hatranyok-

© kal jarhat az, hogy 14j formét adjunk alkotmanyunknak. : -

Az eldny leginkabb jogi-szakmai téren varhat6. LehetGség adddik

- 'az 1989-ben sokszor Otletszerden alkalmazott vagy kiilfoldi példakat

szolgaian mésolé megolddsok egyvelegének folvéltdsira az elmile

- évek tapasztalatait kamatoztat®, koherensebb rendszerrel, a hidnyosss-

- gok kikiiszibolésére, €s nem utolsésorban az alkotmény normativitdsanak

-névelésére, szabdlyként torténd. alkalmazhatdsdganak kiterjesztésé-
re. De felhdtlen optimizmusra e téren sincs ok. Politikusaink alkot-
ményjogi miiveltsége — nyilatkozataik alapjan ftélve - meghokkentGan
alacsony, de Gszintén sz6lva alkotmdnyjog-tudoményunk sem 4ll olyan
magas szinvonalon, mint hinni szeretnénk. Hat éve van val6di alkot-
manyunk, és ennyi idG az Alkotmanybirsig erSfeszitéseivel egyiitt
sem bizonyult elegend6nek rendszeres miivek és megalapozott dog- -
matika kidolgozésahoz. Maga az alkotmany-elSkészités sziikségkép- -
pen hordoz majd politikai kompromisszumokat, méskiilénben az ere-

&



PACZOLAYPETER : T e

deti sz&veg maradna hatdlyban - ez a megoldas vajmi kevéssé hozha-
- t6 Oszefiiggésbe a szakmai szempontok érvényesitésével.
Tovabb4 ismeretes az alkotmanyozési folyamatoknak két olyan
szabdlya, amelyek ndlunk is érvényestilhetnek. Az egyik az, hogy
- mifkddd alkotményhoz egyrészt folosleges, masrészt veszélyes hoz-
- zénydini. Folosleges, mert az alkotmany jelenlegi forméjdban is
mikodik, €s olyan silyos hidnyossdgaira nem deriilt fény, amelyek
feltétlen beavatkozast igényelnének. Veszélyes, mert ha az alkotmanyt
megbolygatjuk, ezzel deklardltuk és folyamatosan bizonyitjuk, hogy
-valamiért nem j6, anélkiil, hogy biztosak lehetnénk abban, tadunk-e
egydltalan a helyére 4llitani valamit, és ha igen, akkor mit. Nincs
biztositék arra, hogy a politikai kompromisszumok és a szakmai vi-
- tik eredfjeként a leghblcsebb megoldisok egyméshoz tékéletesen il-
- leszked§ sora jon létre. Ehhez kapesolédik a mdsodik szabédly, mely
szerint az alkotményok a gyakorlatban sosem Ggy mitkadnek, aho-
gyan alkotéik eltervezték. Egyébként mi sem volna konnyebb tokéle-
" tes alkotmany irasandl. Tehat nem zérhatjuk ki, hogy az dj alkot-
many egyes részeiben vagy akar egészében rosszabb lesz az eldzd- .
nél. Bz pedig a ,,szakmai el6nydk”-re hivatkozkd érv sdlyit nagyon
lerontja. e : . -
Az alkotmany 1ij forméba 6ntése melletti mésik és dontGbb érv: az
- alkotmény legitimitasinak ndvelése. Az 1989, évi alkotmanyozdk
*akarata értelmében indokolt, hogy 14j forméjit az alkotmény mér ki-
probalt tobbparti demokracidban €s jogallamban nyerje el, igy dekla-
rélja, hogy a rendszervéltozds megtortént. Ez a jelenlegi magyaror-
szagi keretek kozott kétféleképpen torténbet. Az egyik megoldas sze-
rint a jelenlegi Orszaggytilés torvényhozé mellett alkotmanyozonak
is tekinti magit, és erre van is valamilyen felhatalmazdsa, hiszen
valasztdsi programjiban egyik pért sem vitatta az Alkotmdany
preambulumdinak azt a tételét, hogy Magyarorszdgnak dtmeneti al-
kotménya van. Igy az Orszaggy(lés a maga altal szabott 4/5-8s
tdmogatottsdgl arannyal elfogadja az orszag 4j alaptorvényét, mely
-azotdn mondjuk 1996. évi ikszedik tOrvényként kihirdetésre keriil,
Az 1989. évi akarat beteljesedett, a rendszervéltds deklardldsa meg-
tortént, az 1j bor dj tomldbe keriilt. ‘A ,sztdlinista alkotmany” ot- -
romba €rve elesik, és az alkotmény tarsadalmi elfogadottsdga ha nem -
is lesz nagyobb, de kisebb sem, mint kordbban. $6t, ha alkotmanyo-

- z6-tbrvényhozoink ligyesek, a jovdre nézve jelentGsen megnehexzit-

© . hetik az alkotminymddositds lehetGségét is, akédr dgy, hogy végre

- kettévalasztjdk a thvényhoz6 és az alkotminyozé funkci6t. Ez a meg-
oldas ugyan Osszességében feliilrdl ,oktrojdlt” alkotméany lenne,
hosszi idSre tartositand minden téren az alkotmany alacsony preszti-
zs€t, de kisebb a kockézata. Persze figyelmen kiviil hagyna azt, hogy
© . az alkotminy legitimiciojdnak szélesebbnek és kozvetlenebbnek kell

" lennie, mint a képviseleti kormanyzaténak.

. A misik megoldas nemesebb célzati, de nagybbb kockézatof hor-
doz. Ez ugyanis az alkotméinyozds alanyivd nem a t6rvényhozot, .
. hanern a ,,népet” tenné (Bragyova 1995: 23). Ez inkabb tartalmi in-

"
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- dittatdsi elképzelés, biszen az alkotmdry az intézmények és elvek olyan
rendszere, melynek az azt konstitudle ,nép” elkdtelezett, és amely
leguldbbis megkozelitdleg hifen tikrizi az elképzeléseit. Elérhets-e
ez jelenleg? Alkotmanyozdsi sziikséghelyzet nincs - ebbdl indul ki az

- Igazsagiigyl Minisztérium koneceépcidja is. Ami tételesen kevésbé bi--
zonyithat6, de valoszindsithetS, hogy tarsadalmi igény sincs az al-
kotményozisra, igy az nem is szélesithets tirsadalmi méretivé. Balogh
Istvan tanulménya épp azt térja fol, hogy nincs tirsadalmi alkotma-

_nyozés, és a tirsadalmat mas kérdések foglalkoztatjdk. Az atkotmany
legitiméciojdhoz sziikséges szélesebb konszenzus tehdt ebben az eset- -

* ben is hidnyzik.

-+ De az elméleti megfontolas mellett komoly gyakoriatl rmko_]a is
van ennek a megoldésnak Tudniillik ez az elgondolds a nép konszen-

‘Zusit a népszavazas tjdn torténd elfogadtatdssal-megerdsitéssel azo-
nositja. Ez a népszavazis azonban legaldbb. két okb6! is kudarccal
végzGdhet. Az egyik veszély az érdektelenség miatti érvénytelenség.
A mésik az, hogy valamely politikai er6 bizonyos okbol az alkot-
mény elfogadasa ellen mozgdsit, és az 4 alkotmany gyenge tirsadal-
mi tAmogatottsaga mellett ez elegendd a kudarchoz.

Es itt vilégithatd meg az intézményrendszer és a politikai Kultira
.osszefuggese ha ugyanis az alkotminy intézményeknek és elveknek
- (mint a politikai kultdra aIkotércszénck) egyuttes& rendszere, amely-

" nek az azt konstitudld nép elkdtelezett, és amely t5bbé-kevésbé hifen
titkrozi elképzeieselt akkor az aikotmanyozas nem folytathatd le ér-
telmesen és eredményesen, amig nem tudjuk, hogy mik azok az érté-

kek, meiyelmek a thrsadalom elkotelezett. A mésodik 1épcs@ben fel ' )

- kell tarni, hogy ezeket az értékeket milyen politikai int€zmények va-
. 16sitjak meg. Végiil nem kevésbé lényeges, hogy mikodtethetOk-¢ az
intézmények megfelelfen, vagyis van-e megfeleld tirsadalmi hatte-
riik? Kérdés, hogy az intézményi valtozasok életképesek-e a politikai
" kultira nehezebben mozduld testének timogatdsa nélkil, illetve a
puszta intézményi valtozdsok mennyire képesek alakitani a politikat
kulturit?
A fent vazolt elsé megoldast cinikusnak, folosiegesnek és veszeé-
lyesnek tartom: az Alkotminy ugyanis nem mondja ki, hogy az dj,
-végleges alkotmdanyt mikor kell megalkotni, és siilyos érvek szlnak
~amellett, hogy varjunk. Az alkotményozasi buzgalom mogil t6bb -
esetben kilég a politikai 1614b (mint példdul az Alkotménybirdsig
- politikai célzati visszaszorfidsdra tett kisérletek estében).
A mésodik megoldés tisztességesebb, de, mint mondottam, na-
gyon kockézatos. -
Ami jelenleg torténik, az a harmadik, de ezuttal a legrosszabb
megoldas lehet: a pariamentl partok elkészitenek egy alkotményszo-
- veget, és nepszavazasra bocsatjak abban a reményben, hogy meg-
_kapja a népi tdimogatdst; vagyis Ggy tesznek, mintha tarsadalmi al-
kotmanyozisrdl lenne sz6, pedig ehta]kotmanyozas folyik. Epp ezért
.- tartom a jelenlegi alkqtményozést végiil is feleslegesnek, mert az
alkotminy nép altaii elfogadotisagét aligha fogja novelni. Az frott
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- atkotmany mégitt €lvek és értékek olyan szilard rendsierén’ek kell
léteznie, amely nem alakithat6 ki az alkotminy puszta megszovege-
zésével,

FELHASZNALT IRODALOM

- Bragyova Andrds 1995: Az i alkotmdny egy koncepcidia. KIK-MTA~AN Jogdl-
Iom, 199412,
A Magyar Kozdrsasdg alkommdnydnok szabidlyozdsi koncepcidia. Igazsagiigyi Mi-
... misztérium, 1995, méircius ‘ .
Levinson, Sanford 1995: Responding to Imperfection. The Theory and Practice of
Constitutional Amendment. Princeton University Press



FRIVALDSZKY JANOS
- Térsadalmi diskurzus és szocialis jogok

Balogh Istvin tanulméanyaban az alkotményozis kapcsan a tirsadalmi
- kommunikicid jelentGsegét hangsilyozza, gyiijtépontjaba, igy tinik,
* aszocidlis jogok kérdését allitva.
Az alkotmanyozis kérdésénél - bir nem mindig eléggé reflektal-
- tan - kiilonds hangsillyal vetGdik fel az alkotmédnyos értékek vildga,
_.azon belill is a ,,szolidaritds” mint érték. A szocidlis jogok kapesén
ugyanis az egyén kotelezettsége meriil fel a kozdsséggel szemben, az
. &llamnak, a kozosségnek az egyénnel szembeni kotelességei ugyanis
. csak fgy teljesithetdek (Sari 1995:7). ,

A szociélis jogok problematikaja az etika meghatrozott szférajat,
a ,szolidaritast” érinti. Az igazsagossdg - amely a jog, igy az alkot-
ményjog altal is a legkdnnyebben ,,dekddolhatd” érték! - djabb kri-
tériumaban latszik megjelenni: a ,szolidaritds” form4jdban. Eonek
kapcsan két alapvetd kérdés meriil fel: . »

1. Miként fogalmazhaté meg alkotminyos értékként (egyaltalin
. megfogalmazhat6-¢)? Ez két tovabbi kérdést is magaban rejt: mi a
tartalma, milyen eljirds révén ragadhaté meg? §
- 2. A tarsadalom mely rétegébdl avagy rétegeibsl nyerhets ez az
. Brtéktartalom™? _ _
- A kovetkezSkben a sziikebb institucionalista felfogdsoktd] indulva

~a szélesebb 14t0szOgd interpenetricids elméletig, illetve a struktura-

lista-funkcionalista szociologiaelmélet 4ltal nem megfeleléen targyalt
»Szolidaritas kis koreinek” tematizdlasdig szeretném tagitani a kort.
- Az alkotmény mibenléte rendkiviil Gsszetett kérdés. Az atkotma-
nyozast trgyalva, fel kell tenni magunknak a kérdést, minek tekint-
juk az alkotményt? Alkotmanyfelfogasunk ugyanis befolydsolhatja
az arra vonatkoz6 dlldspontunkat, hogy miképpen is hozzuk létre az
alkotmdnyt. :
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- . A sokféle alkotményfelfogésbol példanl , nép szerzGdése”, ki-

.Iénleges tdrvény”, alaptorvény” (W. E. Murphy) - kitiinik egy to-

" vabbi kérdés is, miszerint az allamot - &s ettdl el nem vilaszthatéan

. az alkotményt - inkdbb politikai vagy jogi entitdsnak tekintem-e, il-

letve hogy a kézhatalm: vagy tirsadalmi meghatirozottsgit eme-

lem-e ki, Sajétos dllaspontot képviselnek azok, akik kizdrdlagosan az .

egyik, illetve a mésik felfogas mellett érvelnek. (Lésd példdul Hans

Kelsen-nek-az dllamot és a jogrendszert azonosité koncepci6jat, illet-
ve Carl Schmitt politikai-hatalmi alkotmanyfelfogisit.)

Ha olyan alapnormanak, hipotetikus alapszabélynak tekintjiik csu-
pian az alkotményt, amely a legfelsd érvényességi alap és a jogi érvé-
nyét adja minden més alacsonyabb jogi norménak, akkor ,silypontja
a térvényeket hozo eljards szabélyozdsara esik, s azok tartalmat csak
igen kis mértékben hatdrozza meg, ha egyaltalan meghatirozza. ..
(Kelsen 1988:42). Az ilyen jogi érvényességi-procedurilis felfogés a.

- strukturalista-funkcionalista szocioldgiaelméletnek kedvez, killono-
- sen autopoetikus megkozelitésének, amely szerint a tirsadalmi al-
~ rendszer a mar meglév elemeinek hildzata. révén, sajat logikéja 4l-
tal dngerjesztd modon Epiil fel. E zart, rekurziv felfogés nem ontols-

giai, hanem proceduralis jellegd, hiszen arra keresi a valaszt, ,Mi-

"képp jon létre a rendszer?” (Cs. Klss—Karacsony 1994:23). Balogh
Istvan az alkotmanyozds kapcsdn éppen az alrendszerek zart 10g1ké~

- . jan beliili alkotményoz4st6l 6v. A professziondlis alrendszerek mi-

kodése kapcsén bizonyos fenntartdsokkal el tudom fogadni a zirtabb
“logik4t, azonban az alkotminyozds kapesin nem tartom elfogadhato-
.nak .

* MELYIKET SZERESSEM?

A kérdés tehat az, hogy- hataskon»eljaram alkotmanyban gondolko—
. dunk-e vagy pedig tartahm (szubsztantiv) alkotmanyban (Bragyova
.- 1994).

Az el;érésvhatéskon alkoﬁnény mlndenekelott az 4flam felép1tését
és milkodését szabdlyozza, €s a korlatozésit tekinti f§ funkcidjinak,
mivel a ,politikai rendszer” alkotménya és nem a ,,politikai k6zossé-
- g&”. Az alkotményos jogokat is eljardsi szempontbol szabélyozza és

igy ,allampolgari jogok”-ként fogja fel.
A ,smbsztantiv” alkotmanyfelfogas nem az dllamot kivénja els6-
sorban szabdlyozni, hanem a ,politikai kozosséget”, ennélfogva az
-alkotminyos jogokat ,.alapjogként”-hatirozza meg, amelyek aztin a -
- Jogrendszer1 normdinak tartalmét hatdrozzdk meg (Bragyova 1994:61).
" Az eljarasi €s az anyagi, szubsztantiv viszonyokat illetSen e felfogis
egyértelmden a tartalmi célok elsﬁbbseget vallja az eljarasokkal szem-
“ben (Murphy 1995) -
A ,szubsztantiv” és a ,hataskori-eljarasi” alkotméinyok kiilonbsé-
gét gyakorlatilag a kontinentalis, illetve az angol alkotményossdg-
felfogés kilonbbz6ségében is megragadhatjuk, bir ez a distinkcid
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" nem ekvivalense az eldzének (a francia modell, bir kontinentélis,
dllamszervezeti alkotménya miatt eltéréseket mutat). Mig példaul a

" német kontinentélis rendszer a politikai kozdsséget szabalyozd min-

den elvet alkotmanyos szintre kivin emelni, addig az angol modell a -
»hem-szabalyozéisra” torekszik. E kettd kiilonbsége a ,rule of law”,
illetve ,jogillam” kozott koncepciondlis eltérésben is megmutatko-
. zik, tehit abban, hogy ,honnan” szarmaznak a jogok.
A kontinentdlis rendszernek - amelyhez orszdgunk is tartozik -
jellemzGie a részletekbe mend szabdlyozds. A szocidlis jogok tekin-
-~ tetében ennek az a jelent6sége, hogy a jogrendszert-mélységeiben
. alakit6 szubsztantiv alkotmanyfelfogas a maganjogi jogviszonyok tar-
_-talmét is (pl. munkajog) jelentSs részben ,szociilisan formélja”,
- masrészt a szocidlis oszto-igazsigossagot is gyakorolja. A szocidlis
- jogallam gyakorlatilag a demokricia egyenlGség (tartalmi) elve alap-
JAn torténd kiterjesztése, attérés az allampolgarok formalis-politikai
_Jogegyenidségérdl a demokracia tirsadalmi rendre torténd kivetité-
- sére (Abendroth 1995). Szociolégiai megkozelitésbdl az inkluzid (be-
levonés) — azaz a-szocidlis rendszerek funkcionalis alrendszereinek
- mind atfogdbb populdcickdrben vald szervezbdése - , fSltételezi, hogy

- adott orszig népességének egésze a tarsadalom teljes jogd tagja, va-

gyis teljes jogd allampolgédra legyen. Az allampolgirsig T. H.
‘Marshall 4ltal kidolgozott. fogalma értelmében ehhez a polgiri és
politikai szabads4gok garantdldsan til a kozos jolémek egy meghati-
rozott foka szitkséges, melyet (...) a szocidlis jogok hivatottak bizto-
“sftani” (Juhdsz 1995). L _ o "

- A nézeteltérések a magyar alkotményjogiszok €s politologusok
- kOrében az olyan - szubsztantiv alkotminyokra jellemzd -, jogilag
nehezen megragadhat6 elvek, allamcélok és jogok megfogalmazisa
-koOrtil bontakoznak ki, amelyek nagy csoportjat a ,szocidlis jogok”
alkotjdk. Az eljdrasi-hataskori alkotményokban ilyen szocidlis elvek
nem is értelmezhetdek.? A fejletlen politikai kozosség, a civil tirsa-

- dalom hiédnya, kontinentalis jegrendszeri hagyomanyunk, a szocidlis
jogok irénti ers tirsadalmi igény, illetve az alkotmanybirosag elis-
merésre méltd, az egész jogrendszert dthatd jogfejlesztd tevékenysé-
- ge — megannyi érv a szubsztantiv alkotmany megalkotisa mellett, A

- szocidlis jogokat tehat nem lehet kihagyni az alkotmanybdl, a kérdés
- inkdbb érvényesithetdségiik. A nyugat-eurdpai allamokban és nalunk

- is alkotményos eljirasi kotelezettség (egyeztetési eljiras) terheli a

- korményt az érdekképviseleti szervekkel, a megéllapodasukkor ald-

irt kbzjogi szerzédések normativ erdvel rendelkeznek. A szocialis

diskurzusrol Séri Janos igy ir: , A szocilis dialdgus errdl az oldalrol
ma mér a szocidlis jogok megvaldsitdsdnak alkotmanyos eszkozévé
valt” (Sari 1995: 12). A szocidlis jogok, amelyeket a magyar alkot-

- ménybirésag masodlagos alanyi jogként is definidl, végsd soron a .
kizigazgatasi végrehajtas sordn realizdlédnak.® Ennek kapcsdn me-
riil fel égetGen Magyarorszigon a kozigazgatisi birdskodas atfogod

-rendszerének kiépitése, amely a szocidlis jogok érvényesitésének ki-

- emelt teriilete lenne. E méltinyossag alapjan végzett tevékenységnek
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minél életkizelibbnek kell lennie, a tarsadalmi (Eletvildgbéli) igazss-

gossigi normékat figyelembe véve.* A méltinyossig érvényesitése

pedig - szintén a megismerés végett - a szocidlis jog alanya és a
 kdzigazgatdsi szerv kozotti parbeszédre, diskurzusra alapoz.

,MONDD, MIT ERLEL"?

Magyarorszdgon az dllampolgdrok korében a politikai-tarsadalmi 4t
alakuldsok kovetkeztében jelentSs egzisztencidlis bizonytalansig-ér-
zet alakult ki. Tény, hogy az erfs civil tirsadalomnak - és igy a
" -szolidaritasi strukfiirdknak —, valamint a tulajdon biztonsiganak his-
nya® és a szocidlis ellatorendszer fokozatos leépitése az 4ltarora utalt-
sagot, egyfajta 0] kelet(i etatizmust er§sit. Sajatos jelenség, hogy ép-
pen az a kozépréteg, amely a nyugat-eurdpai tarsadalmakban az 6n-
tevékeny szolidaritdsi struktirdkat €lteti, nilank részben a szocialis
- felelGsségérzet alacsony szinvonala, részben a megfelelS anyagi hét-

- tér hidnya miatt - egyébként teljesen érthetd modon < éppen az 4lla-

mi szocidlis ellatds elsGszamii szorgalmazdja. A polgirsag a habord
- el6tt az Onfenntartd szocidlis szolidaritdsi struktirak fG-mozgatdja
- volt. A szocialista paternalista dllam megsziintette ezeket az intézmé- .
nyeket, majd az allampolgarokat, {gy a polgdrsagot is alattvalova és

-eltartottakka tette, :

A 16 érv a szocidlis jogok alkotmanyba foglaldsa ellen rendszerint

-a koltségvetési akaddlyokra hivatkozéds. A kérdés azonban — tfbbek
kozétt — az, hogy a jelenlegi dllami gazdasagi kapacitisokhoz mér-
- Jik-e csupdn az alkotményt, vagy pedig programatikus dokumen-
tumnak is tekintjiik egyben, olyan 4llam jovébeli ,személyi igazol-
vanyaként”, amely nem mondhat le bizonyos elvekrdl, eszmények- -
rdl és a megvalositasukrol. Az alkotmanynak tehat meg kell felelnie
a jelenben és a jovGben is mint alkalmazandé alaptérvénynek. A
- weimari alkotmény hib4it elkeriilendfen azonban az alkotményos
szocidlis jogoknak a térvényhozds éltal konkretizdlandéaknak és bi-
16t dton kikényszerithetGeknek kell lennilik. Erdemes lenne ezért
egyrészt olyan megfogalmazést taldlni, amely 4ltaldnosabb és amely

-+ nagyobb teret enged a szocidlis elvek jogalkotis sordn valé - a valto-

z$ koriilményeket figyelembe vevd - €rvényesitésének, tartalommal

- Xitdliésének. Bz az ,allamcél jellegl szocidlis elvekre” vonatkozna,

ugyanakkor meg kellene tudni fogalmazni a kozvetlenti! alanyi jogot
teremtd, szitkebb kord alkotminyos szocialis jogok csoportjat (Kilényi .
1995). Amit a szocidlis jogok (elvek, eszmék, alapjogok) tekinteté-
ben nem tehet meg a tdrvényhozés, az a nyilvan alkotmdnyellenes
jogalkotds, valamint alkotmanyos kotelezettségeit illet6 jogalkotédsi
hallgatis.
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Az etikai tartalom és a szolidaritds helye
a tdrsadalomszerkezet-elméleti szocioldgiai megkozelitésben

Luhmann nyomdn az allamot - de csakis tarsadalomszerkezeti meg-
kozelitésben - szervezefi rendszerként tekintem az 4tfogobb ,,tarsa-
dalom rendszerszint” alatt, két tdrsadalmi alrendszer, a politika és a
jog batérdn. Az alkotmdény tehat a strukturdlisan ekképpen elhelyez-
kedd allamot is szabdlyozza. A tdrsadalom rendszerszintie Pokol Béla
korrekcidja nyomdn kettéoszthat$ a professziondlis intézményrend-
szerekre €s a mindennapi élet terfiletére. A ,professziondlis” és ,la-
- ikus” jelleg hangsiilyozasdra sokkal inkdbb hasznilhaténak taldlom
Pokol Béla tarsadalomfelosztisit, mint az ilyen reldciokrol keveset
elaruld mas megoldasokat, amilyen példaul Samu Mihalyé (1995:26)
vagy Szildgyi Péteré (1992:51). - :
A ,mindennapi életnek”, ilietve a habermasi ,életvildgnak” kiilo-
nds szerepe van az alkotminyozds elméleti alapvetése szempontja-
bol, mar csak azért is, mert az alkotmény ezt a teriiletet is szabélyoz-
- za.’ Fzért az alkotményozas kapcsin nemcsak a tdrsadalmi alrend-
szerek (illetve a professzionilis intézményrendszerek) belsd mifko-
. dését és az dllamboz mint rendszerhez val6 viszonyukat kell vizsgal-
- nunk, hanem a tdrsadalom kevésbé tematizdthatd szerves szoveteit
is, mint amilyen a csalad, az informalis kiskozosségek, a némzet stb.
A magam részérél kiilonbséget teszek az ,életvilag” (Habermas)
‘és a Pokol Béla értelmezésében bevezetett ,,mindennapi élet” fogal-

- -mai kéz6tt. Az elsS a természetes szolidaritdsi kozosségeket jeldli,

amelyekre az interaktiv kommunikicié, ,kommunikativ cselekvés”
jellemzg, a ,mindennapi életen” pedig a nem professziondlis kom-
- munikicidk vildgit értem. o S
A professzionalis intézményrendszerek bels6 logikja (;, bindris k6d”
vagy univerzélis ,értékdudl”) igy tudott a civilizicids fejlédés sordn
‘a modern nyugat-eurépai tirsadalmakban - ellentétben az 4zsiai tar-
sadalmakkal - kialakulni, hogy erkolcsi alapjat megtartotta (Richard
 Miinch). A gazdasig 6ndll6 logikdja nem szamdzte sajat erkolesi alap-
jat, hanem vele &sszefiiggésben — elsGsorban a protestins moralban - -
bontakozott ki modern tdrsadalmunkban, s igy a tarsadalmi szolidari-
ths elvontabb, Osszetettebb lehetGségét nyitotta meg. A jog és politi-
* ka teriiletér6l még ink4bb elmondhat6, hogy déntden keresztényi ala-
pokon 4116, gazdag etikdn nyugszanak. Ezt fejezi ki a természetjog
erbteljes ,jelenléte” az eurdpai alkotmanyokban is. Az angol ,jog-
uralom”, az amerikai ,alkotméinyossig” és a német ,jogdllam” is
sajatosan kialakult, intézményesedett jogi-politikai értékeket, végs6 -
soron erkolcsi értékeket jeleznek.” A szorosan vett professzionlis
logika is szdmos mozzanatban ~ sokszor nem is reflektaltan - von be
etikai mozzanatokat.® [Utalnék példdul a biréi jogalkalmazasban a
topikai jogfejlesztés sordn ,életkézeli” (etikai tartalrmi) normék
beemelésére, vagy a jogelvek mordlis tartalméra.] A professzionalis
intézményrendszerek etikai tartalma egyrészt az ,,életvilag” moralis, .
szolidaris kbzosségeinek erkdlcsi tartalmébol tapldlkozik, masrészt a
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- professziondlis szerepl6k is a konkrét dontések alkalméval, érdekek
és értékek mérlegelésekor, az ,univerzilis értékdudlok” alkalmazi-
sakor etikai mércéket is alkalmaznak.® A szocidlis jogéllam ‘eszméje
is torténetesen a tirsadalmi viltozdsokra reagilva alakult ki a koz-

" igazgats (professmonélls') szoc1a11san problemaérzékeny életkbzeli

gyakorlatédban. :

A szociilis gogaﬂamokban a szocialis jogok garanc1amak nagy ré-
sze az éllam kotelezettségvallalasan nyugszik, és igy a hagyominyos
jogi értékmérlk nemigen ldtszanak alkalmagnak a szocidlis jogok
 megragadésara, illetve érvényre juttatisara. Ugy tinik, a tarsadalmi
- szolidaritds éppiigy nélkiildzhetetlen eleine az e jogok érvényre jutta-
. tdsdnak, mint az allam e tirgyd alkotméanyos kitelezettsége.™ Fontos
- lenne azonban az alkotményban szerepld jogi értékek , igazsdgossag-
kritériumat” a szocidlis igazsdgossdg szerint djragondolni, méar csak
azért is, mert.az alapjogi birdskodas ennek megfelelGen alakitja majd
it a Jogrendszert Emellett tekintetbé kellene venni, hogy az alkot-
ményos emberi jogok az-egyének egymds kozotti viszonyaiban is
g crvényesulnek A kérdés az, honnan veheti az alkotmanyos szabalyo—
- zés, az 8llami jogalkotas, valamint a végrehajtds a szoc1ahs igazsa-
gossig 1 kritériumait?

Az utébbi években a ,,csalad” az életvilag természetes kozegekent -

 el6térbekeriilt - egyebek kozott az ENSZ vildgkampanya miatt is ~
~mint 2 szolidaritds kicsi €16 modellje, mely irdnyadé lehet a
makrotarsadalmi intézmények mikodietéséhez is. Ezt a lehetGséget
el@szor Chiara Lubich" vetette fel a ,Familyfest 93” nemzetkozi
r6mai konferencidn (1993. jinius 5.), és az elgondolast II. Janos Pal
-pépa is megerGsitette'” legutébb az ENSZ elotti beszédében. Olyan
kezdeményezések is napvildgot lattak mér, amelyek a igazsigossig
csalddban tapasztalt szolidaritdsi modenjet kivanjak jogi formaba
“@nteni (bizonyos ,kerettdrvény” alkalmazdsival). Giovanni Caso bird
‘egyenesen a csaldd bels6 normajanak tekintett ,kdlcsonds szeretet”
kritériumaban litja az igazsagossig megragadhatosagat a jogalkotds
soran (Caso 1993).
A fentieket a magyar alkotményozisra vonatkoztatva a kovetkezd-
képpen foglalhatjuk Gssze.
- 1. Hazénkban a tirsadalmi alrendszerek a pértéllami elfojtas alol
- emancipalodva nem, vagy nem teljes mértékben az erkolcs talajan
‘bontakoztak ki. Bels§ logikdjukban alérendelt szerepet kaptak az eti-
kai megfontoldsok, ennek kovetkeztében némelyikiik tirsadalmi, pro-
-fessziondlis szerepét(!) sem tudja megfelelGen betltent. A szolidari-

"'~ t4s mint a szocidlis Jjogok logikai és erkdlesi magva igy nehezen tor-

het maginak utat.’?

2. A politika alig kap etikai mpumkat bizonyos tarsadaim1 alrerid-
szerekbdl, azokat domndlé csoportokt6l. Az etikai tartalom hidnyat
- jelenti a térsadalmi i igazsagossig (a javak végletesen egyenldtlen el-

oszl4sa) szempontjainak figyelmen kiviil hagyésa (politikai, gazdasé-
«gl alrendszer).
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3. A politika az ,életvilagban” még fellethet§ etikai mércéket is
alig vonja be a dontési mechanizmusdba. Ez azért is silyos hiba,
mert az ,&letvildgban,, - igaz nem professzionélisan, de sokszor ha-
_ tékonyabban - elevenek a tarsadalmi alrendszerek alulrdl szervez6ds
forméi.

4. Ugy tiinik, a jogi alrendszer - élén az alkotméanybirdskodsssal —
volt egyediil képes a valtozé politikai-tarsadalmi koriifmények kozott
-morélis szempontﬂknak erVenyt szerezni. Ebben ~ a jog értékmegdr-
z3, a joglejlesziés iranyat is kxjeloiéi jellege mellett — nagy' szerepe
* volt annak, hogy jogfejlesztés sordn dtemelésre keruItek a nyugat-
* eurdpai jogi eredmények.

© 5. A csalad maradt - minden vélsiga ellenére - nézetem szerint a
szolidaritasi normak megtestesitésének, létrehozdsanak és atorokité-
sének-hagyoméanyozasinak legfébb modellje.* .

A politikai diskurzusrol mint alkotmdnyozdsi ,technikdrél™ =~ -, -

Az alkotmanyozasbzin részt vevo aktorok ~ kommunikilo tirsadalmi--
aktorokrél van szd, nem a luhmanni személytelen kommunikici6-
rol'® -, legyenek akar jogaszok pohtlkusok vagy a civil szféra kép-
: v1selo1 mindannyian ,beliilr6l” vesznek részt a folyamatban., Az al-
kotmanyozast nem lehet kiviilr8l, dgymond ,tirgyilagos szakérts-
ként” miivelni. Ezzel, azt hiszem, tisztiban van az alkotméinyozds-
ban részt vevd politikusok, alkoﬁnfmyjogészok szinte mindegyike.
Az ,izig-vérig polgiri alkotmany™ is csak az adott 4llamban, adott’
. _nemzetben értelmezhetd, nincs tehét , 4italdnosan érvényes poigéri
alkotminy”. ,Az 2 gondolat amely egy népnek a priori akarna - béar
- tartalma szerint tObbé vagy kevésbé ésszerdf - alkotményt adni, nem
- venné tekintetbe €pp azt a mozzanatot, amelynél fogva az tobb lenne
gondolati dolognél. Minden nepnek ezért olyan alkotmanya van, amely
neki megfe]elé’ és neki valé” - irja Hegel (1983: 298). Az ,,alkot—
- mény”, illetve ,tdrsadalmi lenyomata” ugyanis szervesen alakul ki
egy illam tarsadalmi-politikai életében. Az iratlan, lassan formalédé
torténelmi alkotmanyok esetében érthet§ ez a megéllapitds, azonban .
.- a chartalis (oktrojalt, forradalmi iton keletkezett vagy demokratikus
-eljards ttjan készitett és elfogadott) alkotminyok esetében csak olyan
alkotmény szamithat tilélésre, amelyet az adott torténelmi tdrsadal-
mi-politikai viszonyoknak megfeleloen azokat ﬁgyeiembe véve al-
kottak meg. Azon alkotményozo(k) aki(k) nem veszi(k) figyelembe,
hogy »Cgy bizonyos nep alkotménya éltaldban 6ntudatdnak jellegétdl
. és fejlettségétdl fugg™, bizton bukédsra szdmithat(nak) ( Hegel
- 1983:298). Az alkotmany normativ ervényet (legahtas) a tarsadalom
»alkotménytudata” mint a legitimacié és'az érvényesség nélkiilozhe-
tetlen kritériuma kell, hogy tamogassa. A dont6 kérdés tehdt az, ‘hogy
az dllampolgdrok ehsmer;k—e magukénak az alkotminyozas végter-
mékét. Ebben van nagy szerepe a diskurzusnak, amely révén a pro-
fessziondlis intézményrendszerek talfﬂkoznak az ,Eletvilag” nem pro-



FRIVALDSZKY JANOS S - R . 100

fesszibnélis, de legaldbb annyifa- értékiartalmi logikijaval, amely
logika egyben talan vélaszt is adhat a szociélis jogok érvényesithetd-
ségének mikéntjére.

Miért is van szilkség az alkotmdnyozdsi diskurzusra?

1. Azért, mert az alkotményban megfogalmazandé értékeknek kultu-
rélisan egyetlen tirsadalmi csoport sem kizérdlagos letéteményese,
mér csak az érdek- és értéktagoltsdgok miatt sem. Csak az Osszes
relevéns tarsadalmi szerepl$ kozremikddésével lehet azt a , nemzeti
kulturdlis konstanst™ megtaldlni, amely minden tdrsadalmi-politikai
valtozés ellenére is id6tallo.

2. Azért, mert 2 demokratikus egyeztetd eljards 6Gnmaga is ériékte-
remtS. Ennek jelentGsége pedig abban 4ll, hogy

a) nem mértani dsszegét vagy egyfajta kompromisszumét adja a
- kiinduldsi allaspontok értéktartalmanak, hanem ontologialiag valami

“fjat hoz létre;

b) ezaltal az egyeztetésben mar realizdlédik a leendd alkotmany
jogszocmlégiai értelemben vett legitimécids bazisa, amelynek igazi
‘tartalma a kommunikative megsziiletett értékkonszenzus.

3. Azért, mert az alkotményozdsi aktus, mint minden interakifv
kommunikécié a torténelem vonatkozasiban teremtSerdvel bir, azt
konstituélja (Habermas 1994:326).

. 4. Cstkkentheti a jelenleg Magyarorszdgon a politikai és jogi in-

tezmenyrendszerrel szemben hatarozottan €rezhet§ bizalmatlansdgot -
€5 a legitimaciGs deficitet. Ellenkezd esetben a politikai intézmény-

rendszerrel szembeni blzahnatlansag at fog tev@dni az ez ideig ~ min-

den ellenkezd l4tszat ellenére — még tarsadalmi elfogadottsagnak or-

vend{ alkotmanyos mtézményrendszerre és az Alkotméanybirdsdgra
- is. Ennek kovetkezményei pedig belathatatlanok lennének,

5. Hozzajarulhat a tarsadalom érték- €s érdekragoltsigat megjele-
nitS partok €s mds tirsadalmi formécidk politikai konszenzusterem-
téséhez. A nyilt 1égkord parbeszéd sordn onnodn értékeik felmutats-
sat, egymas értékeinek befogadasar, a ,,negatzv kontraidentifikécio™
_helyett a partok pozitly ,,6nmagukra taldldsat” eredményezheti, ami
igencsak jelentds eredmény lenne a magyar partstruktura vonatkoza-
saban, a partok funkciondldsit, egymashoz €s a tarsadalomhoz vald
v1szonyukat illetGen. Ezen tilmenden eldsegithetné a civil szféra ki-
alakulasinak folyamatit, hiszen az aktiv szerepvallalas amellet, hogy
névelhetné a civil tirsadalom jelentGségét, egyszersmind teret adhat-
na az egyes csoportok identitdsformaloddsanak és egymds kozote
kapcsolataik kiéptlésének is.

6. Osszegezhetné a rendszerviltis 6ta a _}Ogl tArsadalmi alrend-
szerben végbement nagymérvii talakulisokat és eredményeket, min-
denckel6tt az alapjogi jogfejlesztésben, valamint az egyetemi tudo-
ményos szférdban elért jogelméleti, dogmatﬂ{ax eredményeket, kiilo-
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nos tekintettel az alkotméinyozisnak mint a rendszerviltds folyamat4t
lezaré aktusnak a jellegére.

7. Az €letvilag sz6veteibdl is téplalkozo alkotmdnyozassal egyfajta
~emberi jogi alkotmédnytmdat” alakulhat ki, aminek jelentdsége a ho-
rizontilisan (egyén és egyén kizott) is érvényes alkotményos emberi
jogok esetén felbecsiilhetetien.” , :

Az alkotmdny 4tfogdbb elvi kérdéseire térve — még mindig a szo-
cidlis jogok szempongjdb6l — azt a2 minimdlis természetjogi tartalmat
kell meghatéraznunk, mely minden tdjabban keletkezett alkotmény
sajatja.’

A természetjogi minimumot a Hart altal javasolt tilsgosan nega-
tiv és leszkité megfogalmazisitdl (Hart 1995:224-231) eltérfen a
kivetkezékben fogalmazhatjuk meg: a jog - és gy az alkotmany —,
amelynek célja, hogy biztositsa az ember immanens lényegének ki-
" bontakozasit, teljes mértékben tiszteletben tartja, garantdlja a sze-
- mély szabadsdgét, de egyszersmind védi a k6zosségi dimenziét is

'mint a személyek természetes megvalGsuldsinak kizegét.
' Az emberi jogokat - pontosabban a jogalanyokat - illetSen ugyan-
is kidert] az alkotminy ,ars poetica”-ja. El kell dénteni, hogy az,
elszigetelt és Snmagaért [étezd ;,individuum”-ot helyezziik-e a jogal-
kotds kizéppontjaba, vagy pedig az egyén szabadsagit és kozdsségi
kapcsolatait, dnmagénak az e kapcsolatokban valé kiteljesedését ki-
- fejezd ,persona”-t, a személyt, A szocidlis jogok logikdja ugyanis -
a szolidaritas miatt - ezt implikalja. Donteniink kell arrél is, hogy ez
utdbbibol fakadéan a személyek legelemibb kizegét, a csalddot te-
kintjiik-e a jog egyik legjelendsebb vonatkoztatdsi pontjénak, vagy
kitartunk a kizdrolagosan az ,individoum” mindenekfeleti-levésége
- mellett. Mig ugyanis a jogi személyek és egyéb csoportok - indokol-
tan - immaron a nemzetkdzi jogban és idehaza is egyre ink4bb azo-
. nos elbirdlds al4 esnek a természetes magénszemélyekkel”, addig a

A

csalad mint alapvet§ értékhordoz6 hattérbe szorul. A szocidlis jogok

* . pedig éppen a csaladokat érintGen égetlek, hiszen az egyéb raszorul-

takat (rokkantak, magatehetetlenek) minden alkotmény védi.®

.« Arra van tehat sziikség - Balogh Istvannal egyetértve -, hogy az
. alkotmanyos diskurzus sordn a professziondlis tirsadalmi alrendsze-
rek professziondlis és értéktartalmd logikdja taldlkozzon az életvilag
természetes kozOsségeinek pregnansabban szolidéris laikus logikdja-
val, ezaltal a kommunikici6 ¢és az érté€ktartalmak interpeneirdcidja
 megtalathatja a szociélis jogok alkotmanyos megjelenitéseinek mo-
dozataif. - :
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1 Kilon tanulményt érdemelne émink szempontjabol az ”'igazéégosség” formalis
és materidlis értelmének, az aikotmanyosség, a tbrvényesség vagy példiul az
»egyenld méhidsigh személyként kezelds”, a ,pozitiv dlszermmécxé” stb. elvi

- tartalménak s egymds kozitt reldcidinak kibontésa.

David Lockwood (1979) ~kettds integricios” elméletéte szerint a tirsadalom az
embercsoportok egymas Kdzbiti reldcidiban {tdrsadalmi integracid) és egy masik

‘dimenzi6ban, az intézményrendszerek (rendszerintegrécio) viszonyaiban is léte-

- zik. Nézetem szerint az elsd nem annyira a csoportok konfrontaci6javal (osztaly-
‘harcos elmélet) frhaté le, hanem - a ,,tArsadalmi integréci¢” értelmeben - éppen a
szolidaritdsi strukiirdk mikddésével (v, David Lockwood: Soziale Integration

~und Systemintegration. In: Theorien des sozialen Wandels, chcnsburg 1979,

- 124-137)

* Az els§ alkotménykornicgpeit (1990) kldolgozéja Saj6 Andrds legdjabban megje-
Ient kényvének cime — Onkorldtozo hatalom -, azt hiszem, 2 ,hatiskdri-eljérasi”
vagy ,szubsztantiv” alkotmény kérdését illetden sokat eldrul {Sajd 1993).

3 A szocidlis dllam nem az alkotmany, hanem a kilzigazgatés teriiletén lopakodott

" be a kozjog tudoménydba” (Forsthoff 1995: 198).
4 Nem véletlen a szociilis jogok érvényrejuttatisakor a szubszidiaritss kiemeht je-
- - lentbsege.

= % A tlajdon és személyiségi jogok relécmjéhoz térténeti ttekintésben 14sd S6lyom
1983,

- 8§ Mint késébb lami fogiuk, nemesak ezért. : '

7 A természetjogi elméletek, valamint az erkélesi helyeslésx elméletek (Jclhne:k), _
ilietve részben az ,,ehsmeréeu elméletck” (Rierling) a jog erkélesi tartalmét jogon
kiviili ~ filoz6fiai, etikai — illetve beliili - jogboleseleti, jogszociolGgiat ~ megkd-

. zelitéshen targyaljak. .~ o

® Példaul a mérsékelten pozitivista Hart is - bar erteljesen megszoritd értelemben
- elfogadja ,a jog bels§ erkdlese” fogalméat (Hart 1995: 239.)

? Csak ritkdn fordul el§, hogy a professziondlis logiks kényszeriséghdl gylz -
sajdt értéktartalmdval — a materidlis igazsdposség felett. gy gySzedelmeskedett a
jogbiztonsig elve a tOrténelmi 1gazségosség elvével” szemben a rendszervitto-
Z4s utan.

" 84ri Fanos jegyzi meg, hogy orszdgunkban a mai napig az a tévképzet él, hogy az

allam a rounkaadd és a tirsadalom a munkavallalé (Sael 1995; 9). .
. YW Chiara Lubich az 1943-ban Trentéban (Olaszorszag) létrejott és a fold majd min-
den orszagébzm elterjedt Fokolare mozgalom alapit6ja. 1977-ben. Templeton-dij-
Jjal tiintetik ki, majd ezt kitvetGen sok mias magag elismeréssel, Legutébb a dublini
katolikus egyetem diszdoktordva avattdk, tobbek kiziitt a szoliddris gazdassg (ko-
‘ZOssépi gazdasig) kidolgozdséeért. .
2Yf. ¥inos Pil az ENSZ-ben a nemzetek csalddja létre}ottének szukségességérél
beszélt: At kell térni a ,szervezett” 14tb8l a ,szerves” 1étre, az egyszerd egyltt-
- élEshAE” a ,,mdsikért élésre”. LBy igazi csaladban az erfsek nem uratkodnak; -
elienkezdleg a gyengébb tagokat, éppen gyenpeségiik folytan kétszer annyira be-
fogadjak, szolgaljak” (Civiltd Catiolica 1995 (11) 4, 223.). Az Allam bels6 életére
vonatkozdan: , Emiatt nemesak a csalddpolitikat, hanem az olyan tarsadalorpoli-
tikat is sirgfsen el kell mozditani, amelyben a csaldd keriil a kdzéppontba™
- {Centesimus Annys Budapest 1991, 76.), illetve, ,,A csalad intézményének szuve-
o renitdsa €s sokszoros fliiggései vezettek oda, hogy beszélni kell a csaldd jogai-
rol(....) A csaldd jogal azouban nem egyszerfen a csalédtagok jogainak matema-
tikal Osszege, mert a csalid t6bb, mint egyes tagjainak osszege” (II. Jdnos Pdl
pdpa Levele a Csalddokhoz. Budapest, 1994, 46., 47.).
" B Félreériések elkeriilése végett: én nem osztom a rendszerekkel szemben érzett
habermasi sztdnds bizalmatlansagot.
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4 Nincé kétségem afelsl, hogy a csalad és rokonsdg nemesak héboris terfileteken
és a menekiiltek korében fontosabb, mint valaha, hanem a békében €15, de a -
gazdasigi recesszi6 hatdsaitol szenvedd fiatalok és iddsek, példéul a kezdd viilal-
koz6k és munkanéliilick korében is, A csaldd timogat szerepének novekedését
elismerve azonban tovabbi kérdések adddnak. Példdul azok a kérdések, amelyek

- e fokozott kotderd hatdsaira és értéktartalmaira vonatkoznak™ (Somlai 1995; 56.).

Y Az alkotminyozdsra mint diszkurziv aktusra hivom fel a figyelmet a Magyar

- Nemzet 1995. janudr 19-ei szdmdban,

- 161.4sd Sorgi 1991 :
¥ Kardos Gébor ‘is az alkotményos jogok maganszemelyek Kezotti érvényesitését

szorgalmazza tamimdnydban (Kardos 1995: 8).

% ,A modemn alkotményossig kérdése nem mds, mint a természetjogi alapelvek
megtestesitése a pozitiv jogban” (Cappelletti 1993: 38).

" ¥Y4sd ehhez ifj. Trécsanyi Laszld 1992, illetve vo, az NSZK alaptorvenye 19.

- cikk: (3). Az alapjogok belfoldi jogi szemelyekre is vonatkoznak annyiban,
-amennyiben azok 1ényegiiknél fogva az alapjogok alkalmazdsa ala esnek”.

* Mindenképpen figyelemre mélid, hogy a spanyol alkotmédny ,A gazdasig- és
szocidlpolika irdnyelvei” -8l sz616 (I1L.) fejezetének elsd cikke (39.cikk (1) gy
kezd@dik: , Az dllami szervek biztositidk a csaldd szocidlis, gazdasagi és jogi

 védelmét”. A portugél alkotmény 2 kovetkez8képpen rendelkezik: A csalad vé-
delme érdekében az Allam kiilondsen koteles: a) elfsegiteni a csalidi egységek

- thrsadalmi és gazdasdgi fitggetlenségét™ 67.cikk (2), A lengyel és az olasz alkot-
many példdul nevesitve védi a nagycsalddokat (tsd a lengyel alkotmény 79. cikk.

(1), illetve az olasz atkotrndriy 31. cikk. (1) bekezdését),
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