“THEROZ0DAS

DESSEWFFY TIBOR
Ut a szolgasagt6l - a Nagy Bukéshoz'

A multba fordulé megértés, a torténetirds nem visszdjara forditoft

- futurolégia, ahol kedviinkre képzeleghetiink a megtdrtént események

mikéntjérdl. Van ,tudatunktél fiigSetlen” torténelem, és vannak ob-

~jektiv torténések, de ,,ami egyszer megtdrtént, az a nyomtatott er-

- lékfelhalmozis részévé valik. Az események elsopr6 és zavarba ejtd

lancolata, melyet alkot6i és vesztesei dtélnek, igy vélik dologgé s kap

nevet.,. Miként az alaktalan sziklat kerek kaviccsé koptatjdk a tenger

- hulldmai, a tapasztalat dgy alakul fogalomm4 a nyomtatott szavak
milliéitdl, igy lesz belble végiil is »modell«” (Benedict 1981).

" E papirlapokra hiizdott tudds kettds éleftii, mert az idonek és tér-

“nek két metszetérdl tudésit. Mikozben elsGdleges targyardl, a vizs- -

galt korrél beszél, egyidejdleg feltdrulkozik, és Gnmagét, a kimon-

das kontextusit is megmutatja a kiviilillénak. A sajat kdzegére, az

atkotés pillanatéra visszavetitett narrativa bemutatja a diskurzus ural-

© maért folytatott harcot (Foucault 1980). A jelenkori tarsadalomtudo-

méanyok nagy felinduldsainak ez a felismerés jelenti k6Z6s forrasvi-

dékét. _ -

Ennek az frasnak a tirgya ezerszer megirt toriénet, amely maér jé
ideje a kollektiv emlékezet része: a kommunizmus, a sztdlinizmus
idészaka. A nydjas olvasé itt taldn riadtan hatrah6kol, s okkal kérde-
zi: Még mindig? Mér megint? Ugyan mi értelme van ma a kommu-
nizmus mibentétén ragddni? Mieldtt megprébalnék erre vialaszt adni,
felhivnam a figyelmet, hogy e kérdések mogott egy alapvetd, valéjs-
ban az alapvetd kérdés hizédik meg, nevezetesen: mi értelme van

‘ma Kelet-Eurdparol egyetemesen gondolkodni.

El6szor Peter L. Bergerre hivatkozom, aki a kelet-eurépai tapasz-
talatokkal kapcsolatban egyfajta minimélprogramot allitott fel, ré-
mutatva az egyik nem il ambicidzus, de mindenképp helytali6 alkal-
mazasra. ,A szovjet birodalom dsszeomldsa €s a szocializmus vildg-
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méretif vilsiga hatalmas kihivist jelent a modernitds szociol6giai ér-
telmezése szdmara. Es nemcsak a baloldali szocioldgusokat éri va-
ratlanul, a tdbbiek sem lattdk elfre a bekovetkezd fejleményeket.
" Amire szitkség van, az a modern tarsadalom gazdasdgi, politikai és
tarsadalmi intézményei kozotti kapesolat teljes tyragondolasa. Eszembe
jut a régi szellemesség, amelyet néha még olvashatunk a barétsigos
sarki lizletekben kiakasztott tibldn: »Ha mésra nem vagy is j6, még
~mindig lehetsz rossz példa.«. A szociol6giai elméletek szempontja-
b6l a »rossz« példdk éppolyan hasznosak, mint a »jok«” (Berger 1993:
359).
Vagyis a globalizalodo késd modernitas egészének megértése nem
. lehetséges, ha e modernizacié folyamaténak kevésbé sikeriilt szaka-
- -szair6l nem vesziink tudomast. Nem a kelet-eurdpai orszdgoknak tett
- kegyes gesztus lenne a Nyugat odafordulé figyelme, hanem fontos
Iépés ahhoz, hogy Odnmagat megérise. _
Maisodszor, ha figyelembe vessziik az emlékfelhalmoz4s kettds jel-
legér6l mondottakat, a Kelet-Eurdpdval foglalkozé tudoméanyos lizem
mitkddésének tanulminyozésa igencsak tanulsigos lehet. Hiszen e
kutatdsok a huszadik szdzad nagy mitoszgyartd masinéridjinak, a tu-
doménynak a részét jelentették. o _ :
- .. Igy hét ez a tanulmdny nem egyszertien az obligit ,Az irodalom -
. attekintése”, és nem a szovjetoldgiai kutatdsok eredményeinek felso-
‘toldsdra, tipizdldsdra és besoroldsdara vallalkozik, hanem a
szovjetologiai irodalom kontextualizdldsara, azoknak a kériilmények-
nek a szimbavételére, amelyek a Kelet-Eurdpira vonatkoz6 tuddst
meghatéroztak. Ugy vélem, ezek legaldbb annyi tanulsidgot tartogat-
- nak a Nyugatot illetSen, mint amennyit e kutatdsok Kelet-Eur6pardl
- -feltartak. o
- Ha elfogadjuk is; hogy a kelet-eur6pai tapasztalat altaldnos érte-
lemben fontos lehet, ez még nem vilasz az els§ kérdésre: mi sziikség
van ma a sztdlinizmus, a totalitarizmus tjragondoldsira? Kétségie-
len, a tArsadalomtudoményok Onkritikus érdeklédésének kézéppont-
jdban jelenleg az dsszeomlds 4ll. Hogy csak néhany kiragadott példat
- emlitsiink: A kommunizmus Osszeomlésa ,egyidejileg a koramuniz-
mussal foglalkozé mdoményok Osszeomlédsit is jelentette” (Bauman
. 1992: 176). ,A politikatudomany lehangold kudarca...” (Przenorski
1991: 9). ,,A nyugati szovjetologia, amelyet oly kitartéan taplaltak
-az elmilt néhany évtizedben, semmit nem tett, hogy felkészitsen
minket a valtozdsokra” (Z [Martin Malia] 1990: 297). Az 6nvizsga-
-lat sordn, mely gyakran a rivilis irdnyzatokra vonatkozd vadbeszéd-
be csap 4, wultima raficként az Osszeomlds elfrejelzésének hidnya
- jelenik meg. Két okbél is meglepd, hogy a vita e kérdés koriil dssz-
- pontosul. Egyrészt a tudomdany a kommunista vilag torténéseinek els-
rejelzésében soha nem volt kiilonosebben sikeres. Nem ldttik elére a
car bukését, a bolsevik forradalom gy&zelmét, Sztilin hatalomra ke-
riilését, Tito kidtkozasat, majd visszafogadisat, Hruscsov felemelke-
dését és bukasit, az 1956-os forradalmat vagy az 1968-as reformo-
“kat. Ezek a példdk a szabilyt jelentik, nem pedig az erdsits kivételt.
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Ugyanakkor mindez nem c¢sak a szovjetolégia sajdtossdga volt. Alfred
G. Meyer, a szovjetolOgia egyik é16 klasszikusa igy irt: ,,Hadd sz6-
gezzem le, hogy mds tertiletekkel foglalkozd kollégaink elfrejelzése-
inek taldlati ardnya sem jobb. Ami az elmilt hiisz évben tortént a
Fiilop-szigeteken, Irdnban, Chilében, Spanyolorszagban vagy Portu- .
gélidban, egyarant meglepte a specialistakat. De emlithetnénk a mé-
- sodik vildghabori utdni dekolonizacié sebességét, a peresztrojka ha-
tasait Afrikdban, az Egyesiilt Allamok vilighatalmi poziciéjanak gyors
hanyatlasét, vagy a Ronald Reagan-jelenséget” (Meyer 1993: 173).
Nézetem szerint az eldrejelzés elmaradisdrdl folytatott vita félre-
viszi a gondolkodést. Mivel a tudoméinyfilozéfidban eldéntetlen az,
hogy mennyiben feladata a tirsadalomtudoménynak az el6rejelzés,
azt javasiom, forditsuk meg a kérdést. Ahelyett, hogy azon gondol-
koznénk, ki l4tta elre, probiljuk meg azt vizsgalni, ki mit [atott és
- miért éppen azt. Ha elfogadjuk ezt a javaslatot, akkor a sztdlinizmus
- - djragondoldsa kiilonds intellektudlis aktualitdst nyer.? Ugyanis bér-
milyen nagy .az 1956 utdni iddszakra vonatkozd irodalom szdrdsa,
- azaz a legkiilonfélébb narrativikkal taldlkozhatunk, a sztalinizmus
- megitélése viszonylag egydntetii. Ez még azokra is vonatkozik, akik
-a brezsnyevi idGszakot plurdlis, allampolgari részvételen alapulo al-
. lamnak akarjék l4tni és lattatni. Eppen ezért azt javaslom, 1épjiink
- vigsza ahhoz a ponthoz, mely oly megingathatatlannak ténik a tavol-
bol, a sziklahoz, amelyre a tGrténetirds a Gonosz Egyhdzanak egész

+ torténetét alapozta. Elerigedhetetlen, hogy visszanyiljunk e gydke-

rekhez, ahhoz a kvazikonszenzushoz, amely a sztalinizmus koril ki-
-~ alakult, és 4j oldalrdl, a kognitiv folyamatok feldl gondoljuk végig.
Anthony Giddens 1987-ben az értelmiség dltaldnos véleményét koz-
_vetitette, azt dllitva, hogy ,,Frxednch totalitarizmus-fogalmit el kell
fogadnunk mivel helyénvalo €s hasznos” (Giddens 1987: 301). Az
igazi kérdés tehit nem az, hogy Hruscsov, Brezsnyev vagy Gorbacsov
alatt mennyire lazult fel a totalitdrius rendszer, hanem az, hogy valé-
jaban milyenek is voltak a totalitarizmusnak cimkézett tirsadalmak.
Az aldbbiakban olyan tdrténetet probalok megfogalmazni, amely bi-
zonyosan, nem illik bele a tudomanyos kdzéletben a sztilini korszak
.- koriil kialakult konszenzusba. A tarsadalomtutiominyok valédi cséd-
. je ugyanis nem az elGrejelzések elmulasztisdval kévetkezik be, ha-
nem akkor, amikor gy frunk narrativikat, hogy az oda nem ili§
részleteket eltintetjiik, vagy a hidnyzd elemeket egyszerien odafir--
© kantjuk, hogy megjelenjen a nekiink tetszg képlet. A torténetiras ~ és
ebben az érielemben minden intellektualis ambicidkat taplal6 irds annak
mindsiil - €pp elég szelektiv, ha dgy tetszik, dnkényes ahhoz, Hogy
legal4bb ezt a hibat ne kovessilk el.

Ugy tinik, a szovgetologla jelenlegi helyzetere jellemz8 onkritikai
felbuzduldsokban és smtergo vitakban van egy kézos nevezs, amely—
ben mindenki egyetért: a szovjetologia eltévelyedésének nagyrészt
az az oka, hogy elszakadr a tarsadalomtudoményok fGaramétol. A
, szowetolégm elbitangolt bardny, s ha majd visszataldl a tarsadalom-
tudoményok békésen Iegeleszo nyéjaba, gyapja tijra tiszta lesz és sely-
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mes ragyogdsi. Fleron és Hoffman igy irnak errél figyelemre mélté
onkritikus tanulményukban: ,,{a szovjetoldgia] a mésodik vildghdbo-
rii vége 6ta hajlik arra, hogy izolalja magdt.a tdrsadalomtudomdnyok
foaramatdl. A szovijetoldgia elvildsa az altalanos filozéfiai, episziemo-
I6giai és metodoldgial problémaktd] nagyban cstkkentette kozis (szak-
mai) képességlinket, hogy teoretikusan relevins kérdéseket tegyiink
fel” (Fleron-Hoffmann 1993; 372). Ezzel szemben a tézis, amit az
alabbiakban bizonyitani igyekszem, épp cllentétes ezzel az altalanos
. vélekedéssel. Azt allitom, hogy a szovjetoldgia nemhogy eltavolo-

- dott, de valdjaban szorosan k6tddott a tarsadalomtudoményok f64ra-

mahoz. E kérdés jelentSsége tilmegy a mudoménytorténeti pontossa-
gon. Hiszen ha sikeriil bizonyftanom, hogy mindig is erds volt a
kapcsolat, akkor a szovjetologia megtjulasinak lehetGségét éppen
nem a beolvadisban kell keresni. Mésrészt - és ezt még fontosabb-
nak érzem -, ha igazolni tudjuk a fenti 4llftdst, akkor a szovjetol6gia
- tortépete tanulsdgokat tartogathat a tdrsadalomtudomanyok egésze
- szémadra is. Meglehet, t6bb mint véletlen egybeesés az, hogy mosta-

- néban a szociologidn beliil is (Gjra) feler8sodnek az dnkritikus han-

gok. A Sociological Theory, az optimista pragmatizmust megtestesi-
16 American Sociological Association hivatalos lapja példdul az aldb-
* bi kezd@sorokkal lepte meg 1dj folyamatiban a gyamitlan olvasot:
A szociologiai elmélet eltévelygett. Elvesztette tirsadalmi &s in-
tellektudlis jelentOségének nagy részét; eltdvolodott azoktdl a koaf-
liktusokt6] és nyilvanos vitdktdl, amelyek korabban tiplaltak; befe-
1é fordult, és hivatkozisi kerete nagyobbrészt bezarult” (Seidman
1991 131). ' . _
" A szovjetologia igy olyan esettanulmény targydva valhat, amely a
‘jelenlegi nyugati tdrsadalomtudomany mély valsdginak bemutatdsa-
ra is szolgil. A szovjetoldgiai percepci6 és elemzés bukasanak okait
nem lehet megfejteni, ha izoldltan, a tndomanyos mezé egészébdl
kiszakitva vizsgéljuk. . :
Az aldbbiakban a szovjetologidt a domindns szocioldgiai paradig-
. ma és intézményi rendszer fényében prébalom interpretdlni. Amel-
lett, hogy, szociolégus Iévén, e szakma tOrténetét ismerem legin-
kabb, a valasztist az a sikertdrténet is indokolja, amelyet a diszcipli-
na gy&zelmes menetelése és a tirsadalomtudoményokon beliil kiemelt
szerepe jellemzett 1945 utdn. Ez akkor is igaz, ha figyelembe vessziik,
. hogy a szovjetoldgian beliil maguk a szociolGgusok soha nem voltak
tilstlyban.?
.~ Be kell vallanom, az imént kegyes csaldst kovettem el, azt 4llitva, -
- hogy a sztdlinizmus megitélése egybehangzd. Igaz ugyan, hogy az
értelmiségi koztudatban szinte egyontetif a konszenzus, de a szakérté
specialistak kdzott elkeseredett vita dil a téméval kapcsolatban. Mi-
el6tt tovabblépnénk, lassuk, kik a vita résztvevéi.* Az egyszerdség
kedvéért azt javaslom, fogadjuk el a diskurzus meghatirozisira €s
felosztdsara a kozkeletd, bar sokak altal vitatott tipizdciét, vagyis az
alébbigkban totalitarizmus-iskolarél és revizionizmusrél beszéliink.
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Val6jaban mindkettd- elkiiloniilt vildgképet képvisel, melyeket a k-
vetkezSképpen lehetne Gsszefoglalni, o
A totalitarizmus teoretikus vezérszolamit Friedrich és Brzezinski

Totalitdrius dikiattira és dnkényuralom cimd, 1956-ban megijelent
munkéjukban kanonizaltdk. Az iskola egészének ethosza tiikrézodik
a klagszikus definicidban, mely a fasizmussal vald strukturilis ha-
sonldsdgot hangsilyozta. A definici6 az alabbi pontokat tartalmazza:
hivatalos, mindent atfogé ideoldgia; tomegpért diktatérikus vezets-
vel; rendGrségi elendrzés az informaci6 és a kultira felett; a gazda-

- sig kozpont feliigyelete. A totalitarius freskd egy machiavellisztikus

- kisebbséget dbrdzol, amely hatalomra jutdsa utdn elnyomja és mani-
puldlja a tébbséget, terrorisztikus eszkozdkkel akaddlyozva meg, hogy
a rendszer ellen forduljon. Egymdéstdl élesen elvald és egymaéssal
‘szemben all6 llam és tirsadalom jellemzi, ahol az 4llam éfén 4116

- diktdtor a kezében Osszpontosulé hatalmi eszkozok segitségével tel-
jességgel kontrollalja az alévetett tirsadalmat. Az uralom gyakorls-

. sanak eszkOzet koziil dontd jelent0ségd a terror alkalmazdsaért fele-

185 titkosrendCrség €s a tOmegmanipulacio. A totalitdrius dllam egy

mozdulatlan, szdrnyd, monolit Leviathén, : _

A totalitarizmusra az6ta mas definiciok is szitlettek®, és a fentit is

modositottdk a szerz6k a késdbbi kiaddsokban, de a totalitarizmus- -

+ iskola szempontjib6l ezt a képet tekinthetjiik alapvet6nek. Bz a meg-
kozelit€s titkrozGdik a szovjetolgiai irodalom tilnyomod részében,
akkor is, amikor konkrét kérdésekrdl (iskoldrdl, valldsrél, térsadal-
" mi mobilitdsrd] stb.) van sz, : . '
- Mindez elfogadhat6é mint a politikai rendszer absztrakt modellje,
 Am egy létezd tarsadalom viszonyrendszerének bonyolultsagit nem
képes megragadni. Amint azt Frederick Fleron (1969) helyesen meg-
dllapitotta, valdjdban a totalitarizmus nem modell, nem szindréma, .
sokkal inkabb idedltipus, A megértést segitheti, de az empirikus vi-
lag leiraséra nem alkalmas. . _ o
- A revizionista irodalom nehezebben foglalhat6 6ssze néhény mon-
datban. Mig a totalitarizmus-iskola képviseldi f6ként politologusok,
a revizionistik leginkdbb tdrsadalomtSrténészként hatiroztak meg -
magukat. Bir a revizionistik a szovjetologia egészén beliil kisebb-
“ségben vannak, a totalitarizmus kritikdja kordntsem j keletdi. Nem
feladatunk most eldonteni, hogy a revizionistdk két, harom vagy ot
- hulldmdér6l beszélhetiink (Fitzpatrick 1986; Getty 1987; Hough 1987).
Tény az, hogy a hatvanas évek végétdl a totalitdrius modellt alland6
tdmaddsok érik. A revizionistdk — jobbdra egy fiatalabb nemzedék
 tagjai - hajlanak arra, hogy rie a Gonosz Birodalmanak tézisét hajto-
" gassdk, hanem a hozziférhet§ tények alapjén prébaljak megérteni
- kutatdsuk tirgyat. Bdr a revizionistdk esetében nincs dtfogd, mindent
lefré modell, kdzs nevezdnek a sztilini modernizacié eredményei-
" nek elismerése tekinthet§ (Malia 1993). :
- A gyGkeresen eltér kutatdi attittfd szinte minden lehetséges tém4-
ban megalkotta a maga pérharcait, konfliktusait a két iskola képvise-
161 kozott, legyen sz6 akdr az 1917-es forradalomrol, a harmincas
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‘évek tarsadalmi mobilitdsirdl vagy a hatalmi struktdra felépitésérdl.
A két iskola kozotti interpretacids—narrativ szakadék élesen megmu-
tatkozik azokban az esctekben, amikor ugyanazzal az adatbazissal
dolgozva jutnak ellentmondd kovetkeztetesekhez mint példaul a
szmolenszki archivum esetében.® Am a totalitarizmus-iskol4val szem-
beni énmeghatarozis fogalmi kalodat is jelent a revizionistak szdm4-
ta. Ennek a diszkurziv bezdrtsignak extrém példdjara nemrégiben
" Pukuyama utalt: ,Hough mér a hatvanas évek végén, a szovjet eldl-
- jArdsagokrdl szolé tanuimdnydban észrevette, hogy a szovjet politi-
‘kai rendszer nem gy viselkedik, ahogy azt a totalitirius modell ¢l6-
frja. Am mindebbdl nem azt.sziirte le, hogy a totalitarizmus fokoza-
tosan erodalédik és egy napon talan megddl vagy Gsszeomlik, hanem

.. arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a demokratizalédas mar megtor-

- tént a brezsnyevi Szovjetuniban: »... a szovjet vezetés jévoltabdl a
Szovietunié majdhogynem kozelebb 4ll az amerikai politikatudomany
pluralista modelljének szelleméhez, mint az Egyesiilt Allamok.””
Ez a szélsGséges allaspont tjra és djra felbukkan a jelenlegi vitak-
ban. Toébbnyire a totalitariztnus-generdcié képvisel6i idézik
szornyiilkddve, mint a revizionistik elfajzottsdginak kétségbevonha-
tatlan bizonyitékat. Szdmunkra itt most nem az 4llitds tartalmi meg-
~{téiése a fontos, hanem az, hogy még egy ilyen, végletesen revizio-
‘nista vélemény is a totalitarizmus- iskolaval folytatott bujtatott diald-
gus terméke voit.
A témavilasztast, a médszertani- megfontolésokat egyarant megn
" hatérozza a kordbbi nemzedék igénye, igy a revizionistik, ha negativ
lenyomatdban is, de kdvetik a totalitarizmus diskurzusat. Revizionis- -
tinak lenni végiil is annyit jelent, mint revizid ald venni, felilvizsgal-
-ni valamit, nem pedig 4j diskurzus létrehozasat.
Nem szédnd€kozom e vitdban részt venni. Célom inkébb az, hogy
- kontextualizdljam a szovjetoldgia eredményeit. Nem egy konspirdcio
_utn nyomozok, nem szamitok 0 foldrészek felfedezésére az intel-
lektudlis térképen. De 1igy vélem, a tirsadalmi-politikai kbrnyezet,
az intézményi struktira és az intellektudlis kozeg attekintésével meg-
-.érthetjiik a szocioldgiai kutatisok és irodalom, e sajatos ,emlékfel-
halmozds™ strukturalis meghatdrozottsdgat és kulturilis bedgyazott-
sigat. Korlatait felismerve, egyittal djabb megkozelitések lehetGsé-
. geit jeldljiikk ki. Vagyis nem azt akarom vizsgalni ebben az {risban,
mit 4llitott a szovjetologia elsd nagy hulldma (mely, mint lattuk, meg
a mai napig meghatdroz9), hanem azt, hogy miért azt a narratwat
komponalta meg, amelyet meglsmerhettunk
 El6szor megkisérlem érzékeltetni a kogmtw-mformacxos kozeget,
amelyben a kommunizmusrél valé amerikai gondolkodas fogant. Ezt
kévetSen a mésodik vildghibord egyik intézményi oldaldt mutatom -
be, mely dontd jelentdségd volt a tirsadalomtudomanyokra nézve. A
harmadik részben a Harvard Universitynek, a hdbori utdni szociol6-
gia és szovjetologia intézményi fGszerepldjének példdjan demonstra-
“lom a végbemend viltozasokat. Az intézményi és ideologiai elemzést
atszovi és illusztrdlja két eltérS intellektudlis portré: Pitirim Sorokin
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és Talcott Parsons karrierje, szembenalldsa és eltéré vildglatdsa segit
- megrajzolni annak a diszkurziv térnek a hatdrait, mely meghatirozta
a szovijetologiat. Végil Alfred Schiitz és Parsons levelezését felhasz-
nélva szeretném feltarni azokat az intellektudlis-episztemol6giai kor-
latokat, amelyek a mai napig korddban tartjak - a szociolbgusok nagy
- tbbbsége mellett — a szovjetoldgusokat is. ' :

- KOGNITIV VAKUUM

A kommunizmusra vonatkozé tudis el6zményeinek feltardsara itt nem
vallalkozhatok. A kiilonb6z6 kommunisztikus mozgalmak és ideold-
“gidk elemzése helyett mindossze egy foldhozragadt allitast szeretnék
illusziralni, ez pedig az lenne, hogy az Oroszorszdgrdl alkotott nyu-
- gafi elképzelések tradicionalisan feliletesek, -
-Jollehet a tizenhetedik szdzadtdl kezdve nem szamitottak kivéte-
lesnek az Oroszorszagrél szolo tuddsitisok, az oroszorszagi utazdsok
.csak a Nagy Péter-i reformok utdn viltak viszonylag gyakoriva. E
- beszimoldkat az 1880-as években kovették az elsé tudoményos lefra-
- s0k. A tizenkilencedik szdzad végének nagy torténetirasi hullimabél
az Oroszorszagot taglalé munkdk sem maradtak ki. Mackenzie Wallace
Russia (1877), Ramboud Histoire de Russia (1878) és Brueckner
" Kulturhistorische Studien (1878) cim# miivei voltak az elsd komo-
- lyabb munkak. : : o _
- Ennek ellenére mindaz, amit a' 19. szdzad végén a Nyugat
- Oroszorszdgrol tudott, nem &sszehasonlithaté az eurdpai orszigokra
‘vonatkozd ismeretekkel. Oroszorszdg nem szerepelt az angolszdsz
- vildg mentélis térképén (Bordcz 1992). Az els§ kortdrs oroszorszagi
eseményekkel foglalkoz 1jsdg, a Russian Review 1912-ben jelent
meg Liverpoolban. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a nagyhatal-
mi politika médr ekkor jelentGsen befolydsolta a tudomanyos fejlé-
. dést. Otto Hoetzeh professzor a vildghabori el@estéjén a Birodalmi
Kiiliigyminisztériumhoz intézett memorandumaéban épp a brit elény-
szerzésre hivatkozva javasolta az Oroszorszaggal foglalkozé kutats-
sok fokozott tAmogatdsit. (Laqueur 1967: 3-15).

Ez az el6ny azonban relativ volt. Mindént 6sszevetve, igazat adha- o

‘tunk Bernard Paresnak, a Russian Review alapitéjanak, aki az ango-
lok Oroszorszdggal kapcsolatos mérhetetlen tudatlansdgérél panasz-
kodott. .

Az alapos ismeretek és megalapozott tudés hidnya drimaian mu-
tatkozott meg abban, ahogy az 1917-es forradalmakra reagéltak. Még
a mérvado lapok is hajmeresztG értékelésekkel alltak el8. ,A New
York Times ~ hogy csak néhiny kiragadott példat vegyiink - 1918.
februdr 20-4n Londonon keresztiil Finnorsz4gbol jelentette, hogy Lenin
elmenekiiit. P4r nappal késébb arrél tudésitott, hogy Lenint elfziék.
. Ugyanabban az évben jinius 29-én az ijsag szerint a bolsevik veze-
. 16k ismét elmenekiiltek a fGvarosbél. Az angusztus 12-ei szém f6ei-
. me a kdvetkezOket hirdette: Lenin feltehetdleg Berlinben keres mene-
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déket. Trockijjal egyiitt késziilnek elhagyni az orszdgot, mivel a vords
rezsim ingadozik. A kovetkezd napon: A virds vezetdk menekitloben.
Elérték Kronstadtot. Az egész bolsevik kormdny szokésben Moszhvd-
bol. Auguszius 15-én meég egy hir érkezett menekiilésitkrél. Az oktd-
‘ber 26-ai jelentés szerint Lenin bortdnbe keriilt. December 9-én: A
vérds vezetok Svédorszdgha késziilnek sz0kni. Egy héttel késSbb: Lenin -
feladja. 1919. janudr 9-én: Lenint letartdztattak; Trockij diktdtor.
- Egy héttel kés6bb a hirek szerint Lenin elérte Barcelonat. Majus 28-
" 4n a Politbiiro ismét menekiilében volt, és ez igy ment tovibb egy
darabig (Laqueur 1967: 9-10). :
Mcglehetosen 1gazségta1an lenne mai tuddsunkkal a tortenelmi éles-
latast és pontossagot szimon kérni a médidn, Amint lattuk, Oroszor-
. 'szég kordbban sem Allt a torténeti kutatdsok kozeppontjaban és a
- forradalmakat k&vetd iddszak épp elég anarchikus volt ahhoz, hogy a
.1egku10nbozé’bb mai szemmel akdr teljesen abszurd értelmezések
téptalaja legyen. § A Nyugat nem volt képes pontos eiemzést adm
hiszen pontos informéciékkal sem rendelkezett.
- A Nyugat vagy a nyugati percepcié olyan metafora, ameiyet ez
esetben nem hasznalhatunk differencidtlanul. Legaldbb &t, egymdst
atfedd, mégis eltérd szabélyok szerint szervezdo diszkurziv teriile-
tet keH megkiilonboztetniink a szovjet rezsim nyugati percepcidjan
. beliil: a kozvéleményét, a baloldali értelmiségi, a diploméciai-kor-
ményzati, az lizleti és a tudoményos diskurzusét. -

A kozvélemény rovid, szinte elhanyagolhatd affér utdn — amikor
-Orommel lidvozolte a februdri forradalmat mint demokratikus €s né-
metellenes felkelést -~ masszivan szovjetellenes maradt. Ez persze
elég logikus, ha arra gondolunk, hogy a Szovjetuni6 milyen militdns
propagandat folytatott nem pusztdn a kapitalista &llamok imperializ-
- musa, de az amerikai tArsadalom olyan alapért¢kei ellen is, mint 2
vallas, a csalad vagy a szabad villalkozis.

A baloldali értelmiség szdmdra a Szovjetunid - mint a 1étez8 rossz
antitézise - a kapitalizmuskfitika kiépitéséhez jelentett argumentaci-
-6t. Bz a szimpétidva formalt tagadas ahhoz vezetett, hogy sokan -
kiilonosen az egyetemeken - beléptek a kommunista partba. ,Jolle-
het a kommunistdk mindig viszonylag kis csoportot alkottak a
-campusokban és azokon kiviil, a mozgalomban nagyon sokan meg-
- fordultak, kiilonoOsen az 1930-as években, majd a misodik vildgha-
“bori alatt, amikor Amerika és Oroszorszdg szdvetségre léptek. A
“becslések szerint ez nem kevesebb mint hétszazdtvenezer embert érin-

tett” (Lipset 1992: 181).

~ Allami-korményzati szinten az Egyesult Allamok a teljes izol4ci6
taktikajat vélasztotta, s 1933-ig nem ismerte el a szovjet kormanyt.
Az amerikai vezetés Ggy vélte, hogy az istentelen ideologiat hirdets -

szovjet allam nem sérti kozvetien érdekeit, igy megengedheti maga-
- nak, hogy megmaradjon kivilallonak, am_lal 1s inkabb, mert ez alta-
" 14nos Europa-pohtlkajanak is megfelelt

Az lizleti diskurzus nyilvan nem rajongott a téke- és véillalkozasel-
lenes szovjet retorikdért, de a profit reményében mindig is szorgal-



'POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 1. zém 105-143 ‘ 13

mazta a kapesolatokat, amelyek hullimzéan ugyan, de - a szovjet fél
szamdra jelent0s mértékben — mindvégig megmaradtak. Mér a Lenin
dltal kiadott els§ koncesszidk kedvezményezettjei amerikaiak voltak.
1930-ban példdul ,az Egyesiilt Allamok minden mas orszdgnal tob-
bet exportalt a Szovjetunidba, a szovijet beszerzések 25 szizalékit
szolgaltatta” (Filane 1967: 235). :

A tudominyos kutatdsokban ezzel szemben alig kapott szerepet

szovjet rendszer tanulményozdsa. Példaképp megemlithetd, hogy
1945-ig nem volt a szovjet vagy a kelet-eurdpai teriiletnek sajét tudo-
. ményos foly6irata. Nyilvin nem véletleniil. Az elézéekben elegin-

- san elkiilonitett 6t diszkurziv mezé ugyanis erdteljesen befolyasolta
egymast. Roosevelt elnbknek példiul a Szovjetunié 1933-as hivata-
los elismerése elStt 6ridsi médiakampanyba kellett kezdenie, hogy

: megvaltoztassa a kdzvéleményt és elfogadtassa ezt a lépést. Ennek

" sorén az tizleti érvrendszert hangositottdk fel, az elismerés nyomén
megnyilt §j piacot Ggy mutattdk be, mint a gazdasdgi valsig megol-
désat. : -

- Az elbbiekkel Osszefiiggésben itt egy fontos pontra kell felhivni a
figyelmet. A forradalom utin sem zérta el a Szovjetunict vasfiiggény
a vildgtél. ,,1929-ben koriilbelil kétezerdtszaz amerikai latogatott a
Szovjetunidba. 1930-ban a Iatogaték szdma megkétszerezédstt, egy

-eévvel késébb pedig feltehetSen elérte a tizezret.” ,1931-ben tobb
‘mint ezer amerikai szakember dolgozott a szovjeteknek. 1933-ban
hatszaz mérnék dolgozott csak az autd- és traktorgyarakban” (Filane
1967: 241, 221), o

Arra kell felfigyelntink, hogy az akadémiai ignoraciénak nem a
kutatési targy elzrtsdga volt az oka, hanem az, hogy az akadémiai
diskurzus a kozvélemény 4lta] meghatdrozott kormanyzati izolaci6
taktikdjahoz alkalmazkodott. Erdemes megjegyezniink a jelenséget,
mert ezzel a konfiguréciéval a késGbbiekben is fogunk talalkozni.?

- Azonban helytelen lenne megfeledkezniink a masik oldalrél, a szov-
jet rezsim manipulativ mandévereirdl. A kiilfoldi munkéasok, mérnd-
kok, szakszerverzeti kiildéttségek, a turistacsoportok, . a néhdny ott
kutatd tudds szigord hierarchidba szervezédott, melynek csicsan a
»meghivott barati értelmiség™ allt. A piramisban betsltott pozicié-
nak megfelelGen nétt vagy csokkent a szovjet vendéglatok figyelme
€s a Potemkin-falvak fellnizdsara forditott erdfeszitése. Az iigyneve-

- zett véleményformilo értelmiséget kiemelt fontossaggal kezelték,
Sokan voltak, akiket a szinjaték megtévesztett, vagy éppen hozza-
- segitett ahhoz, hogy .azt l4ssdk, amit lmi akartak. LA SZUAT persze
Sidney és Beatrice"Webb volt, a nyugati tirsadalomtudomany nagy
-Oregjei, a Fabianus T4rsasdg vezetdi, a London School of Economics
alapit6i” (Concquest 1993: 91). Webbék Sovier Communism: a New
Civilization cimi munksjara azért érdemes utalni, mert ez letta kdnyv,
a Szovjetunioval foglalkozé szimpatizans irodalom legismertebb da-
rabja. Es ha voltak is, akiket nem tévesztett meg a korilottiik ger-
jesztett parddé, mint Gide és Koestler, a Szovjetuniéré! alkotott kép
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" az intellektuélis koztudatban legal4bbis ellentmondésos volt, és igen-
_csak megalapozatian.’

" Osszefoglalva tehdt: érdektelenség és izolacié az egyik oldalon,

megtévesztés és manipuldcié a masikon.

~ Nem tilzds Alex Inkeles véleménye: ,,...az Egyesiilt Allamok be-
Iépett a habortiba. Szovjet-Oroszorszig a szovetségesiink volt. Es mi

* j6forman semmit sem tudtunk a szdvetségesiinkrdl” (Inkeles 1968:
VIID). Azt, hogy ez a tudds valéban a legelemibb szinten is hidnyzott,
az American Council of I.earned Societies ismerte fel: a Pear]l Harbor-
i tAmad4st ktvetden intenziv nyelvi kurzusokat inditott t6bb egyete-
men is, amelyeken az orosz oktatast kiemelten kezelték. A szovjetolGgia

" els§ generacidinak szamos tagja ezeken a kurzusokon tanult meg oro-
szul. - ; E

* Most egy rovid id6re el kell szakadnunk a Szovjetunittél, és meg
kell vizsgalnunk azokat a véltozdsokat a tirsadalomtudomanyokon
beliil, amelyeket a vilaghabord hozott. _

* A FORRO HABORU

A masodik vildghsbort a tarsadalomtudomanyok szempontjabst a
politikai ‘adminisztricié és a tarsadalommdésok nagy csoportjanak
egymdsra taldlisat jelentette. Bzt a kapcsolatot €rdemes kizelebbrol

megvizsgélni. Nemcsak azért, mert a tdrsadalomtudomaényok fontos,

nagyrészt megiratlan fejezete, hanem azért is, mert mind intézményi-
leg, mind modszertanilag nagymértékben meghatirozta a szovjetoldgiai
diskurzust. Sét, olyan fordulopontot jelentett a tirsadalomtudoményok
egészében, amelynek hatdsai még ma is domindnsak. '
. A t4rsadalomtudoményok széles kor( felhaszndldsara csak a mé-
- sodik vildghdbori alatt keriilt sor.? Ez egyben a humdn értelmiség
és a hatalom viszonydnak 4j fejezetét is jelentette. Ugy vélem,
Zygmunt Bauman helyesen laija értelmiség és hatalom viszonyanak
dinamikajat a kés6i modernitdsban, amikor arrdl beszél, hogy a dis-
kurzust kordbban alakit6, a hatirait meghizni képes, ,legiszldtor”
(térvényhozo) értelmiség elveszti befolyasat, midén a hatalom mar
nincs raszorulva az éltala nydjtott legitimici6ra. Az 1ij interpretator
szerepébe az kényszeriti, hogy a piac csébitdsa eieé%endé’ legitimacid-
“val szolgdl a politikai hatalom szamdra. E f6szabaly alél két kivételt
is taldlhatunk., _ ' :
. Az egyik természetesen maga a kommunizmus, j6llehet ez inkédbb
illusztralja a tézist, mintsem ellentmond neki. Mindenesetre a humén
értelmiség egy csoportjdnak 1itja, mint azt Konrad és Szelényi taldlo-
an megfogalmazta, valdban a hatalomhorz vezet, nem pedig attol el.
Annak ellenére, hogy a kommunizmus esetében legitim hatalomrol
- ¢sak a formélis, weberi értelemben beszélhetiink, fontos, hogy belds-
suk, a kommunizmus t4rsadalmi kisérlete sordn az értelmiségi elit
nem kovette a f6trendben lefrt mozgést.
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- A misik kivétel sem kivétel tulajdonképpen, hanem az értelmiség
egy részének reakciGja a fGtételben megfogalmazottakra. Habdr a
~ piac csabitdsa biztositja az uralom legitimitdsat a modern kapitalista

- tdrsadalmakban, az értelmiség egyes csoportjai sikeresen kapcsoléd-

- nak vissza a politikai hatalomba. Ennek sorédn iij szerepet alakitanak
ki: a tirsadalomtudds szakértGét. Ez a csoport djra elsajatitja a tradi-
ciondlis funkcit: a politikai dontésekhez sziikséges legitimAcié biz-

_ tositdsat a tudomény terminusaiban. Ebben a folyamarban a szociols-

* gia egyes terilletei igazi hiz64gazaitd, fGszerepl6vé vilnak.

A fentieket szem el6tt tartva kell értelmezniink a tirsadalomtudo-
manyok (és tArsadalomtudésok) alkalmazasét a habord sorsn®, amely-
- nek funkcionalisan két forméjat kiilonithetjik el: informéciok gytijté-
- se és elemzések készitése a bels6, elérhietd vizsgalati témakr6l (meg-
- széllt teriiletek, ellenséges llamok). Az aldbbiakban nem torekszem

a tirsadalomtudomanyok hébortis felhaszndldsit a maga egészében
leirni, katalogizdlni, még ha érdekes feladatnak tartandm is. Inkabb e

. funkeiGk két legjelentGsebb szervezetét, az ott folyd szociologusi

munkélkodast probalom bemutatni. _ S ,

- A Research Branch of the Information and Education Division of
- the War Department (kb. a Hadiigyminisztérium Informaciés és Ok-
tatasi Osztalydnak Kutatécsoportja) megalakitisanal donts szerepet

- jatszott a szociolbgiai survey {kérdGives) modszerek korabbi marke-

-~ ting alkalmazdsa révén nyert presztizs.* A hadsereg hangulatinak
- - szonddzasa ezekkel az eszkozokkel eleinte nem volt mag#tél értetd-

- d6. ;Azokat a kordbbi erdfeszitéseket, hogy a hadseregen beliil ilyen

- -szervezetet allitsanak fel, a hadiigyminiszter egyik rendelkezése hit-
sitotta meg, amely szerint: »A mi hadseregiinknek egységes egészet
‘kell alkotnia..., a névtelen véleményezés vagy kritika, akar 6, akar
rossz, destruktiv hatést gyakorol egy olyan katonai szervezetben, ahol
- alapvet§ a minden egyes embertd] elvért felelésség... Az Egyesiilt

Allamok 1I:‘Iiadserf:gf’:nﬁk tagjai kérében nem folytathaté kozvélemény-
- laxtatds.” L : :

Ez a hozzasllas dontGen akkor valtozott meg, amikor Frederick H.
Osbornt nevezeték ki a kozhangilatot vizsgalé Morale Division 616~
- re. Usborn gyermekkori barétja volt Roosevelt elndknek és Henry L.
‘Stimmson hadligyminiszternek. Osborn elnyerte George C. Marshall,
a vezérkari f6nok bizalmat, aki ettl kezdve timogatta a kutatdsokat.
A Pearl Harbor-i témadas mésnapjén lefolytatott elsé vizsgalatot még
18bb mint kétszdz kovette: mintegy félmilli6 katonat kérdeztek mega
vilig minden tdjan. ' .

A kutatdsban vezet§ szerepet jatszé Lazarsfeld mellett fészerep
Jutott a survey médszertan masik szakérijeként szamon tartott Samuel
A. Stouffernek is, mig az elméleti igényességet Robert Merton jelen-
tette. A Research Branch (a tovdbbiakban: R. B.) washingtoni koz-
pontjahoz egyiittesen tobb mint szdznegyven személy tartozott, :

Az R. B. feladatat és vizsgalodasi korét j6l kérilirja az altala ki-
* adott &s a tisztikarban terjesztett havi kiadvany cime: What the Soldier
Thinks (Amit a katona gondol). A normandiai partraszallas el6tt pél-
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d4ul a kiilénboz6 fegyvernemeknél szolgald katondk tdmadéassal kap-
csolatos attitidjeirs] végeztek atfogd felmérést. Ez a legaprobb rész-
letekre is kiterjedt, ,hogy megallapitsik, melyik kétfajta barakkot
kedvelik az emberek Alaszkdban, vagy Gsszehasonlitsak a killénbozd
téliruhdk irdnti preferencidkat a fronton levs katondk kozott Belgi-
. umban, Luxemburgban és Németorszigban”.* 1949-ben Osborn igy
emlékezett vissza: ,,Az R. B.-ben folyd munka egyediilallé amerikai
- vallalkozas volt. Semmilyen mas orszdgban nem taldltak volna ennyi
magas tudomanyos képzettségl tudést az emberi viselkedést tanul-
‘manyoz6 és értelmezd modern technikak teriiletén. A munkatdrsak
kozétt ott voltak a pszicholdgia, a szocioldgia és a statisztikai elem-
“zés specialistai. (...) Lojdlisak és hazafiasak voltak, s mindannyian
. remélték, hogy eréfeszitéseikkel hozzdjaruthatnak a hbord megnye-
réséhez, ezenkiviil mélyen hittek abban, hogy ba a tudomény kiemelt
_szerephez jut az emberek probléméinak megoldasaban, akkor az
emberi kapcsolatok javitdsaban is segithet”."
- Ez anéhény sor érzékletesen illusztrlja a politikai, hazafias elkd-
telezettség és tudoméanyos elhivatottsdg Osszefonddasét, mellyel a
késGbbiekben is taldlkozunk még. _ _

Az R. B. tevékenysége elsGsorban adatgydjtd, dontéselSkészitd volt,:
Stouffer homalyos fo§almévai nem tudomanyos, hanem ,gyakorlati-
as mérndki munka”. ¥ A kizvélemény-kutatis és marketing teriileté-
6l érkezett szakemberek sajatos prakticista ethoszt, hivatds- és tudo-
ményfelfogést dolgoztak ki, melyben e két tevékenységi forma, tu-
domdany és mérndki tervezés szervesen egybekapesolddik.” A hédbo-
11 befejezése utdn az R. B. felméréseinek eredményeit négy vaskos

© kotetben publikiltdk, amelyek American Soldier (Az amerikai kato-

. na) cimmel valtak kozismertté. A kiilsd, elérhetetlen teriiletekkel fog-
lalkoz6 szervezetek koziil a legnagyobb a Research and Analysis
Branch of the Office of Strategic Services (kb. a Hadigyi Hivatal
Kutat6 és Elemz Csoportja) volt, a modern térténész W. 1. Langer

. igazgatdsa alatt. A Hadigyi Hivatalt (OSS) a vezérkari fondk munka-
- j4nak megkonnyitésére hoztik létre, a jelentéseket f6ként neki kiild-
ték el. Az OSS feladatkore a kémelhdritast6l a politikai hirszerzésig

- terjedt.® A Research and Analysis Branch (a tovabbiakban R. & A.)

[étszama meghaladia a kilencszdzat, és szakértdi szinte kizardlag a
‘tarsadalomtudomanyok akadémiai milvelSi koziil keriiltek ki.

Az R. & A, iigyosztily elsGsorban a hirszerzdi jelentések, doku-
‘mentamok, radidprogramok és minden més figyelembe vehetd infor-
mdcids forras alapjan készitett konkrét kérdésekre vonatkozé tanul-
ményokat. Az tigyosztilyon osszegyljtott csaknem ezer kutatd laza-
san dolgozott, 1945 augusztusiig toébb mint hiromezer kutatési ta-
nulményt €s ugyanenny: eredeti térképet készitettek. A kutatési je-
lentéseket nemcesak az amerikai hadvezetéshez és diploméciai képvi-
seletekhez, de gyakran kiilénbozd brit szervezetekhez, s6t alkalman-
ként az NKVD-hez? is eljuttattdk. i .

Habér az R. & A. nyilvinval6an nem a szfvetséges Szovjetuniora
koncentrilt, érdemes megemliteni, hogy a Szovjetuniéra vonatkozo
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ismeretekben ekkor sem kdvetkezett be',,minGségi ugrds”. Geroid T.
* Robinson (késGbb a Columbia University Orosz Intézetének egyik f§
szervezdje) volt a szovjet ligyekkel foglakozd csoport vezetGje.2 A
csoport feladata az volt, hogy figyelemmel kisérje a , nemszeretem
. szovetségest”. E tevékenységhez kapcsolddik az R. & A. 2006. szi-
miu, rossz emlékd jelentése, amely jéval alulbecsiilte, 3,4 millié fére
taksalta a Szovjetunié hdbords emberveszteségét. Ebbgl kévetkezden
ugy vélték, a szovjetek kiilfdldi segitség nélkiil is képesek a habord
utni gyors jjaépitésre. A Killligyminisztérium, elfogadva ezt a szak-
véleményt, eldlit a Harriman-féle 0jjaépitési segély tervétSl, ami az
amerikai-szovjet kapcsolatok érzékelhet megromlésihoz vezetett.

Jollehet az R. & A. ligyosztilyon nem survey-technikét alkalmaz-

~ tak, hiszen ez nyilvinvaléan lehetetlen lett volna, 4m az &ltalanos
vélekedés szerint a kutatdsnak ~ miként Arthur Schiesinger megfo-
- galmazta - szigoruan objektivnek és semlegesnek kellett lennie. , Ebbé!
a hozzaallasbol szarmazott az a vélemény, mely szerint a tarsada-
lomtudoméanyok kozvetleniil parhuzamba allithatdk a természettudo-
‘miényokkal (ahogy Ranke megfogalmazta), a térténészek pedig képe-
sek Ggy megragadni a multat, ahogy az volt” (Smith 1983:362).
. Val6jaban az R. & A. ligyosztily tivolrél sem volt olyan brilisns,
mint amilyennek dnmagdrdl alkotott képe alapjan gondolhatnink. Az
. &ltaluk elkOvetett hibak egyéltalan nem meglepGek, hiszen — Inkeles
szavaival - ,igen kevés szildrd tény volt, amire ftéleteinket alapoz-
hattuk volna”. (Inkeles 1968:1X). . - '
Az OSS-t 1945-ben Truman elndk megsziintette, mivel dgy tal4l-
ta, békeidGben nincs sziikség ilyen 4tfogd jogositvanyokat birtokld

‘hivatalra. Am a felszdmolds el6tt az R. & A. iigyosztaly a Kiliigymi- -

- nisztérium kitelékebe kerillt.” Tobb szervezeti dtalakitss utdn a még
- hirszerzéssel foglalkozd OSS-tagok az 1947-ben megalapitott CIA-
- nal talaltak dllast. ,Az R. & A. fels6 vezetGsége ugy dontdtt, hogy

-egy allandd rendszer kifejlesztésére lenne sziikség, amely megkénnyi-
tené a konzultdcitt az egyetemen dolgozd specialistdkkal, akik »a
kiilfoldi teriiletek kutatasival« segithetnék a kormany hirszerzg
- Ugyndkségeit. Minden bizonnyal ez az ethatdrozis volt az egyetemek
és az amerikai hirszerzés kozott kialakult szoros szervezeti kotelék
- -eredete” (Smith 1983:372). :

Bizonyosak lehetiink abban, hogy a négyéves kozos munka erds
kotéseket hozott létre a kollégdk kozott. Nincs okunk feltételezni,
- hogy e kapesolatok a hdbori utdn elenyésztek volna. Ennek sordn

nemcsak a kollegialitds szdlai sz6vddtek szorosabbra, de megvalto-
zott a kutatas kapcsolata az azt kdriilélel§ intézményi rendszerrel is.
Ezek az évek atalakitottak azt a tArsadalmi-politikai kbzeget, amely

“ koriilvette az akadémia vildgdt. A szocioldgia tehdt nemcsak kiszol-
gélta a hadvezetés céljait, de a hdbordban val6 részvételével maga is

. 1) vondsokkal gazdagodott. Ezeket ot pontban lehetne dsszefoglalni:
- 1. Akér visszatértek a tArsadalomtuddésok kordbbi akadémiai karri-
erjilkkhiz, akdr az §j area studies teriletén, az dllamigazgatds, a hir-

i
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_‘szerzés vagy az alapitvanyok vildgaban dolgoziak a hdbord utan, olyan
‘kapcsoiatl héléval rendelkeztek, amilyennel szociologus azel6it soha.
‘2. Egy masik erds és hosszabb tavon is megmutatkozd hatds a

kuotatdsok interdiszciplinirissd véldsa volt. Amint lattuk, a _hadi cé-
lokra alkalmazott kutatdsok sziikségszerien és lenyeguknel fogva n-
terdiszciplindrisak voltak; hangsilyozottan praktikus eredményre ori-
entdltsdguk miatt nem az akadémiai stilusok és tradicidk kozott kii-
16nbség, hanem a feladatok megoldasa érdekelte a vezetOket. .

- 3. Lehetségessé valt 2 mennyisegl érvelés a tudoméany helyével és
legitimitas4val kapcsolatban Az 0Oriasi projektek irdnti vonzalom, a
kutatasi beszdmol6k intenziv termelése lett a tudomanyos érték mé-
rdészéma, -0
4. Tovibb izmosodoit az a prekantlanus epISztemologm kétely-
- mentesség, mely sziikségszerfien egylitt jart az elSbbi jellegzetessé-

.gekkel. Az ekképpen meghatirozott tudoméany szamdra a cél valoban
~ a tArsadalmi térben magatdl értetGdden létezlnek tekintett tények -
. megmérése, a megmért jelenségek kdzott fennallé objekiiv oksig fel-

tarasa volt.

5. Végiil, magatél ErtetGdGvE vélt a ‘tudoményos kutatds erds poli-
tikai elkotelezettsége, a kutatdi szabadsdg €s eredmények aldrendelé-
. se az aktualpolitikai céloknak.
Ezekkel a jellegzetességekkel felruhdzva vagott neki az amerikai
szocioldgia a vildghdborit kovetd idszaknak, amely szdmdra valo-
- ban ,aranykornak” bizonyult ('I‘urner—'hlrner 1990},

A HARVARD; AVAGY AZ AKADEMIAI RENDSZER MEGHODITASA

- Ha igaz az a tétel, hogy az értelmiségi elit egy csoportjinak sikeriilt . .
visszakapaszkodnia a premodern legitimétori szerepbe, akkor nyil-

© van a politikai hatalom tdmogatisinak és figyelmének szimos jelét

kell itnunk a csicsintézetekben, _

. Haigaz az a tétel, hogy a szociol6gia habori utini diadalmenetét
az intézményesilés Gtjin legaldbbis részben a szovjetoldgidval val6

Osszefonddasdnak kdszonheti, akkor a csiicsintézetek kozott erds sze-

. mélyi, intézményi kapcsolatot kell talilnunk, ~,

Végiil megkockaztathatjuk a harmadik allitist: a dominéns szocio-

- l16giai paradigma meghatirozia vagy Iegaléb‘ms nagymértékben befo-

lyasolta a szovjetoligia percepczojat és eredményeit. .
Mindezen tételek bizonyitasara a Harvard Universityt vélasztot-

* tam. E vélasztas eléggé kézenfekvs. A szocioldgiatorténeti tankony-
-vek kozhelyes aliftdsai k6z¢ tartozik, hogy a hdbord utdn a Harvard
szociologial tanszéke jutott a tudomdnyon beliil vezetd szerephez,
- felvéltva a kordbban dominans University of Chicag6t, 4m homaly-

- ban maradnak e valtis okai és menete, a Harvard ttja a csicsra.
- Nézetem szerint nem érdektelen megvizsgilni e viltozas hatterét.

Anndl is inkabb, mert ezzel parhuzamosan alapitottdk meg a Harvard
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- Russian Research Centert, amely alegjelent§sebb szovjetologiai koz-
pontta valt. _ :

Az aldbbiakban a Harvard e két intézménye torténetét és kapcsola-
tit prébalom 4ttekinteni, a fenti tételeket bizonyitando. -

.~ Ahhoz, hogy eljussunk a végkovetkeztetéshez, hirom, egymassal
gyakran taldlkozé Osvényt kell bejarnunk. Végig kell gondolnunk az
- intézményi valtozasokat, a tArsadalmi-politikai kontextust és 4z intel-
lektudlis mili6t a Harvardon beliil. Foglalkoznunk kell természetesen
az intézmények tdrsadalmi kdrnyezetével is, mivel — mint majd 14t
“juk -~ sz6 sincs arrdl, hogy a tudomény elefintcsonttoronyba hiizé-
- dott volna. Epp ellenkezlleg: esszencialis megjelenitGje, sajitos le-
képezddése volt a tAgabb tarsadalmi viszonyoknak. B
-~ Talcott Parsons 1942-ben vette t a Harvard szocioldgiai tanszék-
- ének vezetését, s nem wilzas azt dllitani, hogy ezzel megtoriént az
-els@ 1épés az amerikai szocioldgia ,,aranykora” felé. Nem tilzas ez,
_de nem is a teljes igazsdg, Parsons kétségteleniil paratlan silyii és
tekintély( alakja a hdbori utdni szociol6gidnak és tigabb értelemben
a tarsadalomtudomanynak is; tudoményos és szervez tevékenysége
- nélkiil aligha értheménk meg a kor véltozdsait. Mégis, vagy egy év-
- tizedet vissza kell 1épniink az id6ben, hogy valdban l4ssuk Parsons
- jelentfségét. Ry _ _ .

A Harvardon meglehetsen késén, 1931-ben alakitottdk meg a szo-
cioldgia tanszéket. A dontés megsziiletése Osszefiiggdit azzal, hogya -
Harvardot vezet§ szdk informdlis csoport sziikségesnek érezte az

“egyetem jellegének megvaltoztatdsat. Az addigi oktatds generacié-

- kon keresztiil az angolszisz protestdns kozéposztily felsS rétegébél -

- kikeriilG néhény ezer didk szamdra nyijtott specialis viselkedési ko-
dot és személyi kapcsolatokat. Az egyetem 1j elnékei, Lawrence
“Lowell és L. J. Henderson elhatdroztak, hogy a tudomdanyos szinvo-
nal emelése érdekében beinditjdk a posztgradudlis oktatist. Ez az.

- oktatdsi forma mar j6 ideje létezeit tobb nagy amerikai egyetemen.

Harvardi adaptdldsdval a hangsiily ttev6dott a tirsadalmi-politikai elit-
képzésrdl a tudomanyos-szakmai képzésre (Turner-Turner 1950: 90).
- . A szociologia tanszék vezetésével szokatlan modon egy emigranst,
Pitirim Alekszandrovics Sorokint biztdk meg, akirdl bizvast aliithat-
juk, hogy nehéz nila regényesebb életd szociol6gust taldlni a szakma

~* halhatatlanjainak soraban. Sorokin 1889-ben sziiletett egy kis falu-

. ban, Vologda miellett, 2 finmugor komi népcsoport tagjaként, mint
- azt mindig is elGszeretettel hangoztatta (Sorokin 1944; 1963). Edes-
anyjét, aki analfabéta parasztasszony volt, hiroméves kordban vesz-
tette el. Az alkoholista apa durvasdgait megelégelve tizéves kordban
. bétyjaval elszokott otthonrdl, és gorkiji vandorldsba kezdett, mely-
nek sordn f6ként ikonrestauralasbol tartotta el magit. Alkalmanként
-iskolaldtogatdsra is volt ideje, és szerény Oszténdijhoz is hozz4jutott.
Meég az 1905-0s forradalom eldtt csatlakozott az eszerekhez, és ettél
kezdve parhuzamos karriert futott be mint forradalmér és mint értel-
- miségi. Vidéki agitdlasok, beszédek, sztrijkszervezés, hdromszori .
beborttnzés, illegalitds és kiilfoldi bujkilds (kaszindzds Monte

1
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. Carléban) jelzik a szokatlan €letit egyik tipikus 4gét. Sorokin intel-
.. lektudlis karrierje akkor 16dult meg, amikor 1907-ben Pétervirra ment,
ahol esti tagozaton két €v alatt jelesen letette az érettségi vizsgdkat.
Bekertilt az egyetemre, 1914-ben végzett, és rogtén négyéves Gsz-
tondijat kapott, melynek végén egyetemi magéntandri kinevezés vir-
ta. Az ideiglenes korményt teljes erejével tdmogatta. Kerenszkij sze-
mélyi titkdra volt, a munkésszovjetek ellensiilyozdsira megszervezte
az U$8zorosz parasztszovietet, két eszer djsagot is szerkesztett, mi-
kozben gydlésrdl gydlésre rohant, szervezett, agitilt. Nem meglepd,
hogy 1918 janudrjdban megint letartéztattdk, exittal a bolsevikok.
Két hénappal késdbb, szabaduldsat kovetden illegalitisba vonult, am

 az év végén megint effogtak. Halilos itélettel a feje felett iilt hat hétig

- a.zérkaban, mig Lenin személyes parancsdra, az 1j értelmiségi poli- -
. tikét demonstralva szabadon engedték.
Bzt kbvetden - felmérve, hogy a bolsevik hatalom ellen politikai

- eszkoOzokkel mar nem kiizdhet - 1ijra visszatért a tudoményos munka-

hoz. 1920-ban — mér majdnem harmincévesen ~ megvilasztottdk a
Szentpétervarl Egyetem 1ijonnan alapitott szociolégia tanszékének
“vezet§jévé. 1922-ig 6t kdtetet publikalt, koztiik 4 szocioldgia rend-
* szere elsO két részét, valamint a szaratovi éhinség tapasztalatai alap-
Jjan irt mivét (Az éhezés hatdsa az emberi viselkedésre, a kozdsségi

- életre és a tdrsadalmi szervezetekre). Ez utébbi kinyve nagy bot-

ranyt kavart, ezért 1922 végén Moszkvéban feladta magét a Csekdnak,
mivel tudomdsara jutott, hogy ott - ellentétben a pétervari gyakorlat-
tal — az .ellenséges értelmiséget” szdmiizik (nem pedig kivégzik).
Néhany hét miilva val6ban kiutasitottdk Oroszorszdgbdl. Eldszor
Masaryk elntk meghivasdra Pragdba ment, majd az Egyesiilt Alla-
mokba koltdzott, ahol a University of Minnesotan kapott katedrart. Ttt
elképesztG hatékonysdggal dolgozott. 1925-ben jelent meg a The
Sociology of Revolution (A forradalom szociolGgidja), 1927-ben a
~klasszikussa valt Social Mobility (Tarsadalmi mobilitis), majd egy
- €évmilva a Conternporary Sociological Theory (Kortars szocioldgiai
elméletek). E munkdk sikere nyomin hivtdk meg 1930-ban a
~ ‘Harvardra, ahol 1955-ig, nyugdijba vonuldsaig tanitott. Az Gjonnan
alapitott tanszék meglehetSsen kicsi volt — hogy pontosak legyiink:
harom féb6l allt. R .
~ Sorokin mellett minnesotat baritja és munkatérsa, Carl Zimmermann
adjunktusként, Talcott Parsons pedig tandrsegédként dolgozott. Az
-egyetem vezetése €s a bostoni elit érdekeit reprezentdld , kulturélis
brokerek”, mint L. J. Henderson, nem kivintak til sok hatalmat

" - adni Sorokinnak, inkabb a kiils§ eldadék meghivasit tdmogatidk.

Aligha lehet elképzelni két annyita kiilonbdz6 személyiséget, mint
Sorokin és Parsons. Az intellektudlis képességek mellett joszerével -

- egyetlen dologban hasonlitottak: igen erds egdval voltak ,megver- |

ve”. Ez az aszimmetria erds ellenérzésekhez, illetve a tanszéken be-
liili fesziiltségekhez vezetett.? A viszony nem valt baritibba kés6bb
- sem. Ugyanakkor, €s ez tanulsiggal szolgilhat a mai szovjetoldgiai
vitdk szamdra, a nyilvinossig el6tt megOriziék méltésdgukat. Parsons
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példdul kiilon esszét irt a Sorokin tiszteletére szerkesztett kotetbe
(Tiryakian 1963). Am e ,hideg versenyszerd egyiittélés” (Coser 1979:
488) nem akadalyozta meg a posztgradudlis képzés sikerét. Robert
Merton, Kingsley Davis és John Riley voltak az elsd, 1936-ban vég-
zett didkok, és e hdrom név nagyjdbol ki is jelSlte azt a szinvonalat,
" amelyet a Harvard ezutdn kvetett. .
A szocidlisan marginalizdl6dé Sorokin és az egyre inkdbb elStérbe
keriil§ Parsons kozotti hatalomvaltds sordn az ellentétes személyisé-
- gek szerencsésen megtalaltdk a helyiiket. Mig Sorokin a hiboniban
sajit pesszimista tOrténelemszemiéletének igazoldsat latta és vissza-
‘hazédott, addig a lelkes hazafi Parsons tagja lett a Harvard, Faculty
Defense Groupnak (Harvardi Védelmi Csoport), illetve memorandu-
- mokat irt a Council for Democracy (Demokracia Tanics) szdmira
- (Buxton 1985: 97-98). Ezekben a beadvanyokban, 4 tdrsadalmi kont-
roll njvelésének szilkségessége mellett, a funkciondlis harmonia alapjat
Jjelentd tarsadalmi értéktalapzat intaktsdgdnak megsrzését, s ebben a
. tarsadalomtudomanyok szerepét hangsilyozta. Pozicidja igy.az egye-
-temen beliil és kivill is megerGsOddit. Ezzel a hattérrel folytathatta
-kiizdelmeit a szociol6gia intézményesitéséért. :
A haboris veterdnok egyetemi tanulmanyainak tdmogatésit szol-
galo 1945-6s torvény. 6ridsi keresletet, rengeteg didkot, s igy pro-
.- fesszori alldsokat jelentett. A hdbort utin Parsons a lehetséges két
helyre egyrészt visszahivta Homanst (ezzel tovabb erGsitette pozicio-
it a bostoni arisztokracia korében és a Harvard vezet testiiletében),
masrészt egy nagyszerd hizassal megszerezte Samuel Stouffert. Ez
utébbi tébb szempontbd! is dontd jelentdségii 1épés volt. Egyrészt
megszerezveén az American Soldier gigantikus anyagét, az ezzel jars

presztizst és azt az informicidés monopdliumot, amit a kékorszaki =~ -

- szamitogépek kordban ez jélentett. ‘ -
- Stouffer jelentGsége a survey kutatas teriiletén és az ehhez sziik-
séges forrdsok akkumuldldsa szempontjibdl egyediil Lazarsfeldéhez
foghat6. Tobbek kozott elndke volt annak a SSRC/NCR bizottsig-
nak®, mely jelentGs Rockefeller-pénzek {6lott rendelkezett, és ki-
terjedt kapcsolatai voliak az tizleti élet teriiletén is. Az SSRC elpé-
- ke, Donald Young annak idején egyiitt dolgozott Stoufferrel az R.
- B.-ben. Ez kiilonosen fontos volt, mivel a hibord utdn megnétt a
survey kutatds tudoménystratégiai jelent@sége, Megvaltozott az ala-
pitvényi szponzorélds modja, a kutatdsi céltimogatés (project gant)
- intézményét ekkor vezetiék be a tirsadalomtudoményok aréndjaba.
Azok az egyetemek keriiltek el6térbe, amelyek tdmogathatd pro-
-jektekkel tudtak eldillni, és j6 kapesolatokkal rendelkeztek. Ezek-
nek a latvanyos projekteknek a modszertani eszkdztarat jelentette a
survey technika.

- Ugyanakkor rendkiviili mértékben megn6tt a maganalapitvanyok
szerepe a szponzoraldson belil.* A tirsadalomrudominyok ugyanis
1945 utdn nem tudtik zokkendmentesen konvertilni haborts presz-
tizsndvekedésiiket. 1946-ban a National Science Foundation Bill (Nem-
zeti Tudoméinytdmogatasi Tervezet) megfogalmazasakor a tarsada-
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lommdoményokat nem soroltik a | tdmogathatd teriiletek kozé (Buxton
'1985: 117). Ennek oka egyszerii: egy még erdsebb aﬂmpozxcloban
‘lev§ lobby, a természettudomanyok képviselSi partvonalra. szoritot-
. thk Gket.

Vagyis van egy tovabbi narrativ sz4l, mely mindvégig ott lebeg a
héttérben, ez pedig a térsadalommdomany harca tudomanyként valé

elismertetéséért és az ezzel jar6 erkolcsi é &s anyagi nyeresegek besdp--

réséért.”’
Parsons 1944-t6] tArgyaldsokat folytatott a Harvard tébbi tarsada-
- - lomtudomanyi fakultdsdval egy szintetizald szuperianszék feldllitisa-
r6l. Ennek eredményeképp 1946-ban létrejott a Department and
- Laboratory of Social Relations (Térsadalmi Viszonyok Tanszéke és
JLaboratériuma), ,,0sszehozva a tArsadalmi és klinikai pszicholéguso-
kat, antropologusokat és szociologusokat, egytttal a kisérleti pszi-
. cholégiét és a fizikai antropoldgist boldog tétlenségre karhoztatva”
. (Hamblin-Kunkel 1977). Az 1] tanszék feldllitasdt - az interdiszcip-
lindris vonzddas mellett — a kordbbi, még kiilonallé intézeteken beki-
-l feszuitsegek is motivaltdk. A tanszéken beliil megalakitott labora-
“torium, melynek vezetSje Stonffer lett, a pozitivista, természettudo-
ményos tarsadalomtudomany képzetét sﬂgallta. A befolyd tamogati-
sok lehetdvé tették a szocioldgusi statusok névelését is.?® Az intéz-
- ményi névekedést €s dnreklamozast ostorozd Sorokinnak abban bi-
zonyosan nem volt igaza, amikor azt dllitotta, hogy a Tarsadaimi
- Viszonyok Tanszéke ,aligha képzett annyx kivals szociolGgust, mint
a szociolégia tanszEk tette ezt, vezetésem tizenkét éve alatt, 1931 és

- 1942 kozoet” (Sorckin 1963: 251) Parsons lenyfigbzd tanftvanyi lis-

- tAjanak kilon érdekessége, hogy nemesak a strukturalista funkciona-
lizmus tovdbbvivéi taldlhaték meg rajta (Merton, Davis, Moore),
- hanem olyan tudésok is, akik sajat munkassagukkal éppenséggel elég
sokat tettek a parsonsi elmélet meghaladdséért, megeafoldsaért, mint

o példaul Clifford Geertz, Robert Bellah vagy Harold Garfinkel.

1946-ban a Tarsadalmi Viszonyok Tanszékének megalakitisa mel-
“lett a Harvard dj Master of Arts programet is elindftott, Russian
Studies cimmel. Az intézményes memodrok szerint e két feﬂesztes
gy6zte meg a Carnegie Corporation vezet§it, hogy olyan nagyvonali
¢ thmogatést nytjtsanak, amely lehetdvé tette a Russian Research Cen-
ter feldllitdsat €s mikddését. A késSbbiekben e két mamutalapitvany,
a Rockefeller és a Ford is nagy tsszegekkel segitette a Russian Cen-
‘ter munk4jat, valamint id6r6l id6re kaptak nagyobb pmjektmegren—
“deléseket allami, féként hadiigyi intézményekt6l.”? Az Gjonnan feldl-
litott intézet vezetGje Parsons jébardtja, az antropolégus Clyde
Kiuckhohn lett.

»S0kan felhiztdk a szemoldokukct hogy nem a szovjet iigyek egyik
elismert szakértje lett az igazgat6, és valéban, a sok nyelv kdzott,
amelyeket Kluckhohn beszélt, abban az idében még nem szerepelt az .
orosz... [a déntés} két okra vezethetd vissza, Az els§ az a szerep, '
amit Kluckhohn betdltdtt a habord alatt az Office of the War
Information (H4bords Informaciék Hivatala) kutat6i egységében. ..
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A misik ok: részvétele a Térsadalmi Viszonyok Tanszékének .kisér-
letében, amelytfl azt virtuk, hogy fontos része lesz a szovjet tdrsada-

 lom tervezett tanulmanyozasinak” (Parsons-Vogt 1960: XVII-XIX).

Az igazgatStandcsnak tagja volt Parsons mellett Alex Inkeles (szo-
ciolégia), Abram Bergson (kdzgazdasig), Alexander Gerschenkon
- (kOzgazdasag), Donald C. McKay (tdrténelem), Robert Lee Wolf
(torténelem); kordbban mind a Langer vezette R. & A. tagjai. A
haboris network mikddését szemléietesen mutatja, hogy amikor 1954-

~ ben Kluckhohn visszatért tanult szakmdjahoz, maga Langer lett az
utdda (Diamond 1982: 349).

- .. A Harvard Russian Center szinte azonnal a szovjetologia kozpont-

java valt. A totalitarizmus-generéci6 szinte minden nagy alakja meg-.

fordult itt, tandrként, eléadéként vagy poszigradudlis didkként.® A ..

 Center dinamikus ndvekedését mutatja, hogy az els§ tiz év sorin
tizenhat posztgradudlis didkbol vilt tanszéki tag.®! Ha igaz az, hogy
ez az idOszak a tdrsadalomtudoményok egésze szdmdra a terjeszke-
dés idGszaka volt, a Russian Centerre ez fokozottan igaz. Megkoc-
- kaztathato: kilontsebb anyagi megszorftdsok nélkill tervezhették meg

- kutatasaikat. A Center a teriileten beliil is kiemelt presztizzsel birt.
A munkéaban részt vevik névsorat bongészve az is tanulsigos, hogy

-ki nem szerepel rajta. Amint az sejthetd: egyediil Pitirim Sorokin - - -

akinek nem voltak nyelvi problémdi, ellenben kizvetlen tapasztala-
- tokkal rendelkezett a bolsevik rezsimrél és bortoneirsl, és személye-
~ $en is ismert t6bb kommunista vezet6t — nem fordult meg a Center-
- ben. Mikézben a havonta megtartott tanszéki vitikon ,, A szovjet szép-
- irodalom mint a szovjet valtozdsok megértésének. forrdsa” cimet vi-
- seld témat vitattdk meg, tiz év alatt egyetlen elGad4st sem tartott a
paratlan tudésd Sorokin. A melldzés jo példa arra, hogy ezt a ,beval-
lottan interdiszciplindris véllalkozast, amely a masodik vilaghdbori
utani nemzetkdzi viszonyok legfontosabbika felé fordult” (Parsons-
- Vogt 1960; XIX), mennyire meghatéroztik a személyi ellentétek.
Ugyanakkor, mint erre majd késébb visszatérek, ez a negicid dgy is
értelmezhet§, hogy a Center nem tolerélta oly mértékben a totalitéri-
us unisono megbontdsat, mint azt korfbban bemutatott 6nképe su-
allta; - :
g A Russian Centerben csak 1957-ben nyolcvanegy projekt futott
* parhuzamosan.® A legnevesebb minden bizounyal az Amerikai Lé-
. gierd dltal szponzordlt ,Harvard Project on the Soviet Social System”
volt, amely kés6bb mas menekiiltinterji-projektek szdméra is példa-
- ul szolgélt. Az anyag hosszii évekig az els§ szdmu empirikus bazis-
nak szamitott a szovjetologidn beliil. ,, 1950-ben és 1951-ben Eurdp4-
ban és az Egyesiilt Allamokban szovjet emigransokkal interjikat ké-
szitettek, valamint kérdSfveket toltettek ki. A projekt soran 329 ki-

“terjedt €letdtinterjidt készitettek, beleértve a részietes személyiség-

tesztet. 435 kiegészitG interju, csaknem tizezer specidlis 1émaji és
2700 altalinos kérddiv késziilt el” (Barren 1957:208-209)

A Harvard e két intézeti fejlesztés révén néhany év alatt az elsd
. szdmu tdrsadalomtudoményi kozponttd valt. Mind a szovjetolégia,
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mind a szociol6gia teriiletén vezetd tekintélyre tett szert, és a két
intézmény kozott erds dtfedések alakultak ki. Vizsgdljuk meg most
azokat a tirsadalmi-ideol6giai koriilményeket, amelyek k6zott a két
intézet mikodott, illetve azt, hogy ez a kérnyezet miként befolyasol-
ta tevékenységiiket.
A hidegh#bor irodalmaban az ut6bbi esztendfkben kiegyensilyo-
- Zottabb, relacionista értékelés kezd megjelenni. Ebben a felfogasban
a hldeghaborut nem egyszerien Sztdlin Grd6gi mandverei okoztak,
“hanem eldtérbe keriilnek a mdsik fél hibas 1épései is. Felesleges len-
ne itt a hideghdbord nemzetk6zi eseménysordnak taglaldsaba fogni.
Azt tartom fontosnak kiemelni, hogy a hideghdbord nem a linedrisan
- csordogdld idGben zajlott, ahol az antifasiszta koaliciét felvaltoita az
antikommunizmus és antiimperializmus ellentéte. A vilaghabori el6tt
mindkét oldalon megvoltak azok az ideoldgiai elemek, amelyekre
késGbb a hideghdborts diskurzus épithetett. Mint ldttuk, az amerikai
“kozvélemény nagy részében az antikoromunista attitid nagyon erés
volt a két vilighabord kozotti periddusban, Intellektuilis utanpotiast
- az a robusztus, konzervativ értelmiség szolgéltatott, amelynek j6é né-
- hany mérvadé képviseic‘)‘je - mint William Henry Chamberlain, Louis
-Fisher és Whitakker Chambers - kidbrandult kommunista volt. Ha a
héborii alatt a hivatalos propagandabé! eltintek is az antikommunista
elemek, a kozvélemény nem kdvette a politikai irdnyvaltdst.

nA Gaﬂup felmérései szerint a nyilvanossig egy jelentékeny része . -

bizalmatlan maradt Oroszorszéggal szemben meg a Hitler-ellenes
héboris egyiittmikodés csticsan is, €s 1945 végére azok ardnya, akik

- kedvezdtlen vélemeénnyel voltak Oroszorszégrél, elérte a szovjet-

német paktum idején felvett adatok szintjét” (May 1984: 209).

A politikai fordulattal egyiitt megerdsoditt az antikommunista kon-
- zervativ értelmiség kordbban is jelentds befolyasa, kozvélemény-for-
malo szerepe. Ezekrdl az el§zményekrSl nem szabad elfeledkezniink
a hideghdbort amerikai oldala, a mecarthyzmus értékelésekor.

A konzervativ diskurzus elGretorését vilagpolitikat események okoz-
tak. A vasfiiggony feldllitdsa, Kelet-Eurépa szovjetizaldsa, Németor-
sz4g szétszakaddsa mind ezt erdsitette. Am az amerikai kozvélemeény
-szdmdra az atommonopOlium elvesztése és a koreai hdbori kirobba-
- .ndsa volt donts Jelentosegu A mccarthyzmus politikai jelenséggé,
meghatdrozd politikai erGvé vildsa erre a sokkra adott valasznak te-

kinthet5.

* Ha az amerikai értelmiség pohnkm kdzérzetét vizsgaljuk ebben a
. korszakban, akkor azt litjuk, hogy semmiképp sem nevezhetd kom-
munista szimpatizansnak.

Habdr Lipset meggyGzden bizonyitia az amerikai akademzal élet
politikai bedllitédasdnak elemzésekor, hogy a szélesebb kozvéle-
ménnyel szemben az egyetemi ertelmxseglek kézdtt nem vilt domi-
nanssi a konzervativ republikdnus bedllitodds, ez a , viszonylagos
baloldalisdg” nem jelentett eltérést a hldeghaboru megitélésében. Az
antikommunista elkitelezettség a tébbség szdmdra magatdl értetddd
volt az egyetemi oktatok kozott is. A kommunizmus megitélésének
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* . szempontjibol az akadémiai vildgban uralkodd demokrata péarti pre-
ferencidnak nem volt jelentGsége.

A lojalitas és meggy6zddés mellett, melyet meghatirozonak te-
kinthetiink, jelen volt, kinél erdsebben, kinél kevésbé lathatoan, a
félelem motivama is. ,Szdmos helyen kirtigtak professzorokat, mert
. nem voltak hajlandék letenni a hiségeskiit, vagy azért, mert nem |

‘voltak hajland6ak vilaszolni arra a kérdésre, hogy valaha tagjai vol-
tak-e vagy jelenleg tagjai-e a kommunista partnak”(Lipset 1972:185).
»A tudomédnyos €letben végiil is eluralkodott a boszorkanyiildozés
-mérgezl atmoszféraja..., ami legaldbb hatsz4z professzor €s tandr
elbocsitasdhoz vezetett, szimos mas esetben pedig hiitlenséggel va-
doltdk dket” (Cohen 1985: 18) _ ‘

. Az dltalénos tisziogatisi hulldm mellett nem taldltam annak jelét,
hogy a mccarthyzmus kiillonds erdvel sidjtott volna le akéar a
szovjetologidra, akdr a Parsons-féle szocioldgidra. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy barmelyik tudomény kivonhatta volna magit a
mecarthyzmus okozta ,nagy félelembél”, amely koriilvette az éppen
fermalédo szovjetologiat is. : . ‘
" »A Szdvetségnek é€s lapjdnak elnevezése koril kialakult vita jol
érzékelteti a korabeli félelmet a megbélyegzést6l. Az alakulé ilé-
sen... Robert Kerner a Berkeleyrl ragaszkodott ahhoz, hogy az
- »orosz« szdt ki kell hagyni, és mindkét elnevezésnek az »amerikai«
- széval kell kezdGdnie. Viligossé akarta tenni mindenki szdméra, hogy
itt nem valamiféle szoviet propagandaszervrdl van sz6, amely befér-
- kBzbtt az amerikai tudomanyba. Igy lett a szervezet neve AAASS
(American Association for the Advancement of Slavic Studies — A
Szldv Tudomdanyok Pejlesztésének Amerikai Szdvetsége)” (Hazard
1984: 94). :
Térjiink vissza a Harvardhoz. Az egyetem vezetése egyidejileg
deklaralta antikommunizmuséat €s azt, hogy nem fogja vizsgalni az
~oktatdk politikai elkotelezettségét (Diamond 1982:342), de nem tud-
. ta megakadilyozni, hogy a gyamisitgatisok inkvizicios légkore elér-
Je az egyetemet (Caute 1978: 410-414). Ugyanakkor, mint ahogy
err8l Parsons beszdmol, ezek nem érintették a Russian Centert,
~Lényeges, hogy McCarthy kereszteshabordja soran, amelyet az
dgynevezett »6todik modositast« kvetd kommunistdk ellen folytatott
(akik a szllas- és véleményszabadsigra hivatkozva tagadtdk meg, -
- hogy gydnjanak a kommunizmussal val6 feltételezett kapcsolatukrol
- D. T.), még csak nem is emliti a Russian Research Centert”

B {Parsons-Vogt 1960:XIX).

A tiszrogatasok elkeriilték ugyan a Russian Centert, mifkddése azon-
ban a hatdsdgok érdeklSdésének eldterében 4llt: alapitdsa 6ta az FBI
beépitett ligynokdk segitségével figyelte €s ellendrizte. Sigmunt
Diamond idézi az FBI archivamaiban végzett kutatdsain alapul6 ta-
nulmanyiban: ,, 1948, december 31-én bostoni kiilénleges ligyndkiink
jelentette, kivanatos lenne kapcsolatot teremteni a Russian Research
Center felels személyiségeivel, hogy képet alkothassunk az ott fo-
Iy6 programokrdl €s eredményeikrdl” (Diamond 1982: 342).
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A Center munkéjét a késSbbiekben is kiilonos figyelemmel kisér-
ték. Errdl tanmiskodik, hogy a beszervezett titkosiigynokok nemegy-
szer tObb mint tizoldalas jelentésekben elemezték az itt folyd munkat.
(Diamond 1982:349). Szintén a Center jelentGségét bizonyitja, hogy
az FBI itteni tevékenységét maga az igazgatd, Hoover iranyitotta.

J6 okunk van feltenni, hogy az FBI jelenléte tobbet jelentett egy-
szerd informalodasnal, bar Parsons tall erre mentséget: :

»INem szabad megfeledkemunk arr6l, hogy a Centert akkor alap1~‘
tottdk, amikor a hideghdboris fesz,iiltség tetGpontjara higott.
- Kluckhohn a koreai hdbora alatt és a mecarthyzmus kezdeti szaka-

-s7aban volt igazgatd. Ebben az id6szakban is képes volt fenntartani
az Osszes fontos kormdnyzati €s egyetemi szerv bizalmit anélkil,

- -hogy feldldozta volna a kutatis tudomanyos integritdsat és szabadsé-

- gat” (Parsons-Vogt 1960:XIX).

A kovetkez6 FBI-jelentésbdl arra is kovetkeztethemnk miként si-
kertilt ezt a biivészmutatvanyt vegrehajtam
. »8 Camegie Alapftviny egy szigoru értelemben vett magin-kuta-
_tointézet alapitasat tervezte, ngyanakkor azonban tobb személyes ta-
ldlkozdt is szorgalmazott korményzathoz kozel 4116 személyekkel.
Kluckhohn egyik feladata az volt, hogy informaciokat széllitson a

- kormanyzati szerveknek, és bizonyos hatdrokon beliil az Egyesiilt

~ Allamok igényei szerint alakitsa a kutatési programokat. Ennek egyik
példdjaként Kluckhohn idézte azt az esetet, amikor a kiliigyminiszté-
rium jelezte, hogy hidnyosak az ismereteik a szovjetek tevékenysé-
. gének bizonyos aspektusair(’)l. Kluckhohn ezutin javaslatot tett egy
~ végzBs didknak, hogy frja a disszertdcidjat errSl a témdrdl, anélkiil
_ persze hogy emlitést tett volna a kiiliigyminisztériam érdeklodese—
” (Diamond 1982: 346-347). .

Az FBI érdekl6dése nemesak a kutatdsok eredmenyelre és iranyara, = -
hanem - a dolgok logikajat kvetve — a kutatdkra, s6t az adminisztra-
- tiv személyzetre is kiterjedt. Ez az idézet szintén egy bcepltett igy-
nok jelentésébdl szdrmazik: ,Mrs. Parsons politikai és tirsadalmi
kérdésekkel kapcsolatban liberalis nézeteket vall, s valdsziniileg nem
lenne kivinatos, hogy hozzdjuthasson a Russian Research Center
munkéjival kapcsolatos informdacidkhoz™ (Diamond 1982: 349—350).
. Ugyanakkor nem az FBI jelentette az egy'etlen ellendrzd tényezGt.
~ A hideghabort légkdrében az alapitvényi timogatds szinfalak moégott
- 24jl6 alkuiban az elfogadisra javasolt prOJektek nem lehettek radika-
lisabbak, mint az alapitvinyok képviselGinek nézetei. A normak kita-
pogatésa és finom érzékeltetése rendszerint kiillondsebb konfliktusok
nélkill zajlott, Iévén a felek nem igazén ellenérdekiek. Az alapitvi-
- ‘nyok azonban keményebben is felléptek, ha erre sziikség volt.

Az FBI, az alapitvanyock és a mecarthyzmus hisztéridjaval feltiizelt
'kozvélemeny kontrollja mellett a hideghdborid kozvetlenebb médon
is hozzajarult a kutatdsok formalasihoz, bizonyos irdnyok €s m6d-.
szerek preferdlasihoz. Amint megteremtette a kutatdsok irdnti foko-
zott igényt, a kutatési terepet azonnal vasfiiggonnyel zarta el. Mint-
hogy a rendelkezésre 4116 tapasztalatl adatok kdore korlatozott volt, a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 1. szém 105-143 o 1

tud6sok csak a kdvetkez6 forrdsokat hasznélhatték: ideoldgia, propa-

. ganda, a ,menekiiltek” beszdmoldi, nyugatiak (kdvetségi alkalma-

zottak, értelmiségiek) jelentései, irodalom (példaul Dosztojevszkij

regényeinek elemzése Buharin ldtens homoszexualitisdnak megér-
téséhez) és egyéb, alkalmi adatok (példiul a szmolenszki archivum).

A forrasok készen kapott kindlata természetesen eleve meghatirozta

a kutatds modszereit és eredményeit. _ .

: A visszajelzések hidnydt is a terep elzdrtsiga okozta. Az elméletek

tesztelése rendkiviil bonyolult vagy egyenesen lehetetlen volt, igy

- ebben az értelemben valoban csak elméletek, azaz kiprobalatian esz-
mék maradtak.

. Ez az a kOrnyezet, melyben a szovietolOgia 1étrejott. A nemzetek

- kozbttl viszonyban szovjet drminykodis, leleplezett kémek, megrom-
- 16 kapcsolatok és geopolitikai konfliktusok, mig az Allamokon.beliil

massziv antikommunizmus, amely 4tcsap a hisztérikus mecarthyzmusba

€s a baloldali értelmiség iildozésébe. _ - _
Minderre Talcott Parsons tipikus, konzervativ médon reagilt, vi-

. selkedése madig egy értelmiségi magatartds modellje és igazoldsa.

Parsons, ,,az utolsé puritdn”, nem volt szobatudds, elefintcsontto-

ronyba btvé teoretikus. Epp ellenkezdleg, egész életmiive, még az

absztrakt, matrixokba szoritott elméletek is kozéleti elkotelezettségé-

- 10l tanidskodnak. A parsonsidnus konzervativizinus kozéppontjdban,
‘ahogy 6 maga fogalmazott, a rend hobbesi probléméja allt, vagyis

- az, hogy a modern tirsadalmakban végbemend individualizicid mel-
lett miként lehet fenntartani a tarsadalom gazdasdgi-kulturilis miko-
dését, Parsons fogalmai szerint: a rendet. A rend, a strukhira stabili-

- thsat dontden meghatdrozza a ,kozos, alapvetd értékrendszer”, a kozos
szabalyok é&s valésigérzékelés. Mint erre mér utaltam, Parsons haj-
lott arra, hogy a vélsdgjelenségek széles skéldjit az értéktalapzat
megbontasaként értelmezze, - hozzatehetjiik, eléggé tautologikusan® .
A tirsadalomtudomény feladata az, hogy e normarendszert, tirsadal-
mi konszenzust kidolgozza. Ez magyarizza élete végéig tartd vonzo-
désat az elméletalkotas irant. - '

A strukturdlis egység, a rend biztositisa érdekében Parsons szinte
kélvini 4llamot képzelt el (talan szigord, mélyen valldsos nevelteté-

' sétdl sem teljesen fiiggetlenil), Mivel a tdrsadalmi rendszerek struk-
turilis sziikségszerlisége a hatalom, a politikai iranyitdsnak - a tudo-
ménnyal karpltve - egyre névekvé teret kell kapnia az amerikai tdr-
sadalomban, hogy ellensilyozni tudja az irraciondlis, szélsGséges,
felforgatd elemeket (Parsons 1969). _

Parsons gondelkod4sdnak mésik alapvetd jellegzetessége a hamisi-
tatlan, t6r6l metszett amerikai optimizmus. Ugy vélte, a gazdasigi és
tirsadalmi intézményrendszerben véghement specializal6das sordn az
Egyesiilt Allamok sikeresen vélaszolt a racionalizici6val jelentkezett

_ kihivésokra. Mivel ekdzben sikeriilt fenntartani a tirsadalmi integra- -

ciodt, a legerGsebb dllamma, az elsd nemzetté vilt. Igy aztin Parsons
mélységesen meg volt gySzddve arrél is, hogy az Egyesiilt Allamok
feladata a rend-nemzetkézi méretid biztositdsa.
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-Ez a hozzaallas hatdrozza meg Parsons viszonyat a mecarthyzmushoz
is, amelyet egy 1954-es cikkébdl (Parsons 1963) ismeriink. E szerint
a mccarthyzioust a hideghdbord sziikséges velejardjaként kell ma-
gyardznunk. Szikséges volt, hogy az amerikai tdrsadalom riébred-
jen a ra leselkedd veszély nagysagira, és elkotelezze magit a kollek-
tiv értékek mellett. Ugyanakkor mindez gyakran dtcsapott bifnbakok

- keresésébe, artatlan emberek meghurcolasdba; alapvetSen agressziv

ideolégidva valt. Mindennek sajnilatos mellékterméke is volt: ,A
tarsadalmi struktira bizonyos elemei a kommunizmust (tudniillik
annak vadjat - D. T.) irraciondlis médon felhasznéltik, hogy tdmad-
Jék azokat, akik hatalmi, befolydsos pozicidban voltak” (Parsons
1963:223). ’

Ebben a megkozelitésben azok a ,felforgaték”, akik felhivjak a

- figyelmet a mccarthyzrusban rejl§ totalitarizmusra, épp olyan ve-

- szedelmesek, mint a wisconsini szenitor, mivel megkérdGjelezik az

(AR

“elfogadott amerikai ériékeket. . :

Parsons szerint a mecarthyzmus abbél a megnévekedett teherbi
szdrmazott, amit Amerika szimdra a habori utani vezets szerep je-

~lentett. Az adminisztriciénak az iij feladatra adott irraciondlis vala-

sza a mccarthyzmus. Ez azonban az 4llami appardtus muuvkédjénak
fejlesztésével, az &llami ellendrzés ndvelésével megszelidithets. ., Ugy
velem, nagymértékben meg kell erdsiteni a politikai elit két csoport-

.Jat, a »politikusokate, akik képesek a kizvélemény irdnyitisira, és az

»adminisztrici6t« a civil és katonai szervezetekben. (...) De a politi-
kai elitnek kozeli szovetséget kell kialakitani més csoportokkal, els§-
sorban a kulturdlis elittel, az egyetemekkel, de az egyhizakkal is”

- (Parsons 1963:-192).

Fontos megemliteni, hogy Parsons nem volt mccarthysta; az
Oppenheimer-ligyben valé megnyilatkozédsai miatt még titlevelének
elkobzésa is felmenilt. Konzervativizmusa elssorban intellektudlis

. konzervativizmus, amely gyakran politikai formét is 8lt, épp ezért

 j6val érdekesebb, mint a szimpla hatalmi ideologia. E konzervativiz-

mus baloldali kritikdja kézenfekvs és ennek megfelelSen nagyszami
is.% Ezért most egy alternativ konzervativ véleménnyel kivinom szem-
besiteni. Anndl is inkdbb, mert ennek érdekében nem kell nagyot
ngranunk sem a torténetben, sem pedig a térben..

Nem csodalkozhatunk azon, hogy Pitirim Sorokinban hinyattatott

~ élete sordn hatirozott ellenszenv fejlédstt ki mindenféle habord, for-

radalom és felfordulds irdnt, Ha nem is a rend, de a harmoénia utdn
vagyakozott - 1atszélag hasonléan Parsonshoz. Am ez a konzervativ
alapvetés Sorokin esetében egészen mds formaét 61tott, mas magatar-

.- tashoz és gyokeresen kiillonbozé véleményhez vezetett, mivelhogy

teljesen mas vildglatds eredménye volt.
Ez a filozdfia, illetve torténelemszemiélet harom kulturalis forma: -
a transzcendens értékek, az Atlényegitett valosaghol nyert vizio 4ltal

vezérelt (ideational) kultira, az érzékek altal megismert és birtokba

vett empirikus (sensate) kultira és egy koztes, szintetizalé (idealistic)

kultira korforgdsaként fogja fel a torténelmet. Ebben a vildgképben
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a nyugati civilizacid egy torténeti makrociklus, a ,,sensate” korszak
végére €rt. E korszak ,,példdul a tndomdny médszereiben és eljarasa-
1ban makacsul empirikus, a mivészetben a transzcendens vizidk he-
lyett a realizmus felé torekszik, a valls teriiletén pedig inkabb konk-

. . réterkélcsi tapasztalatokkal foglalkozik, mint a hit vagy az ész igazsé-

. ganak kérdéseivel” (Coser 1971:476). A 20. szdzad a ,sensate”™ alla-
pot szétesése, s ezért 1szony Aldozatokkal, vérrel és mocsokkal jar.
- Sorokin ciklikus vildgképe tivol 4l a modern tdrsadalomtudomany-
.. ban domindns haladds-modernizicié-racionalizicié gondolatkortol.
Ez utébbi irdnyzat, mint Parsonsndl is jol 1athatd, olyan dicsGséges
menetelésnek tartja a modernitist, amelyben a jelentkezd problémak
egyetlen oka €s magyardzata, hogy még nem jutottunk elég elére a
-ctvilizdcid folyamatdban.. :

Az erbszak domesztikalasdt, a raciondlis tdrsadalomszervezés ter-
jedését, a birokratikus szabdlyozas expanzi6jat hangsilyozé felfo- -
. géssal szemben Sorokin szimdra az ezredvég ,,az emberiség legvére-
sebb évszazaddnak beteljesiilését,, a pusztitds és a hivatalossi tett

.. Griilet idejét jelentetie. .

.- »A haldokl6 sensate rend diihddten pusztit el mindent, ami 1itjdba
© 4ll. Az »Isten«, »haladds«, »civilizdcid«, skommunizmus«, »demok-
. Tdcia«, »szabadsdge, »kapitalizmus«, »az ember méltosiga« és mas
jelszavak nevében megsemmisitik ezeket az értékeket, emberek mil-
16it gyilkoljak meg, mar az emberiség tilélését fenyegetve” (Sorokin
©1963: 324), . - _
" Amint ldthat6, ennek a vildgképnek nem része a hideghsboris bi-
- polaritds. Val6jdban ez nem csak a hatvanas években.allt tdvol
Sorokintdl. Eldszor 1944-ben jelent meg Russia and the United States
- ¢imd kényve, amelyben a két dllam gazdasdgi fejlédésének, strukti-

- . réjanak, az ott éI6k mentalitdsdnak, kreativitdsinak hasonlésagait, = _ :

torténelmi j6 kapcsolatait, a habord utdni egyiittmikodés szitkséges-
‘ségét hangsiilyozza. ,,Oroszorszdg mindig is a legjobb baritja volt az
Egyesiilt Allamoknak. Ha.a mindenkori kormanyok nem kévetik el a
“legostobabb hibakat, akkor a jovben is a legjobb baratunk és legfon-
tosabb szdvetségesiink lesz” (Sorokin 1944:13)..

Ebbdl a felfogasbdl nem az allami ellendrzés novelésének sziik-
ségszertisége fakad. Epp ellenkez6leg, az allampolgarok koz6tt kap-
csolatok, a klcstnds segitségnytijtas, a szolidaritds nyijthat reményt
az allamok Oritltségének Atvészeléséhez. .

A hideghabord sokkjéra adott két vilasz a konzervativizmus eltérg
felfogdsébol fakad, amely taldn a modernitds optimista és pesszimis-

ta ért¢kelésével magyardzhato. '

Fontosnak tartom megemliteni, hogy - miként az egymashoz ko-
zel 4116 politikai nézetek is gyakran dithddtebben és vadabbul harcol-
nak egymissal, mint a szembenallékkal - a konzervativizmusnak e

- két, egy t0rdl fakado irdnyzata is kibékithetetlen viszonyban 4ll egy-
missal. A szovjetologidn beliil kétségkiviil a Parsons 4ltal képviselt
véltozat vert gyokeret: a hideghdbord és a mecarthyzmus kezdd 1épé-
sére a szovjetologia (€s az intézményesiilt szociol6gia) ideologiai

S
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valasza ékoniervativizmﬁs'egy sajétos, az 4llami beavatkozast elfo-
gad6 és helyesl6 véltozata volt.

_ INTELLEKTUALIS MILIG

- Az intellektudlis kornyezet lefrasakor harom dolgot szeretnék bemu-
' -tatni: Parsons , imperialisztikus” integracids torckvéseit, a rendszer-
elmélet poz1t1v12musat és az episztemologiai meghatarozottsagot
. Ennek sordn nem targyalom kiilondsebb részletességgel a sz,owetologm
* ért hatdsokat, pusztan néhdny utaldsra szoritkozom, de gy vélem,
ezek bizonyos értelemben kijeldlik mozgasterét, Akinek ambicic’)ja
egy tételes leltar elkészitése, kbnnyen folytathatja a sort.
- Az eddig lefestett intézményi-személyi Osszefonddas, illetve ko-
. z0s politikai-ideol6giai kdzeg még nem igazolta korabbi allitdsomat,
miszerint a szocioldgia nagymértékben befolyésolta a szovjetologia
_ eredményeit. Ahhoz, _hogy ezt belissuk, szemiigyre kell venniink
- Parsons programszerden megfogalmazott Allitasait a tarsadalomtu- .
doményok integraldsardl. Az itfogd, tudoménydgakon ativeld elmé-

" leti modell megalkotdsinak Parsons szimdra kettds motiviciéja volt.

Egyrészt a politikai-moralis eikotelezettseg, amely a megrepedezett
amerikai ertéktalapzat djradrétozasat tizte ki célul, mésrészt a Nagy
. Elmélet igénye, amely a tarsadalomtudomanyok stétusanak megem—
sitését is szolgalta volna. Parsons mdr a Structure of Actiont (A tarsa-
dalmi cselekvés struktirdja) sem csupédn azért irta, hogy néhany eu-
répai gondolkoddt, Webert, Marshallt, ParetGt, Durkheimet bemu-
tassa - sajat olvasatiban - az amerikai szoc:lologlauak Sokkal in-
k4bb arra torekedett, hogy ezen elméletekbd] - kiemelve az altala
fontosnak tartott elemeket — egy tfogd, integrativ tedriat alkosson.
“Habar itt még kiindulé egységnek az elemi cselekvést tekintette, ké-

B - 56bb 4ttért a tirsadalmi intézmények létrejottének és a makrostruktirak

hatdsdnak elemzésére. A kOnyv lizenete éppen az, hogy a tarsadalmi
Iét térképe a makrostruktordlis intézményektdl az alapvets egységnyi

' ~cselekvésekig megrajzolhatd; létezik egy mindent feldlels, s igy a

- tarsadalomtudomdny egésze szamara relevans cselekvéselmélet. A
héabori kitdrését kivetden ez az integril$ ambicié még fokozbédott,
Az 1943 és 1953 kozitt rendkiviil termékeny idGszakban Parsons
mindvégig arra torekedett, hogy érthetd modon kifejtsen egy elméle-
ti stratégidt €s el@zetes elemzésekkel alatdmassza potencidlis gyi-
molcsdzGségét... E probilkozasoknak jelentGsebb szerepiik volt an-
nal, mint amelyet Parsons elméleti keretében betdlttttek: komoly ki-
sérletek voltak arra, hogy befolydsoljak a nagy hatalmi kdzonséget,
ravegy€k a Harvard vagy kiilénbozd alapitvinyok vezetését: tarsada-
lomtudoményok egy sajatos képzetének megfelelden cselekedjenek,
és az itt megfogalmazott értékeket fogadjdk el a tudomanyos érték

- mércéjeként” (Turner~Turner 1990:113).
A Tarsadalmi Viszonyok Tanszékének megalakitdsat a mir emii-
tett egyéni ambicidk mellett ezzel a torekvéssel magyardzhatjuk. Az

&
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itt folyé munkdban egyre inkdbb elStérbe keriilt a rendszerszintd
megkézelités. Mig korabban, a weberi tradicidhoz kéthetGen, az egyéni
cselekvés volt a rendszerelmélet fiigefalevele, a késdbbiek soran el-
tiint, dtadva helyét a ,tarsadalmi egyensilyba” rendez§ds alrendsze-
rek plreségének. '
~_ Kés6bb Parsons még prébélkozott azzal, hogy sajit elméletét a
Tarsadalmi Viszonyok Tanszékének hivatalos doktrinajavé tegye, de
_nem jart sikerrel, mivel a sorsdont§ értekezleten leszavaztdk (Homans
1986: 303). Ennek ellenére az integracié létrejott elinélet és gyakor-
- lat, tedria és survey, nevesitve Parsons és Stouffer kozott. Mint arra
- korabban utaltam, Stouffer azok kozé a survey kutatdk kozé tartozott
- ellentétben példaul Lazarsfelddel -, akik mindvégig igyekeztek az
- altaluk alkalmazott m6dszertannal kompatibilis elméletet kialakitani.
Masfell a parsonsi dtfog elméletnek nyilvanvalé hisnyosséga volt,
hogy konkrét esetekre csak problematikusan lehetett alkalmazni, Ez
a kolcsonds igény motivalta a strukturalista funkcionalizmus és a .
survey modszerek Gj, mdomanyos kédbe burkolézott naszit, me-
- lyet a tokéletes elmélet és a természettudoményos pontossiggal mér§ -
" médszertan taldlkozasaként hatdrozhattak meg a szerepldk. Ez az
egylittmikodés Parsons és Stouffer kdzos szemindriumain teljese-
dettki. . : : : : :
A szocioldgidn beliil nem szamit vijszerd véllalkoz4snak a parsonsi
- rendszerelméletet tAmadni, hidnyossagait feltdrni.* Nem lenne kiils-
ndsebben nehéz feladat Parsons munkdssagat Sorokin értékelésével
iitkdztetni. Nemcsak azért, mert Sorokin, miként a négykotetes Social
and Cultural Dynamics (Térsadalmi és kulturalis dinamika) cime is
 jelzi, a parsonsi statikus tdrsadalomszemlélet helyett egy dinamikus,
a konflikmusokat sziikségszerinek, alapvetd forménak tarté torténe-
lemszemlélethez kot6dott. Az Osszehasonlitds annal is egyszeriibb
lenne, mert Sorokin maga is megteszi 1956-ban kiadott, mira mél-
tatlanul elfeledett kotetében, melynek cime: Fads and Foibles in
Modern Sociology and Related Science (Hobortok és gyarlésagok a
modern szociolégidban és a rokon tudominyokban).” Itt Sorokin
részletesen tirgyalja a tudominy uj ethoszat, s borzadva szemléli
felemelkedését, melyben dontSnek ftéli Parsons és Stouffer szerepét.
Mégsem éllithatjuk azt, hogy a szovjetol6giat csak a parsonsi struk-
- turalista funkcionalizmus survey technikdval sdlyosbitott valtozata
hatdrozta meg. Kétségkiviil fontos irdnyzat volt, de nem vélt olyan
mértékben domindnssd, mint a szociol6gidn beliil.® A szovjetoldgia
miér csak interdiszciplindris jellege miatt is jéval soksziniibb volt.:
A totalitarizmus-iskola valéjiban nem is prébalkozhatott a termé-
szettndomanyos modell masolasaval, hiszen allandéan a forrasok hi-
anyossdginak probiémajival kizddit. Eppen ezért, ellentétben a
parsonsi tudomanyfelfogassal, a kvalitativ megkozelitéseket helyezte
- elotérbe, Mivel ezek (4g teret biztosfiottak az ideoldgiai elfogultsa-
gok kifejezésére, a revizionistdk olyan neopozitivista jelszavakat tifz-
tek zaszlGikra, mint ,vissza a tényekhez” vagy ,szdmokat interpre-
taciok helyett” (Fitzpatrick 1987). :
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- Méshol kell tehét keresniink a szovjetologia és a szociologia viszo-
1nyat kibontd fogalmakat. Ugy tinik, két egymasnak ellentmondd
kategéria is elfogadhaté: a knmplementans és az azonossdg fogalma.

- Az aldbbiakban azt szeretném bizonyitani, hogy ez esetben szimultin
médon mindkettd érvényes.

- Vajon az egzakt tudoményos ethosz megformélasa volt-e a legfon-
tosabb tényez§ a konzervativ szociolégia habori uténi sikertériéneté-
ben? Nyilvanvaléan nem. Kérdés, miért volt épp ebben az idében
szitkség a Nagy Elméletre, hiszen az amerikai tdrsadalom €s tarsada-

Jomtudomény egész sokdig jol megvolt nélkiile. E kérdés megvila-
 szolasdhoz Sherlock Holmes példajat kell kovetniink, aki akkor fo-
_gott gyamit, mikor nem ugatott a kutya.

Parsons cselekvéselméleti kinyvében nem foglalkozik killon Marx-
szal, csupdn két oldalon Osszefoglalja munkdssdgit. Beszédes sem-
mibevétel ez, Nem szimit ritkasagnak az a vélemény, amely szerint
ez egy implicit rivalizdlds sajitos tinete, Parsons élethosszig tartd
erGfeszitése, hogy egy teoretikus felépitményt létrehozzon, gy ér-
.- telmezhet§, mint ,béastya” épitése az offenzivaban lev8 marxizmus-
sal szemben. A parsonsi szociol6gia — mint minden bioldgiai metafo-
rakkal operild nézetrendszer — kiviléan megfelelt a tarsadalom vi-

. szonyainak igazoldsara, az egyeniStlenséget és hierarchikus kiilénb-

‘ségeket funkcionalis szuksegszerﬁségként fogva fel (Mills 1959).
- Parsons is €rezte az igényt olyan elmélet irdnt, amely a nemesak
politikailag, de intellektudlisan is elSretord mmlzmussal szemben
igazolist nydjthat az amerikai kapitalizmus viszonyaira:

»A kommunizmus az els6dleges szimb6lum, amely dsszekapesol-
ja az objektiv, kiils§ problémakat és veszélyeket a belsd fesziiltséggel
és annak struktirdjaval. (...) A kiils§, nemzetkozi problémak a vilag-
- kommunizmus terjedése koré ﬁsszpontosulnak. A belsd feszitltséget
-~ {igy érezziik —a kommunistak €s szimpatizdnsaik megvaldsult vagy
potencidlis hiitlensége kelti” (Parsons 1955: 184).

Es ez itt a Iényeg. Parsons hangsulyozza az amerikai tarsadalom
racionalitdsat, stabilitdsat és demokratikus értékeit. Ennek (habir a
 modernitas belsd, anomikus hatdsainak kivédése is fontos szdméra),

miként az elmélet sikerének is, kiilsd oka van: .a ,,vOros veszély”.

.Elmélete alapvetd sziikségletet elégitett ki, amikor elérte belsd
-érettségét: elutasitotta a korabbi izolacicnizmust, elfogadta a vilig

- vezetd hatalménak szerepét, és harcba szillt a vildgpolitikai arénaban
a félelmetes ideoldgiai ellenféllel. A kommunista rivélisnal vonzébb

amerikai tarsadalom bemutatdsa olyan ideol6gidra épiilt, amely idea-
lizalta a stabilitist és a rendet, a tarsadalmi szabdlyokat és értékeket”
- (Shaskolsky 19703,

"~ Ha azt aflitjuk, hogy a ,,voros veszély” volt a parsonsi elmélet
sikerének titka, vaidjaban a Parsons megfogalmazta programot k-
“vetjiik. Ez megleheté’sen problematikusnak tiinhet, hiszen a hatvanas
években az egységes amerikai értéktalapzat szinte magétol és olyan
latvinyosan robbant szét, hogy nemcsak feltételezett intaktsiga, de a
parsonsi elmélet is megrendiilt. Esetiinkben mégis értelmes vallalko-
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248 kbvetni az érvelést, ugyanis a strukmuralista funkcionalizmus vagy
a szovjetoldgia esetében nem a kdzvéleményre vagy az imaginirius
értéktalapzatra gyakorolt hatdst kell elemezniink. Ha az elmélet sike-
rességét €s térnyerését akarjuk megérteni, azt kell megvizsgalnunk,
hogyan hatott a kiilonb6z8 forrdsok felett rendelkezd elitre. A parsonsi
konzervativ szocioldgia szdmdra nem a széles kord tarsadalmi vagy
akér intellektualis timogatds, hanem az elittdl kapott elfogadis és
tdmogatis biztositotta az ;aranykor” feltételeit, - '
Ez az a pont, ahol a szovjetologia €s a parsonsi szocioldgia tjra
talalkozik. E funkcionalis harménidban a szovjetolégia a kiils6 ellen-
ségkép megfogalmazasaért volt felelds, mig a konzervativ szociols-
gia az ezzel iitkOztethetS amerikai tArsadalom képét festette fel. Meg-
kockéztathatd, hogy az R, B. és az R. & A., a kiils6 és a bels§
hirszerzés habord alatti munkamegosztisa reprodukilédik ebben a
. viszonyban. A szovjetologia €s a szocioldgia tehét egymds komple-
mentereként jelenik meg. Most vizsgéljuk meg az azonossdg teriileteit.
.. Mint mar emlitettem, a parsonsi teoretikus épitmény, ha jelen volt
is a szovjetologian beliil, soha nem valt egyeduralkod6va. Ugyanak-
kor 1étezik egy olyan szintje az elemzésnek, ahol a Parsons altal kép-
viselt irdnyzat mind a mai napig jelen van és meghatarozo, ez pedig
“az ismeretelmélet. Ugy vélem, a probléma iit mutatkozik meg leg-
tiszidbban. Furcsa modon, ennek az episztemoldgial vasketrecnek a
- mibenlétét megint csak Parsons és egy emigrans talalkozisa tarja fel.
" Ezittal azonban Alfred Schiitz a torténet masik szereplGje.®
A természettudomdnyos stdtusra vigyakozé szociolGgia és
szovjetoldgia szdmdra bizonyos ismeretelméleti kérdések megfopal-

. mazisa tabunak szAmitott, Természetesen kiterjedt vitdk folytak a

- természettudoméanyos paradigmahoz kozelités kulcsfogalmanak tekin-
tett mérés mikéntjérdl, de e méréseket episztemol6giai szempontbol
~ vagyis hogy mit mériink, mi tdrténik a mérés sordn, és milyen
jelentése van az igy kapott eredményeknek - nem illett megkérddije-
lezni. % - : . . .
.~ A Schiitz és Parsons kozétti vita tdbbek kozott azért valt olyan
élessé, mert Schiitz ezt a kételymentességet vitatta. A kanti tradicié- -
hoz visszanytlva kiilonbséget tett naiv és kritikai filozdfia kozote:
»+--aZ €162 a tudés tirgydnak megismerésével kezdGdik, mig az ut6bbi
a tudds lehetdségének feltételei felé fordul” (Nathanson in Gartheff
1978:X1I). Ez a kritika a pozitivizmus lényegét érinti, amely egya-
rant jellemezte a strukmralista funkcionalizmust és a szovjetol6giat.
A vita Weber kiilénbdzs olvasata koriil zajlott. Parsons értelmezésé-
ben a weberi cselekvéselmélet megéll a cselekvs szdndékainak meg-
valositasanil. Ezzel szemben Schiitz, aki a weberi megért6 szociolo-
gidt a husserli fenomenoldgidval 6tvozte, gy vélte, a weberi cselek-
véselméletben éppen a cselekvd ltal tulajdonitott értelmezés az, amire
. a kutaté figyelmének irdnyulnia kell. Mig Parsons az individuum
szintjén megallt az objektiv, kiilsd leirasnal, addig Schiitz szdmdra a
cselekvdk Altal elfogadott helyzetértelmezések és értelemtulajdonfta-
sok voltak dontek (ez persze nem jelentett misztikus intuicionizmust).
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Parsons ezt a kiilonbséget igy fogalmazta meg: ,elérkeztink a szub-
jektiv és objektiv jelentés kérdéshez. Azt hiszem, hogy itt sikeriilt
- megragadnom a koztiink levS kilonbségeket. Ugy vélem, On egy
ontoldgiai valdsagrol beszeI amit'a konkrét cselekve »valébanc meg-
tapasztal. Azt gondolon, j6 okom van arra, hogy szkeptikus legyek
- azzal kapcsolatban az On elemzése vagy barmely més rendelkezé-
- siinkre 4116 elemzés birmi médon is megkozelitheti-e egy ilyen valé-
sag leirdsdt” (Garthof 1978: 87-88). '
A nézeteltérés Iényege valéban ez. Parsons mint metafizikus és
megvalaszolhatatlan kérdéseket visszautasitja a cselekvek érielmezé-
- seinek megismerését, ami Schiitz szémara az elsf, elkeriilhetetlen
1épést jelenti. .
" "Ebbo! fakadéan Parsons a hetkoznapl cselekvés megértésekor a
tudomanyos racionalitds fogalmaval operélt. Egybemosva a tudomé-
nyos és a hétkdznapi megismerésre jellemz( racionalitisokat, Paretot
© kdvetve azt 4llitotta, a hétkdznapi cselekvés megériésekor a tudomé-
_nyos racionalitist kell mércéil hasznalni. Fenntartva persze azt, hogy
nem minden cselekvés teljességgel raciondlis. Schiitz ezzel szemben
‘hangsilyozta a tudomanyos racionalitis és az €letvilig jelenségeit

- vezérls motfvumok kézotti kiilonbséget. A tudomédnyos gondolko-

dédsnak meg kell riznie rendezett, ellentmonddsmentes és koherens
jellegét, de a tarsadalmi cselekvést vizsgélva elséként a motivamo-
kat, a szubjeknv jelentéseket kell feltérképezni. |

A tudomany és a megxsmerendo tdrsadalom racionalitdsdnak egy—

“bemosésa a tudomdny megértési keretének abszolutizdldsat jelenti.

. Ez a husserli ,elsGdleges zarojelbe tétel” elutasitisa, és annyit jelent,
hogy a tudds sajat, reflektdlatlan megértési sémdit vetiti rd a megis- .
merendd teriiletre. A szovjetolégia pontosan megmutatja e pozitiviz-

* mus hatlitdit. A totalitarizmus-iskola, amely, mint Iatjuk, ideoldgi-

- ai-legitimdcids szempontbol a parsonsi szociolégia komplementere
volt, ugyanazt az episztemoldgiai eszkbztirat hasznilta. Egyszerd
értékforditassal, a fénybdl a sitétséget, a fehérbdl a feketét alkotta
meg, egyes intézmények hidnyédra vagy mikodési eltéréseire hivat-

“kozva. BEzzel szemben a revizignistik egy része, a modernizicids
‘konvergencia gondolatitél vezérelve, mir nem a nyugati fejlddés
nyoman keletkezett fogalmakat kérte szimon, hanem ezeket a fogal-
makat egyszerifen rdluizta a vizsgalt tdrsadalmakra, belepréselve a

 kommunizmust olyan, a nyugati megértés szidméira problemamentes
foga}makba mint érdekcsoportok elitek stb. Ezf a gondolkoddsi médot
és kutatisi technikat Almond és Roselle elismerden modellillesztés-
nek nevezte.

- Az clégedetlenség ezzel a tudomanyfelfogéssal szemben — a sajit
konceptuahs keret megalkotdsira vonatkozd i igény - alkalmi hangoz-

tatdsa (Meyer in Fleron 1969) mellett - a tirténeti dimenzid fontos-
sdganak hangsilyozdsaként (Pipes 1992 73; Malia 1993) jelentke-
zett.

' Taldn még ennél is tébb problema szdrmazott a ,megismerés tar~

gyinak”™ magitél értetddd, megkérddjelezhetetlen elfogadisdbol. A
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gyakorlatban, a kutatdsok nyomén azonban ez visszalépést jelentett a
leiré pozitivizmushoz, a szovjetoldgia szdméra pedig - a politikai
© elfogultsig mellett - attdrhetetlen episztemol6giai korldtnak bizonyult.
© A tudomény feladata a kommunizmus mozgasinak, felépitésének

megfigyelése és lefrdsa volt. Az, hogy ez nem 6nsllé, magaban léte-

z& dolog, hanem a rendszerben létezd cselekvd helyzetértelmezései-

nek dsszessége, kimaradt a képbdl. Természetesen nem azt allitom,

‘hogy nem torténtek kisérletek az dltalinos kozhangulat feltérképezé-

sére, vagy a parthoz, a médidhoz és egyéb konkrét intézményekhez
fiiz6d6 attitidok megismerésére. De ezek az elemzések homdlyban
“hagytdk a hétk6znapi élet sordn felhalmozddd jelentések sajatos vi-
_ szonyrendszerét. Hidba kérdeztek rd-a menekiiltprojektekben arra,

hogy ,Mennyire volt elégedett munkahelyével higiéniai szempont-
bo61?7”, vagy ,Mennyire érezte a titkosrendérség jelenlétét nyilvanos
helyeken?”, ebbdl semmi nem deriilt ki a megélt tapasztalatrdl és a
jelentések azon sokszinliségérsl, ami a cselekvéseket vezette. A
szovjetologusok nem zavartattik magukat holmi episztemolégiai prob-
- 1éméktol, de mivel egyes jelenségeket (példaul nemzetiségl mozgal-

. mak, nacionalizmus) képtelenek voltak megmagyardzni, egyre gyak- -

-rabban meriilt fel az Gsszehasonlité kutatasok iranti igény. De sem az
" Osszehasonlitd, sem a hosszi tAvii” toriéneti kutatasok nem adhat-
nak vilaszt az elSbbickben felvetett problémakra. Olyan kutatdsra

. lenne sziikség, amely feltérképezi a jelentés és a tirsadalmi tudis
. rejtett dsvényeit. Az ilyen kutatdsok hidnya néha nem til zavard,

“-maskor egészen nyilvanval6; taldn a legszembe6tlébb a kommumiz-

- mushoz kapcsolhatd, igynevezett irracionélis jelenségek kapcsén,
melyekben éppenséggel nem szilk6lkodiink. Az 1936-0s Komszomol-
kongresszus kiildotteit, akik a megnyitd Gnnepségen kipirult arccal

Sztalinnal egyiitt énekelték - a megszokott Internacionalé helyett - a .

Viszjolie Ribjatat, a korszak divatos sldgerét, a tomeghipnézis dldo-
zatainak vagy igazhivs fanatikusoknak cimkézték, a jelenséget a to-
talitarius misztika (Inkeles 1953) részének tekintették, de nem-értet-
ték meg. Ugyanakkor az ilyen racionalitdson tili, valldsos metafors-
kat alkalmazé megkozelitések még mindig jobbak voltak, mint a ra-
‘cionalitds fogalmait alkalmazd leirdsok. Ez utébbiak fényében az a
kétszazezer ember, aki Budapesten 1957. méjus elsején felvonult,

- virslit evett és s6rozdtt, mind megfélemlitett vagy szamité kollabo-

rans voit. L N )
. Mindezen elemek, bar bizonyos mériékbén jelen lehetiek, nem
nyijtanak kielégitd magyarazatot. A jelenségeket csak az interpretativ
- szociol6gia fogalmi készletét alkalmaz6, konkrét torténeti kutatdsok
segitségével értelmezhetjiik. E kutatdsok sziikségességét és a poziti-
“vista megkdzelitések hidnyossdgait taldn leginkabb az a mondat vili-
gitja meg, amely egy 1958-as, a magyar menekiiltekkel foglalkoz6
kutatésok tapasztalatainak kicserélésére szervezett konferenciin hang-
zott el: ,,...a magyar forradalmérok tilnyomé tobbsége siilyos neu-
rotikusnak mondhaté a mi teszjeink szerint” (Seminar). -
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A nyugati megkozelitések nélkiilozték azt az empéatidt, amely szik-
séges lett volna ~ nem a politikai szimpétidhoz, hanem egy maésik
kultira bonyolult sszetettségének megragaddsihoz. Nem én vagyok
az egyetlen, akinek a mindennapok vilagaban felépild kultira negli-
galasanak ténye feltint. Hammer Ferenc a kommunizmussal foglal-
kozé nyugati kutatdsok.kapesdn az ismert viceet idézi, melyben a
német professzor egy bolhat vizsgal. ,, A professzor azt mondta: ugorj!
A bolha ugrott. Ezutin kitépte a bolba ldbait, majd megint azt mond-
" ta: ugorj! Amikor a bolha nem mozdult, lejegyezte: ha kitépjitk egy

boltha 1abait, az megsiiketil. A politikatudomany is ezt a hamis szil-
“logizmust kovette” (Hammer 1993: 23).
A kozelmilt toriénelmi valtozésai elhoztdk annak reményét, hogy
a kommunizmustol még kiszabadult orszdgok kultirii torténetileg is
- vizsgélhat6k lesznek mindenki szdmaéra, akit érdekel ~ ha idézhetem
itt Clifford Geertzt - a tdrsadalmi cselekvések ,,mély jitéka”. A to-
~ vébbiakban, remélhetdleg, nem lesz politikai ok arra, hogy valaki
biiszkén emlegesse elfogultsagit valamely kutatds kapcsén, esetleg
~még a lehetdség is abszurdda vélik. A szowetoiog1a1 kutatdsok talin
. a kormédnyzatok szdmdra is elvesztik mindenen 4ttord szexepiljiiket.
. Es végil a laborat6riumokban eddig vizsgalat targyként szeTepld ,bol-
hék,,, mi magunk is megszélalhatunk, Politikai botranyok és fesziilt-

- ségek nélkiil, vagy legalabbis sokkal kisebb viharokat kavarva meg-

: probaihatjuk elmondani, hogy mi miben Iétjuk annak a kultiirdnak a
sajatossagit, amelyben éltiink és éliirik.

_ Nem allitorn, hogy akdr a parsonsi szocxo]égm akér a szov;etoiégza )
" barmely 4ga teljesseggel elhibdzott volt és félrevezetd tudist termelt.
Ezeken a teriileteken szdmos olyan munka keletkezett, amely megke-
riithetetlen lesz az elkGvetkezd generacidk kutatéi szdmdra is. Aligha

.. . lenne igazolhato az az 4llitas, hogy értelmetlen a szovjet népszamla-

. 14si adatok elemzese vagy gazdaségi trendek kiszamitdsa. Ugyanez
&l a kutat6kra is. Kevesen vannak olyanok, akik Parsonsra vagy
Brzezinskire az intellekiudlis Olimposz magasaboél tekinthetnek le,
Ebben a tanulményban szerettem volna bemutatni azt a pohtlkal

mtezmenyl és intellekiudlis kdrnyezetet, ami a tudomidnyos megér-
“tést alakitotta, és felhivni a figyelmet arra, hogy vannak olyan teriile-
tek, amelyeket dira kell gondolnunk. Elismerem, 4 pozitivista tarsa-
‘dalomtudoményon nevelkedett olvasonak jo oka van arra, hogy elé-
gedetleniil csovalja a fejét, mivel még mindig nem hataroztam meg a

IR szov_;etolég;a és a szociol6gia viszonyinak jellegét, Vagyls nem tisz-

tiztam, hogy okségi vagy korrelaciGs kapcsolatrél van sz6. Ami azt
illeti, mulasztdsomat itt sem tudom pétolni. .

Se:mmkepp nem &llitandm, hogy a szocioldgia mechanikusan meg-
 hatdrozta a szovijetologia fejlodeset vagy uralta volna az e teriileten
foly6 kutatdsokat. Ugyanakkor 1gyekcztem bemutatni, hogy jéval
tobbrél van itt s26, mint egyszerd egyiittélésrdl, szmkron megjele-
nésrél, vagy - mint a korreldcid fogalma sugallja ~ egy hattérben
_ megbuvc’) mogdites okrdl. A két tudomanydg kozotti kapesolat leira-
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sdhoz taldn olyan fogalmakat kell el§venniink emlékezetiink Jomtéra-
bél, mint ,befolyasolds”, ,,inspirdci6™, ,beszivirgis” .

- Zygmunt Bauman a kommunizmus 6sszeomldsdval és a posztkom-
munista tArsadalmak kildtasaival kapcsolatban Winston Churchill el-
alameini csata utani szavait idézi: ,,Ez még nem a vég, Még csak
© nem is a vég kezdete. Bz minddssze a kezdet vége volt” (Bauman
-1992:172).

Ugy gondolom, az itt elmondottak fényében ez bizonyos értelem-
ben igaz a szovjetolégidrais. A kommunizmus végével talan meg-
sziinik mint 6nalié tudomanyig, és képviselSi visszaszivirognak a

- bebetonozott tudoményos lovészarkokba, a politolégia, a szocioldgia
és torténettudomdny intézményeibe. Ami ennél sokkal fontosabb,
ennek soran mod nyilhat arra, hogy ez a teriilet szellemileg is meg-
tjuljon, és a politikai-térsadalmi ktdttségek haldjabol megszabadul-

- va eldobja azokat az intellektudlis homokzsdkokat, amelyeket kény-
telen volt cipelni. Erre szlikség és igény van: a kommunizmus ezer-

- szer megirt torténetének megértésében még csak a kezdetnél vagyunk.,

JEGYZETEK

! Talén nem érdektelen megemliteni, hogy a tanulindny cfmne Friedrich von Hayek
(1944) Ut a szolgasdghoz &s Zbigniew Brzezinski (1989) A nagy bukds. A husza-
dik szdzadi kommunizmus sziletése és bukdsa.

- Hit szeretménk kBszénetet mondani Csepeli Gybrgy, Jan-Willem Duyvendak,
Farkas Katalin, Hammer Ferenc, Ido de Haan, Litvin Gybrgy, Kees Schuyt,
Szilagyi Akos és Eric B. Weaver e széiveg kordbbi valtozataihoz fiizott éreékes

| megjegyzéseiért. . .

A tanulmiény a Research Support Scheme anyagi timogatisival sziiletett,
? Csébitd lenne azt dllitani, hogy az international relations, area studies, political
- sclence, sociology complex azért nem volt képes predikcidra, mert elmulaszrotta
azt a megkoOzelitést hasznilni, amelynek kifejtése az aldbbiakban kovetkezik, Mis

* szavakkal: azért, mert ezen tudomanydgaknak nincs hermeneutikdja, és gondosan

- ligyelnek rd, hogy ne is legyen. Azonban nem éllithatom, hogy ha kovetjik az
altalam javasolt viaf, akkor feltétentl jobb eldrejelzéseket tudunk tenri, mivel
nem hiszek abban, hogy az elfrejelzés sikere lenne a tudds igazsigtartalmanak
teszije. Vagyis, ha volt is, aki ,elfre ldtta”, ez nem jelenti azt, hogy az analizise

_helytall§ volt, és forditva: aki nem latta, az sziikségszerfien hibdzott. Valéjdban

~inkdbb komikus az az igyekezet, ahogy mostandban a legkillénbozdbb szarz6k
igyekeznek bizonyftani, hogy az § miiveik egyfajta ofvasatsban mat ott lapult a -
joslat, s nem kell kiiléndsebben meghatddounk att6l sem, hogy volt, aki telibe
taldlta a toriénéseket (példiul Bernard Levin).

* Az orszigban valdszindleg nem tobb mint harmine szocioldgus rendelkezik ko-

_ moly ismeretekkel Oroszorszagro!” (Barron 1957: 77). Ami azt illeli, ez annyit
jelent, hogy az itt megfogalmazott kritika még inkdbb igaz a political science,
international relations, areq studies, public administration stb. szakmakra, ame-

" lyeket a szociologusoknal jéval téhben képviseltek a szovjetolgidn belil.

¢ Enpek szdmbavétele nem egyszerd feladat, lévén a kommunizmus dogldtien taldn
vonzébb, mint mieldit kilehelte binds lelkét, s gy az frdstuddk érdekiddésének

- kdzéppontgédba keriilt: ma bankdrok €s poszimodern guruk is fontosnak tartjak,
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“hogy elmondjak véleményiiket a kiszenvedett kommunizmusrdl. Ezi a felduzzadt
diszkurziv folyamatot lehetetlen attekinteni. Igy az aldbbiakban a par excellence a
kommunizmus megértésére trejitt tudomannyal, a szovijetologidval foglalko-
zom; s egy tovibbi sziikités folytan nem a szovjetoldgia egészével, csak az ameri-
kai csicstizemmel, Bar ezzel jelentds korlitozdsokat tertiink, az amerikai
-szovjetoldgia mint tudoményos ipardg igy is tilsigosan nagy téma epy révid irds
szimira.

5 Lasd pélidul Barber 1969: 8-10.

§ A szmolenszki teriilet igazgatdsi-statisziikai feljegyzései, amelyek hadlzsékmé.n -
ként keriiitek a németeken kereszttil az amerikaiakhoz, Lasd Merla Fainsod 2958
J. Getty 1985.

7 Francis Fukuyama; 1993. A Fukuyama §ltal idézett szdveg forrdsa: Hough 1977: 8.

¥ Meg kell jegyezniink, hogy a kontinentdlis vagy a brit percepci6 ennél semmivel

" .sem volt pontosabb. A Morning Star példaul 1920 nyardn cikksorozatot kizolt,
Hhogy feltdrja az igazsagot az oroszorszagi forradalomrél €s az dltalinos nyugta-
lansagrdl a vildgban - ez pedig »Cion bolcseinek jegyzdkdinyve« volf. (...) A
Times... toriéneteket kdzO0It a péterviri kozkonyhdkon feltaldlt borscsban dszkald

" emberi ujjakrél, valamint Jidas-szobrokrdi, amelyeket a szovjet hizakban dllitot-

tak fel, legnagyobb hdsik tiszteletére” (Laqueur 1967: 9).

* A fentiekkel 6sszhangban a forradalom utdni Oroszorszag kutatdsanak kizpontja
Németorszag lett, ahol szdmos intézetet alapftotiak erre a célra, Am 19331 a
‘németorszigi Keict—Eurépa—kutatés a fajelméiet kiszolgdlGidva és igazoldjava valt,

" A vegetérius Bernard Shaw litogatdsa sordn, mely épp az 1930-1931-es éhinség
idejére csett, kiilon intézkedésekkel biztosftottdk a friss zildség szallitdsat a korut
egyes dllomasaira. »A gondosan szervezett &s ellenGrzitt programok sordn még a
spontaneitast is megtervezték, a tolmacsokat pedig gy instrudlidk, hogy ne csak
az informdciGkat cenziirizzak, hanem a tdmeggydiések alkalmdval a barati utazék
- mondanivaldiat a marxizmus-leninizmus terminoldgidjdba oitoztetve kdzGliék a
hallgatdsdggal” (Margulies 1968: 142).

. " A szovjet ikon megfestésére irdnyuld Gesarnikunstwerknek specidlis elemét jelen-
- tette a direkt kifelé irdnyuld manipuldcis. Ennek mértékérd! nincsenek pontos
. -adataink. Csak példaképpen hivatkoznék Bertha Malnick Everyday Life in Russia
- {Mindennapi élet Oroszorszdgban) cimi kdnyvére, amely 1938-ban jelent meg
Londonban. Aligha valdszind, hogy a szerz8 a meptéveszteit nyugatiak csoportja-
ba tartozna, hiszen - amint irja ~ ,elsd alkalommal 1929-ben 14togattam a Szov-
- jerunidba, a cambridge-i Newham College dsztdndijasaként orosz nyelvet és iro-
dalmat tanultam. . . Mdsodszor 1931-ben voltam, harmadszor 1935-ben, Osszesen
négy évet wltottem a SzovietuniGban... Mind a ‘hérom alkafommal ugyanabban a
. kozomséges munkdslakdsban laktamn Moszkvaban, és fgy kittind alkalmam nyile
megfigyelni az azokban az években lezajlott hatalmas véltozdsokat” ¢5. old.).
Nem tilsdgosan nehéz visszaadni a nyilvanos és magéninformdciskat (gjsagok,
- rendeletek, hirdetések, illetve napl6k, levelek, beszéigetések sth.) is felhaszndlé
- kényv hangnenlét Alljon itt minddssze egy 1dezet amely az'abortusz betiltdsat
elrendeld rendelet személyes visszhangjat hivatott reprezentilni a kényvben:
»1atjana Koval a Lubcsenko termelGsztivetkezethdl (kijevi jaras) a kovetkezdket
- mondja: Nem taldlok szavakat a part, a kormény és draga Sztilin elvtdrs irdm
érzett halam kifejezésére, a nGkrdi vald gondoskoddsukért cserébe. Hét gyerme-
kem van... Soha nem volt abortuszon €s nem is lesz...” (14, old.).
12 36llehet az amerikai hadsereg mér hasznélt pszicholégiai teszteket az eis@ vildghd-
. bord alatt is (Stouffer 1949). « ’
B Egyoldalt, leegyszeriisitd lenne az elemzés, ha kizdrdlag az értelmiségi stitsz
rekonfiguracitjardl beszéinénk. Nem feledkezhetiink meg — miként az eldbbiek-
ben, a két haboni kdzoui idGszakot tirgyalva semt — a misik oldalrdl, a hitlerizmusél,
Hletve a hibord elfidézte szellemi-kulmralis kontextusrol, Nevezetesen arrol, hogy
az antifasizmus mind moralisan, mind politikailag nem puszian elfogadhatévé de
kivanatossa tetie a hirszerzdi, elemzsi mumicat az érielmiségi szdméra. Iit ngyanis



L

 POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 1. sifim 105~143 : . 139

sajdt tuddsit hasznositva, kordbbi hivatdsihoz kozel 4116 médon tudoit harcolni a
fasizmus ellen, kovetve a korszak megkérdGjelezhetetlen mordlis imperativuszat,
- A tirsadalomtuddsok antifasiszta harcdnak jogossigat és sziikségességét nem ér-
vénytelenitik azok a hatalmi, tedoménypolitikai €s anyagi eldnytk, amelyekre a
héborii sordn és a késbbickben szert tettek azok, akik jelentSsebb szerepet vittek
. & mudomdnyos-technikai {izem hibords mikodésében. . ‘
4 A marketing modszerek elsd dtiitd sikerd alkalmazésa a politika teriiletén az 1936-
os valasztdsi kampény idejére esett, amikor is George Gallup, Elmo Ropert és
- Archibald Crossiey helytalldan josoltdk meg Rodsevelt gydzelmét. Valdjsban ez
- az eldrejeizés sem volt tdkéletesen pontos. Gallupék 45 szazalékot és 477 elektori
szavazatot josoltak, ezzel szemben Roosevelt 61 szdzalékot &s 523 szavazatot ka-
pott. Gallup elGrejelzése azért keltett nagy feltlingst, és jelentett kés@bb tdkésithe-
18 preszifzst, mert az addig legtekintélyesebbnek szamitd Literary Digest j6slatit
" thmadta, amely Landon 56 szazalékos gySzelmével szimolt ( Converse 1987: 7).
15 War Department Press Release 1941, méijus 24. Stouffer et al. 1949 American
 Soldier. : :
®yo. 5. 0ld. - - L T
¥ Frederick Osborn: Foreword. In: Uo. VIIL old. - -
¥ Uo. 5. old. R _ _ s
- _Bér tervezés és tedomdny gyakran gy Osszeolvad, hogy j6formén nem lehet
kilénbséget tenni kozdttlik, mégis dgy vélem, hasznos megkiiltinbbzietni a mifve-
letek eme két osztilyit. A tudomdny olyan fogalmi modeliek feldllftisara tdrek-
szik, amelyek legalabbis korlitozott Altalanossaggal rendelkeznek, s igy lehetGvé
teszik az clirejelzést az egyes konkrét esetekben. A tervezés a tudomdny kindlia
killénbdzd fogalmi modellek kdzil kivdlasztia a legmegfelelébbeket a helyzet
megértésére vagy egy probléma megoldaséra...” (Stouffer et al. 1949: 6).

"3 A tavoli, idepen, ellenséges kulttrdkkal foglalkozd intézmények kozot meg kell
emlitenfink az antropolégusokat és pszicholdgusokat foglatkoztatd Foreign Morale
" Analysis Divison of the Office of War Informationt (kb. 2 Hiborts Informéaciés
* Hivatal Killfsldi Hangulatelemz6 Ugyoszidlya), melyet két gyermekkori jobarit,
... apszicholggus Alexander Leighton.€s az antropolégus Clyde Kluckhohn vezetett,
11 a pszicholdgial badviselés eredményességének nivelését célzd elemzések foly-
tak. Taldn a legismertebb az e szervezet kéretében mitk8dd tuddsok munkéi kozii
Ruth Benedict The Chrysamthemum and the Sword (A krizantém és a kard. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1946) cimd, Japinnal foglalkozd kdnyve,
Ez jelentette az antropolégidban a culture af distance, az idegen kultirikat -
.- kényszeriségbdl - tivolrdl tamlményozd paradigma kezdetét. Az antropolégia
féként ezen a teriileten naikadott egylitt a szovijetoldgisval (Mead et al. 1951).

! Az NKVD-bez filz6d6 munkakapesolatrél részletesen 14sd Smith: 1983. 7. fejezet

% Helyettesei John C. Cutis s a gazdaségtoriénész Abram Bergson, aki késébb a
Harvard Russian Center egyik vezetdie lett. <
 Jtt mint Interim Research Inelligence Service (Ideiglenes Hirszerzd Kutatdsi Szol-
gélat) harom honapig mikddoit, majd Atalakult Office of Research Intelligence-é
(Hirszerz6 Kutatdsi Hivatal). Ez utobbi 1948-ig 1étezett. _
- Parsons, aki ,kliléhleges viszonyt” épitett ki Hendersonnal, adjunktusi kinevezg-
. sét'Sorokin ellenében és megkeriilésével érte el. Mésfeldl az is igaz, hogy ha
Sorokinen milt volpa, Parsons még a The Structure of the Social Action (A tirsa-
_dalmi cselekvés struktirdja) megjelenése utdn is megmaradt volna tanrsegédnek.
- (Lasd errdl Parsons i970; Sorokin 1963.) I
% National Rescarch Council Committee on Measurement of Opinion, Attitudes and
Consumer Wants (kb. Nemzeti Kutatdsi Tandcs Bizotisiga a Vélemény, Attitifd &s
Fogyaszt6i Igények Felmérésérdl), o
% Csak egyetlen adat: a Ford Alapitvany egymaga 278 milli6 dollérral timogatta a
nemzetkdzi tanulmanyok teriiletét 1950-1973 kozott (Pye 1975:11).
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¥ Mivel ezzel a széllal a tovibbiakban nem foglalkozom, itt csak annyit jegyzek
meg, hogy e hare elég sikerts volt. Miként néletrajzdban Parsons kiemeli: ,1967-
- ben az Amerikai Tedomédnyos Akadémia elndkévé vilasziottak, s ezzel tarsada-
. lomtudds eldszir kertilt ebbe a pozicidba” (Parsons 1970: 865).
 Mig 1943-ban a tanszéken harman tanftottak, 1945-ben keftGvel tsbben, A ,mérv-
. adod szociolégusok” listdjan 1950-ben nyolc, 1955-ben tizenegy nevet taldthatunk
a Harvard rovatban (Mullins 1973: 57). .
* Az American Soldier kiaddsit a Carnegie Foundation céltdmogatisdval a Social
. Science Research Council egy specialis bizottsiga végezte, mclynek minden tagja
az R. B. tagja volt.
3¢ Csak néhiny név a tanéri karbél: Barrington Moore, Merle Fainshod, Adam B.
Ulam, a meghivottak: Alexander Dallin, Martin E. Malia, Herbert Marcuse, a
- didkok, akik késGbb a tanszékre kertiliek, Raymond A. Bauer, Zbigniew Brzezinski,
Robert V. Daniel, Richard Pipes.

3 Ten Years Report and Current Projects, 98-102. old. _

* Ezt mutatja, hogy az 1958-ig végzett harminchét dsztdndijas kozil huszonkilern-
cen kaptak okiatoi 4llast, négyen vélasztottik a korményzan munkit, a maradék
négy pedig kutatéi pozicitba keriilt.

" % Ten Years Report and Current Projects. 12--85. old.

3 Hiszen ha a konszenzudlis értékrend felbomldsaval magyardzzuk a térsada!xm kri-
ziseket, még nem tudjuk meg, mitél bomlott meg az értékek rendje.

3 Lasd Mills 1959; Dahrandorf 1958; Gouldner 1971; Bottomore 1975.

% Ralph Dahrendorf mér 1958-ban kiemelte a Parsons Altal etképzelt ért€kkonszen-
Zus utGpikus voltat. C. 'W. Mills kegyetlen forditdsat adta a parsonsi elméletnek,
amely — ebben az olvasatban, ha lehantjuk réla a tudoményoskodo nyelvezetet -
gyakorlati felhasznaldsra alkalmatian kézhelyek gyfijteményének latszik, Bottomore,
kiszélesitve a millsi kritikdt, idézett mivében részletesen elemnzi és birdtjaa parsonsi

- elméletnek a fennallé rend igazoldsara torekvs jellegér. Az ut(bbi id6ben, a tirsa-
dalomtudoményok ingdjénak mozgdsat kovetve, éppen megjelnnek a ,lizaddk

- ellen JazadSk”, akik a parsonsi életmdl pozitiv ujraertékelesének 1genyét fogal-
mazzak meg (Alexander 1990).

¥ Az dsszehasonlitdsnak kilon eldnye lenne, hogy mig az dtvenes évek domindns
szociolégial paradigmait érd thmadisok nagy része (Mills 1959; Gouldner 1971)
. balrdl érkezett, ez a ,,vad” nem érheti Sorokint.

% Habir éppenséggel lehetne taldlni erre példdkat, mint maga a Harvard Refupee

- Project. Ennek németorszégi. el6készitd szakaszaban Parsons személyesen is részt
vett (Inkeles-Bauer 1959: 9). Inkeles Ales-Raymond A. Baver 1959. The Soviet

- Citizen: Daily Life in Totaliturian Society. Cambridge, Mass.: Harvard Universi-
ty Press. A projekt alapjén sziiletett klasszikus md — Raymond A. Baner-Alex
Inkeles—Clyde Kluckhohn - How the Soviet System Works - cimében, fogalmai-
Han és elméleti sémajdban egyardnt erdsen kotddik a parsonsi rendszethez.

% Schiitz és Parsons levelezésének alapjaul Schiitz recenzidja szolgalt, amelyet a -
- Hayek 4ltal szerkesztett londoni Economica cimi Gjsdg szémdra frt, A krtika tar-
. gya Parsons frissen megjelent konyve, a The Structure of Social Action volt. A .
10bb mint negyven cldalas kéziratot Schiitz el6bb Parsonsnak kitldte el, majd a
" - heves reakcid utdn kozlésétdl eldllt. A levélvaliis 1940 okidberétdl 1941 éprlhsé-
ig tartott (Grathoff 1978). The Theory of Social Action. The Correspondence of
Alfred Schutz and Talcott Parsons. Richard Grathoff (ed.) 1978. Bloomington:
University Press Indiana '

» A modszertani vitdk elkeriilésének Altaldnos pyakorlata szakmai értékké valt az
6sszekapcsoiédé és fokozatosan intézményesilo tanszékek kozot, kiildnds tekin-
‘tettel az elit tanszékekre. A modszertand vagy filozdfial polémidra marginatizals-
dggﬁSorgkin munkdi a kivételek, melyek erdsitik a szabdlyt” (Turner-Tumet

©19%0:110.).



"POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996, 1. szam 105-143 o 141

- HIVATKOZASCK

Alexander, Jeffrey C. 1990. Sociclogical Theory, London: Hutchinson
Anderson, Benedict 1981, Imagined Conununities. Londén: Verso - _
Barber, B. R. 1969, Conceptual of Totalitarianism. In: C, J. Friedrich-M. Curtis~
B. R. Barber: Totalitarianism in Perspective. Three Views. New York: Praeger
Barron, Arthur 8. 1957. Social Relation, In: Harold H. Fisher (ed.) American Research
on Russia. Bloomington: Indiana University Press
Bauer, Raymond A.-Alex Inkeles-Clyde Kluckhohn 1956, How rhe“Sowet Systen -
 Works. Cambridge, Mass.: Harvard University Press
Bawman, Zigmunt 1992, Communism, A Post Mortem. In: Intimations
of Postmodernity. London: Routledge,
— 1992, Living without AItcmatlve In:. Intimations of Postmodernity. London:
Routledge
Berger, Peter L. 1993, Szocioldgia: Kiviil tdgasabb? (Ford. Farkas KataEm}
BUKSZ, 8sz.
Bordez Jozsef 1992, Travel-Capitalism. The Structure of Europe and the Advent
of the Tourist. Comparative Studies in Society and History, 34 (oktober)
Bottomore, Thomas 1975, Sociology a Social Crmasm London: George Allen
_ & Unwin
_ Brzezinski, Zbigniew 1989. The Grand Failure, The Birth and Death of Communism
in the Twentieth Century. New York: Scribner )
Buxton, William 1985. Talcott Parsons and the Capitalist Nation State.
Toronto: University of Toronto Press
Caute, David 1978. The Great Fear. New York: Simon and Schuster
Cohen, Stephen F. 1985. Rethinking the Sovier Experience. New York-Oxford:
" Oxford University Press
Concquest, Robert 1993, Academe and Soviet Myth
The National Interest, 31 (tavasz)
Converse, Jean M. 1987, Survey Research in the’ Umted States Berkeley:
Umver51ty of California Press

" - Coser, Lews A. i979. A Dialogue of Deaf. Contemporary Socmlogy, 8.

Dahrendorf, Ralph 1958. Out of Utopia. Towards a Reorientation of Socmieg:cal'
' Analyses. American Journal of Sociology, 64 (szeptember) .
* Diamond, Sigmund 1982, The Arrangement. The FBI and Harvard University in the

- MeCarthy Period. In: Athan G. Theoharis: Beyond the Hiss Case. Philadelphia:

- 'Temple University Press

Fainsod, Merla 1958. Smolensk under Soviet Rule. Cambridge, Mass: Harvard
Umversny Press
- Filane, Peter 1967, Americans and the Soviet Experiment, 1917-1933.

Cambridge, Mass.: Harvard University Press
Fitzpatrick, Sheila 1986. Revisionism Revisited, The Russian Review, 45.
Fleron, Frederick J. 1969. Communist Smdzes and the Svcial Sciences..

Chzcago Rand McNally )
Fleron, Frederick J.—Brik P. Hoffmann (eds.) 1993. Post-Communist Studies

and Political Science. Westvien Press .
Fleron Frederick J. ~Erik P. Hoffmann 1993, Post-Communist Studies and Political

Science. In: Fleron-Hoffmann (eds.) 1993,
Foucault, Michel 1980. Power/Enowledge. (Ed. Colin Gordon)

New York: Pantheon Books
Pukuyamna, Francis 1993. The Modernizing Imperative,

- The National Interest, 31 (tavasz)



DESSEWFFY TIBOR - L s

. Getty, Arch I. 1958, Origins of the Great Purges. The Soviet Community Party
Reconsidered, 1933-1938. Cambridge: Cambridge University Press
"~ 1987, State, Society and Supersition. The Russian Review, 46.
Giddens, Anthony 1987. The Nation State and Violence in Motyl. Berkeley, C. Al:
_ University of California
Gouldner, Alvin 1971, The Coming Cnm of Western Socwlogy London: Heinemann
" Garthoff, Richard (ed.) 1978. The Theory of Social Action. The Correspondence
' of Alfred Schiitz and Talcott Porsons. Bloomington, Indiana: University Press’
" Hamblin, Robert-John Kunkel {eds.) 1977. Behavioral Theory in Soczology
~ 7" New Brunswick: Transaction Books
Hammer Ferenc 1993, The Politics of Life Chances. Kézirat.
"Hayek, Friedrich von 1944. Road to Serfdom. London: Routledge .
Hazard, Jonh N. 1984. Recollections of a Pwneermg Sovietologist.
New York: Oceana -
Homans, George 1986. Coming to My Senses. New Brunswick: Transaction Books
" Hough, Jerry F.1977. The Soviet Union and Social Science Theory.
Cambridge: Harvard University Press

— 1987. The “Dark Forces”, the Totalitarian Model, aud Soviet History.
The Russian Review, 46 (oktober)

Inkeles, Alex 1953, Totalitarian Mystique, In: Carl J. Friedrich (ed.) Totalitarianism,

New York: The Universat Library .
I1’968 Socigl Change in Soviet Russza Cambridge, Mass.: Harvard University
TESS
Inkeles, Alex-Raymond A. Bauer 1959. The Soviet Citizen. Da:ly Life in Totalitarian
. Society. Cambridge, Mass.: Harvard University Press
Lagueur, Walter 1967. The Fate of the Revolution. London: Weidenfeld and Nicolson
Lipset, Seymour Martin 1972, Rebellion in the University.
- London: Routledge & Kegan Paul
" Malia, Martin 1993. A Fatal Logic. The National Interest, 31 (tavasz)
Margulies, Sylvia 1968. The Pilgrimage to Russin. Madison: The University
of Wisconsin Press .
. May, Ernest 1984, The Cold War. In: Joseph Nye (ed.) The Making of America’s
Soviet Policy. New Haven: Yale University Press
Mead, Margaret 1951, Soviet Attitude to Authority. New York
Meyer, Alfred G. 1993. Poiitics and Methodology in Soviet Studies.
< In: Fleron-Hoffmann (eds.) 1993,
Milis, C. Wright 1959. The Socielogical Imagination. Harmondswort: *
Pengum Books
Mosely, Philip E. 1957. The Growth of Russian Stuches In: Harold H. Fisher (ed.)
1957,
Mullins, Nicholas 1973. Theories and Theory Groups in Contemporary American
Sociology. New York: Harper and Row
- Parsons, Talcott 1963. Social Strains in America - 1955. In: Daniel Bell (ed.)
The Radical Right. New York: Doubleday
— é‘)’é{% 6Ognsgmlding Social System Theory. A Personal History. Daedalus, (99)
Parsons, Talcott-Evon Z. Vogt 1960. A Bmgraphlcal Introduction.
In: Clyde Kiuckhohn: Nawaho Witchergft, Boston: Beacon Press -
Pipes, Richard 1953. 1917 and the Revisionists. The National Interest, 31 (tavasz)
~ Przeworski; Adam 1991.: Democracy and the Market. New York: Cambridge
University Press



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996, 1. szém 105-143 ' 143

I

Pye Lucian W. (ed.) 1975, Political Science and Area Studies. szais or Partners,
Bloomington: Indiana University Press
Seidman, Steven 1991.: The End of Sociological Theory The Postmodern Hope.
Sociological Theory, Gsz
Seminar on Research on the Hungarign Revolution. Forest Hilis Inn, Forest Hills,
. New York. Kiadatlan kézirat. Columbia University, Maguscript L}brary
Shaskolsky, Leon 1970, The Development of Sociological Theory in America. A
Sociology of Knowledge Interpretation. In: Larry Reynolds - David McKay (eds.)
The Socivlogy of Sociology. New York . ‘
_Smith, Bradley F. 1993. The Shadow Warriors. New York: Basic Books |
Sorokin, Pitirim A. 1944, Russia and the United States. New York: E, P. Dutton ~
1963, 4 Long Journey. New Haven, Conn.: College and University Press
Stouffer, Samuel A. 1949. How These Volumes Came To Be Produced. In: Samuel
A. Stouffer et al. (eds.) American Soldier I-1V. Prxrlceton New Jersey: Prmceton .
University Press :
. Tiryakian, Edward A. (ed) 1963. Sociological Theory, Values cmd Soczacultuml
" Change. London: The Free Press of Glencoe 33-70. .
Tugner Stephen P.-Jonathan Turner 1990. The Imposszble Science. Newbury Park:
age
- Z (Martin Malia) 1990. To the Stalin Mausoleum, Daedalus 119 (1)



