 GEDEON PETER

- A péartallam szerkezete
€sa posztszocialista atmenet -
| Magyarorszagon

A partillam” és az ,,éllampért” fogalmai az dllamszocialista beren- -
dezkedés, az elmilt negyven év tirsadalméanak megértéséhez kulcs-
ként szolgélo nélkiilézhetétlen kategdridk. Igaz, e kifejezeseket az
1989 utén eltelt években nagymértékben felkaptik, és ezzel egytttal
elkoptattdk a sajté és a politikai kozélet szerepldi. E haszndlat ered-
ményeként e két fogalom nem reflektdlt tartalomra teft szert. Tudni
véljiik; mi rejlik, illetve rejlett e szavak mogott De tudjuk-e vals-
- ban, mi is volt a partallam?

Kortarsai és szerepldi vagy elszenved& vagyunk egy nagy politi-
kai €s gazdasdgi 4talakuldsnak. Milyen torvényszertiségek szerint
zajlanak e folyamatok? Mi mozgatja az egyes szereplGket, egyéneket
és csoportokat az atalakuldsban? Mi magyardzza a pohtlkal dtalaku-
las békés jellegét? Milyen hatdst gyakorol a tirgyaldsos dtmenet a
létrejovs rendszerre? - Mﬂyen korményzati stratégidk lehetségesek a
-gazdasag piacositdsa sordn, €s milyen stratégidt kdvetett a korméany-
zat? Mi a civil tirsadalom szerepe e folyamatokban? Tuléli-e a de-

- mokricia, vagy segiti-e a demokracia a piacgazdasigi reformokat?
Kik a gyé’ztesei az dtalakuldsnak? Hyen és ehhez hasonlé kérdésekre
keresik a vélaszt hirom nemrégiben megjelent kényv szerzéi.*

A hirom munka miifajdban, moédszerében és tematikdjaban is ki-

~ 16nb6z8. Csanddi Mdria monograﬁkus fedolgozését adja a partillam

* Az ismertett kényvek a kvetkezk: Csanddi Méria: Honnan tovibh? A pdrtdllam &5 az
dtalakulds. "F-Twins Kiads, MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézet, Budapest 1995; Bruszt
Liszlé: A centralizdcid csapddja. Savaria University Press, Szombathely 1995; Bozdki And-
ris; Konfrontdcid és konszerzus. Savaria UniversityPress, Szombathely 1995.
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szerkezetének és bomldsanak, Bruszt LiszI6 és Bozoki Andrds kony-
~ veli a szocialista rendszerrel és a posztszocialista dtmenet egyes kér-
déseivel foglalkozd tanulmany-gyijtemények. Csanadi Mdriat a rend-

o szer és a rendszer strukturdlis elemzése foglalkoztatja. Bruszt Laszl6

elemzéseiben a gazdasigi érdekek €s erdekcsoportok szerepe, Bozoki
Andrds vizsgdloddsaiban a civil tirsadalom ¢s a polgan aktmtas a
vissza-visszatérd motivum.

Recenziémban csupdn néhany Osszefiiggést emelek ki e hérom
munkdbdl, terjedelmi €s tartalmi okokbdl'sem véllalkozhattam a fen-
. ti mivek valamennyi fontos és érdekes gondolatinak bemutatiséra.
El@szor a partallam szerkezetét elemz8 gondolatokra térek ki, majd
arra, hogyan vizsgiljak- szerz8ink a magyar tirgyaldsos dtmenetet,
végiil réviden dsszefoglalom azt, hogyan gondolkodnak demokricia
és piacgazdasdg viszonyirdl a magyar posztszocialista dtmenetben.

‘A PARTALLAM SZERKEZETE ES MUKODESI LOGIKAJA

Ha a partéllam és az allampért mikodésének sajitossdgait elemzd
tudomédnyos munkékat prébaljuk szamba venni, taldlhatunk ugyan az
irodalomban elméleti fejtegetéseket, de nagyon kis szdmban bukka-
- nunk empirikus vizsgalatokon nyugve kutatdsi beszamol6kra. Csa-
nadi Maria munkédjinak jelentGségét noveli az, hogy a szerz6 a gaz-
dasdgi erdforrdsok elosztdsdnak politikai mtezményesulését az
. dllamszocialista berendezkedésen beliil sajat tobb évtizedes empiri-
kus vizsgélataira timaszkodva, olyan politikaelméleti modell forma-
jira hozva mutatja be, amelyben az empirikus vxzsgalat és az elméle-
ti Altaldnositas osszekapcsolodlk E modell az llami és a pérthierar-
chiét, illetve a kézottik fennalld viszonyt veszi alapul. A gazdasagi
dontések e két hierarchia Osszefonddisabol el6allo erdiérben sziilet-
nek meg. A hierarchidk Osszefonodasat Csanadi Méria alapszove-
. vénynek nevezi el. Az alapszivevény egyszerre jelenti a formélis
. dontési hataskorok fellazulasat, €s a part, az egy pért, politikai domi-
nancidjanak érvényre jutiatisat a gazdasagban. Az alapszdvevény
sajdtos politikai racionalitds szerint mikodik, szelektiv médon osztja
el az erGforrasokat, individualizdlja az egyes szerepl@ket, meghatd-
" rozott magatartasi szabélyokat és cselekvési modokat intézményesit.
Az alapszivevény modellje univerzilis modell, a.szerz§ felfogésa-
. ban érvényes mind a mikro-, mind a makrovilagra, a véllalati part-
dllam viszonyra éppen gy, mint az orszdgon belili partallami viszo-
nyokra, illetve a Szovjetunioé és az egyes kelet-eurdpai allamok fiig-
gdségi viszonyéra. A modell univerzalitdsat a szerz6 az elemzett szer-
kezet frakedlis jellegével igazolja. A fraktdlis jelleg azt jelenti, hogy
a péartallami hatalmi struktira alapelemei, az alapelemek kapcsoloda-
. si és a struktira mikodési elvei térben és iddben, mikro €s makro,
kiils6 és bels vonatkozdsban azonos jelleget mutatnak.
. A modell univerzalitdsit latszik igazolni torténeti alkalmazhat6sa-
ga: a reformok megjelenése, kudarca, majd a rendszer felbomlésa
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egyarant az alapszivevény alkotdinak és egyben foglyainak a cselek-
véseivel magyardzhat6k. Ennek az Osszefiiggésnek a megértéséhez
- azonban utalnunk kell a konyv mésik kulcsfogalmara, a visszacsato-
ldsra. A visszacsatolds, mondja Csanddi Méria, az alapszévevény-
. ben kialakitott rovidrezdrds. Az egyes szereplék a visszacsatolasok
révén modositjdk az alapszévevényben kijel6lt hatalmi helyzetiiket,
politikai sdlyukat, befolyasukat, s ezzel pétlélagos eréforrasokhoz
jutnak: a visszacsatolds révén szerzett és intézményesitett politikai
hatalmukat gazdasigi hatalomma konvertdljak. Attol fiiggéen, hogy
az alapszdvevény mennyire gazdagon behdldzott a hierarchia aljaig
lefutd Gsszekdtd szdlakkal, mennyire gyakoriak a visszacsatolasok,
- megkapjuk ugyannak az allamszocialista berendezkedésnek a kiilon-
b6z6 viltozatait. Igy példdul, ha a véllalati szintig hyilo dsszekots
szdlak és a visszacsatoldsok szdma alacsony, akkor erGsen kozponto-
- sitott és kevéssé tagolt rendszerrel van dolgunk, nevezhetjiik ezt a
klasszikus vagy a reform el6tti modellnek, ha pedig az Ssszekotd .
szélak és a visszacsatolasok szdma magas, akkor tagolt, a kdzponti
- dontéshozo hatalmat eroddld rendszerrdl beszélhetiink, tekinthetjik
‘ezt az alapmodell megreformalt valtozatinak. .

Az alapszdvevény é&s a visszacsatoldsok egyiittes hatdsaként a pért-
allam intézményesiilt struktirdjan beliili allupozicié és a hierarchis-

. ban elfoglalt formdlis rang nem azonos. Fz a szerkezeti sajétossig

- Inagyardzza a rendszer sajitos szelektivitdsit, valamint azt, miért
nem képes uralni a hatalmi kdzpont a fiigg@ségeket, a tulajdont és az
- érdekérvényesités lehetGségeit monopolizalé rendszer mikodését.
Ugyanezt az dsszefliggést vizsgalja Bruszt Laszl6 is, amikor felte-
szi a kérdést, mikéat vezet a hatalom centralizdltsdga a centralizacis,
csapddjahoz, a kozponti hatalom atomizalasahoz, a tdrsadalmi és gaz-
dasigi folyamatok irédnyithat6sdganak elvesziéséhez. Bruszt a gazda- ]
- sagi dontéshozatali folyamatnak a partallami szerkezethd] kovetkezd
-tpolitizaltsigaban talalja meg fenti kérdésére a valaszt. A kozponti
hatalom maga is foglydva vilik annak az dltala Iétrehozott és mikod:
 tetett rendszernek, amelyben az érdekek szelekcidjat részben a koz-
vetlen irdnyitok érdekei és prioritdsai, részben azonban — amint ezt
Csanddi bizonyitja ~ az egyes gazdasdgi szerepl6k dontési struknirs-
ba val6 beépiiltsége hatdroznak meg. A kdzponti vezetésnek ... .ugyan-
- azon apparitus 41l rendelkezésére az &tfogdbb rendszerintegracids
szempontok érvényesitésére, mint amelyik az integricis fesziiltsé-
- geket sajat mikodesi logikdjaval eldidézte” (Bruszt 16). A decentra-
lizald gazdasgi reformerek paradoxonnal taldljsk magukat szemben:
hogyan lehet egyszerre mentesiteni az dllamigazgatast a részérdekek-
t6l, s egyben sikeresen mdkddtemni az 4llam érdekbeszimitasi rend-
‘'szerét? Bruszt vélasza: sehogyan sem. Nem lehet a gazdasdg mikdd-
tetése sordn egyazon intézményrendszer révén egyszerre eltekinteni
arészérdekektdl, de egyben figyelembe is venni azokat. Az igazgatas
atalakitdsa raciondlis burokrdciavd csak vgy képzelhetS el, ha magan
az adminiszirativ dllamappardtuson kivill, attél elvalasztva jonmek
létre az érdekek politikai koordindlssanak mechanizmusai. Egy ilyen
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politikai viltozds azonban mir nem illeszthet§ az dllamszocialista
. rendszerbe, a rendszeren beliili reformok logikdjaba.
A rendszeren beliili reformok dinamikéja és kudarca Csanidit is
- foglalkoztatja. O mind a reformokat, mind a reformok kudarcét az
altala felallitott alapmodell mik&déséb6l magyardzza, tehat az alap-
szovevény mddosuldsit is magara az alapszovevény mifkodésére ve-
zeti vissza, Az alapszovevény ugyanis érdekeltié teszi a gazdasigi
szereplSket az alapszovevénybe valé integralddasra. Az erSforris-
- elosztas politikai racionalitdsa sajatos kohézi6t teremt. E kohézid
korlatja a rendelkezésre 416 erdforrdsok mennyisége: a szerepldk
mindaddig a rendszer politikai logikdjinak engedelmeskedve kisérlik
meg megoldani gazdasigi problémdikat, amig vannak eloszthat6 ers-
forrasok, amig tehat ,,jaradékvadaszatuk” valéségos eredménnyel jar.
A reformokat az kényszeriti ki, hogy az 4llamszocialista gazdasagi
rendszerben a gazdaségi racionalitdst feldldozzék a politikai raciona-
. litds oltdran: az eloszthaté erfforrdsok ennek kovetkeztében csok-
kennek, ez viszont a rendszer kohézidjat és igy magat a rendszert
veszélyezteti. A reformokkal a rendszer 1j erdforrdsokat generél,

ey

helyredllitja kohézi6jat, anélkiil, hogy megvaltoztamd mikodési lo-
gikdjat. A reformok tehit nem a rendszer dnmagén tilmutatd. evoli-
‘cidjanak, hanem kohézidja helyredllitisinak eszkozei. Ezt nevezi a
szerz8 formdra igazitdsnak. A reformok Orve alatt az egyes szerep-
16k djrarendezik a fiigeGséel szélakat, dtalakitjdk a politikai erGvi-
szonyokat. A reformok hatdsa mindig iddleges, hiszen a rendszer
mifkédése nem lesz gazdasdgilag hatékonyabb, igy az Gjabb erdfor-
‘résok létrehozasat, a kohézi6 helyredllitdsat ismét az eloszthaté erd-
. forrdsok megcsappandsa, a kohézi6 gyengiilése koveti. Ez pedig tjabb -
. reformokat hivhat életre, és igy tovabb. Es igy tovdbb a végtelensé-
gig? A szerz$ vilasza: nem. A megreformalt rendszer spiralis moz-
gasa véglil is megtorik. Elérkeziink vagy elérkezhetiink egy olyan
ponthoz, amikor a reformok mar nem képesek 1j eréforrasokat gene-
" rélni és ezzel a rendszer kohézidjdt helyredllitani. EttSl a ponttol
kezdve a reformok maguk is erodaljik a rendszert. Ha az alapszove-
vény nem képes a gazdasagi. szerepldket eréforrdsokkal jutalmazni,
akkor érdekeltté teszi ket a kialakult figgdségi szdlak felbontdsa-
ban, az alapszévevénybdl valé kilépésben. Ez a rendszer sz€tesésére
vezet., A szerz§ tehdt nem csupin a rendszer mikodését, a reformok
" megjelenését és kudarcét, hanem a rendszer szétesését is az alapszo-
vevény sajitossigaival magyardzza. Az alapszivevénynek nem csu-
pan a modosuldsa, hanem a szétesése is magdbdl az alapszivevény-
b6l értheté meg. A vizolt modell imponéléan hatékony alkalmazdja
kezében: néhany strukruralis valtozo segitségével endogén médon leirja
.. a klagszikus allamszocializmus, a megreformdilt dllamszocializmus
-szerkezetét és mozgasinak dinamik4jat, jelzi a posztszocialista dtme-

- net lényeges neuralgikus pontjait, lehetséges viltozatait.!
© Az olvaséban, konstatilva a modell 6nmagdba zartsagat, ugyanak-
kor kérdések és kételyek is megfogalmazidnak. Nem tulajdonit-e-a
szerzd tilsigosan is univerzalis *rvényt kialakitott modelljének a rend-

A S



RS

" POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996, 1. szém 149-165 - : 153

szer mikodésének és véltozdsainak magyardzatdban? Nem hanyagol-
- e el mis, az erforrasok elosztasat végzd mechanizmusok elemzésé-
re vonatkozd kérdésfeltevéshdl természetszeriileg kiszoruld, de a rend-

szer Osszmikodése szempontjabdl nem kevésbé lényeges, dontden:

“makropolitikai vonatkozésokat? Nem terheli-e til ity médon modell-
jét olyan feladatokkal, amelyeket az énmagdban nem képes ellftni?
- Térgyat adva kérdéseinknek” megérthetS-¢ a gazdasagi reformok prob-
lematikaja csupén az alapszovevény és a visszacsatoldsok mifkodési
logikajabol? Zartjelbe tehetjiik-€ a gazdasigi reform torténetének, a
‘reformok megjelenésének, részieges visszavételének, majd vijbéli je-
" lentkezésének a vizsgélatakor a hatalmon 1év6 egy parton beliili poli-
tikai tagoltsdg, a kiilonbozd politikai erék és harcuk eredményeként
.. az er§viszonyok valtozdsait? Ha igy tessziik fel a kérdést, a nemleges
vélasz kézenfekv0. Hiszen az dllamszocialista rendszer alapszerke-
zete, a szerzd leirdsa szerint is, alapvetSen azonos a kiilonboz§ tOrté-
“neti valtozatokban. Akkor viszont ez dnmagéban nem magyardzhatja
az egyes-valtozatok killonbségeit. Elfogadom, hogy a reformmal
médositott, illetve a klasszikus modell alapszovevénye és visszacsa-
toldsai kiilonbségeket mutatnak. E kiilénbségek azonban jelentds rész-
ben a tobbé vagy kevésbé latens makropolitikai tagoltsdg mozgasa-
-nak kovetkezményei. A reformok bevezetését a modellben az Sssze-
kotd szalak €s visszacsatoldsok nagy szdmdval és sridségével ma-
gyardzhatjuk. De mi okozza az 6sszekotS szilak srfsodését és a
- .visszacsatoldsok ndvekedését? Nem mds, mint a gazdasagi reform. E
kérbenforgisbol akkor 1éphetiink ki, ha kiterjesztjitk az elemzést a
. tarsadalomban, -a partban és az dllamban lejatszodd, a reformokat
Iehet§vé tevs makropolitikai viltozdsokra. A l4tens politikai tagolt-
- sdg, a politikai ideoldgidk, a politikai konfliktusok és csatdrozasok
vizsgélatanal fontos szempont lehet annak az Gsszefiiggésnek a szem
elGtt tartdsa, s Csanddi Méria ezt joggal hangsilyozza, hogy az alap-
szbvevény és a visszacsatoldsok szerkezete hatdssal van a politikai
tagoltsdgra. Mégis, fontos azt is tudatositanunk, kogy ez utébbi nem
azonosithaté az elgbbivel, és nem is vezethetd vissza ra.
- A megreformalt dllamszocialista modell szétesését Csanddi Méria
-az er6forrashidnyb6l ad6dé dezintegracidéval magyardzza. A dezin-
tegraciora valaszul 4jabb reformok sziiletnek, amelyek a forrashisny
~feltételei kdz6tt tovabb ndvelik a dezintegrici6t: a kohézid riem erg-
stdik, hanem tovdbb gyengiil, mindaddig, amig a rendszer szét nem
‘esik. Miért nem kisérletezik a rendszer a recentralizicioval, a klasszi-
. kus modellhez val6 visszatéréssel? Csanddi Mdria véleménye szerint
~azért nem, mert ,,Ott, ahol az egyes szintek dontési hataskdre szi-
mottevd, a visszacsatoldsok gazdasigi silya jelentds, és az F, F,
szélon keresztiil alkotott hurkok gyakorisdga viszonylag nagy volt, a
kohézi6 hagyoményos eszkézokkel torténd djrateremtése nem veze-
tett sikerre. A forrasokat nem lehetett ndvelni fokozott centralizicis-
val a hatalmi szervezet merevsége és befolydsa, valamint a vissza-

csatoldsok okozta kényszerpdlydk miatt” (Csanddi 194). Ha jol ér-

tem, Csanddi Méria érvelése azt implikdlja, hogy a reformokkal de-

.



GEDEON PETER - . S o : 154

centralizdlt dllamszocialista gazdasdgi rendszer szétesését azért nem
dllithatja meg a recentralizdlds, mert az Onallésulé kiildn érdekek
foglyul ejtik és megbénitjdk a kozponti dontéshozd szerveket, ame-
_-lyek nem képesek az igények kozpontl megnyirbalisa révén legalabb
relative novelni a rendelkezésre 4ll¢ erdforrasokat. De-megmagya-
rdzza-e a recentralizilds elmaraddsat a forrasteremtés problematiki-
ja? A gazdasigi rendszer integracioja és dezintegracidja az dllamszo-
cializmusban alapvetden politikai kérdés, az egész folyamatot, aho-
gyan a szerz0 maga is mondja, a politikai racionalitds uralja. Ha a
dezintegrilddds mar az egész rendszert fenyegeti, miért nem védik
meg azt akér gazdasigi aldozatok 4ran is a hatalmon 1év8k? Miért
adjak fel a rendszerhez kot6dd politikai racionalitist? Ezek a kérdé-
sek nem vialaszolhatOk meg a szerzd 4ltal feldllitott elméleti keret-
ben, hiszen nem a gazdasag atpolitizdlt szerkezetébdl, hanem maga- -
nak a politikai rendszernek a sajitossdgaibdl érthetdk csupin meg.
Az alapszévevény felbomldsa, az dllamot a part ald rendeld F, szalak
leépiilése, logikailag nem oka, hanem kévetkezménye a makropolitikai
valtozdsoknak, még akkor is, ha az alapszdvevény mikddése és md-
kodésének zavarai, illetve az e zavarok orvosldsdra alkalmazott re-
formok - ezt a szerz6 joggal hangsilyozza - hozzéjarultak a szét-
eséshez. : n
- Csanadi Méria a reformfolyamatot értékelve azt-irja, hogy ,egy-
« egy reform egyidejlileg lehet a térsadalmi szerkezet szempontjabol
hatdsdban evolutiv, az dnnfenntarté mechanizimusra gyakorolt hatdsa
. szempontjabol konzervald, a szerkezetre gyakorolt hatdsa szempont-
+ jabol szétzildle” (Csanadi 157-158.). A reformok eszerint nem ké-
peznek valamiféle atmenetet a tervgazdasighdl a piacgazdasdg ira-
" nyéba, funkcionalis szempontbdl a reformok egy ideig inkdbb kon-
- zervaltik, majd szétzilaltak, nem pedig 4talakitottdk a rendszert. Bz
igaz, mégis hangsilyozni szeretném azt a mdsik oldalt is, amelyre a -
szerzd altal felllitott modell kevésbé érzékeny, hiszen a struktardlis
elemzés szemszogébdl kiesnek a szubsztantiv jellegd politikai-ideo-
16giai valtozdsok: a reformok sajatos és nem szdndékolt tarmuldsi fo-
- lyamatokat inditottak e] a tdrsadalomban, amelyeknek kumulativ ha-
tdsa jelentGs szerepet jatszott a rendszer Atalakuldsdban.’ E tanuldsi
folyamatok léte lényeges megkiilonboztet§ jegye a magyarorszdgi
posztszocialista transzforméciénak.

* A POLITIKAI ATMENET

Az dllamszocialista rend dsszeomldsa Magyarorszdgon, de nemesak
“Magyarorszigon, nem forradalmi erészak, hanem az elitek megegye-
zése révén tortént. A kutatdkat érthetSen foglalkoztatja a kérdés,
. hogyan volt ez lehetséges? Milyen hatdst gyakorol az atalakuldsnak
£z a sajatossdga az Uj rendszerre?
BozoOki Andris az elitek &s a tdrsadalom magatart4sat meghatérozé
szociolGgiai €s politikai tényez6kbdl vezeti le e kérdésekre adott va-
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laszat. Az dtmenet akkor sikeres, dllapitja meg, ha a tarsadalom meg-
mutatja erejét, de nem €l vele, ha a tarsadalom szerepe szimbolikus
marad. Az dtmenet sikeréhez sziikség van szimbolikus politikai cse-
lekvésre, de nincs sziikség tomeges politizdldsra. A demokratikus
dtmenetek abban is kiilénbbznek a forradalmaktél, irja a szerzd, hogy
nemcsak a tdmegek mozgalma vagy mozg6sitdsa jelenik meg ben-
niik;, hanem egytttal e megmozduldsok keretek koz6tt tartdsa, st
demobilizdldsa is. A sikeres demokratikus dtmenetek sordn mind a
‘1égi elit, mind pedig a tirsadalmi mozgalmak 6nkorlatozé médon
viselkednek annak érdekében, hogy céljaikat vérildozatok nélkiil el-
érhessék. Egy ilyen atmenetnek ugyanakkor a késébbi demokratikus
politizélds szemszOgébdl tekintve dra van, hivja fel a figyelemet a
szerzG: az, hogy a tarsadalom nem élhette 4t a szakitds pillanatit,
hatést gyakorol a politikai rendszer késdbbi mikodésére, E kérdésre
még visszatérek. _ :
- Magyarorszagon azért volt lehetSség tirgyaldsos 4tmenetre - fria
Bozo6ki -, mert egyrészt a hatalmon 1évd elit nem folyamodott az
erdszak eszkOzéhez a hatalmit fenyegetdk ellenében, illetve a fennal-
.10 hatalommal szemben 4116 elitek nem torekedtek a témegek forra-
dalmi, egy-egy alkalmon tilmen$ mozgésitdsdra, mdsrészt a polg-
-drok nem is vallalkoztak forradalmi tipusd akcidkra: :

Az elitek vonatkozasdban fontos szerepe volt annak, hogy az ellen-
-z€ki oldalon viszonylag sziik volt azok kore, akiket politikai diszkri-
- mindcidval szoritottak ki a nem politikai érvényesiilés lehetdségébdl,
-a hatalmon lévSk oldaldn pedig egyre szikiilt azok kore, akiknek

jovGije kizdrdlagosan a némenklatira fennmaradésétol fiiggott. A kom-
 munista partelit dj genericidja konvertithat6 tudésa technokrata ér-
.. telmiségiekb6l verbuvalédott, akik nem voltak egzisztencislisan ki-
szolgaltatva a régi rendszernek. '
A tarsadalom vonatkozasiban a demobilizdci6 kovetkezhetett ab-
bol, mutat 14 Boz6ki, hogy a rendszer bomlssakor a tarsadalom je-
lentGs részének volt veszitenivaldja, elveszithette a masodik gazda-
. 'sag altal 1étrehozott, ugyanakkor a tArsadalmat atomizalé-informalitas
dltal nyijtott védelmet. Igaz, de tegyiik ehhez hozzd: a veszieség
még ennél is nagyobb volt. A posztszocialista dtmenet egyttal kisza-
-kitotta a lakossdgot az els§ gazdasdg éltal fenntartott biztonsigbdl,
melynek az informélis tdrsadalom is alkotoeleme volt. Az informalis
_ tdrsadalom tette lakhatObba a szocialista rendszer dltal fenntartott biz-
- tonsdg vildgat. Boz6kindl az informdlis gazdasig kett§s mddon is
magyarézza a tirsadalmi demobiliziciét Magyarorszagon. Eldszor,
© & tirsadalmat a mésodik gazdasigban gytkerezd érdekei a fenndllé-
hoz kétik. Masodszor, a masodik gazdasigba valo bekapcsolédis ato-
mizalja a tArsadalmat, megneheziti a tirsadalmi mozgalmakban tes-
tet 6ltd koliektiv cselekvés megszervezddését. E magyardzat kiegé-
szithet§ azzal, hogy az els6 gazdasig maga is hozz4jarul a gazdasig
.. szereplSinek atormizdlédasdhoz, kiilondsen a reformok utin (errél

Csanadi részletesebben fr). Mindez jelentds részben magyardzza azt,

miért nem jott Itre a megfelel pillanatban forradalmi jellegd tarsa-
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dalmi mozgalom a régi rend megdontésére. Ez a vilasz ugyanakkor
1ij kérdést sziil: miért tAmogatja, és tdmogatja-e egyaltalin a tirsada-
lom azt az 4talakuldst, amely dldozatokat kovetel t6le? E kérdésre
még késdbb visszatérek.

A fenti szocioldgiai természetd érvelést mind Bozoki, mind Bruszt
tovébbi politikai Osszefiiggések elemzésével is kxegésmn Mindkét
szerzd részletesen vizsgilja a magyar dtalakulds keretéiil szolgald
kerekasztal-targyaldsokat, A tArgyaldsokon két, Gnmagén beliil is ta-
golt oldal titkozott meg egymdssal, Sigya pohukax atalakulds sorsa
négy szerepld interakci6jdnak fiiggvényévé valt.* A hatalom oldaldn
reformerek és kemenyvanalasok (konzervativok), az ellenzék olda-

- 14n mérsékeltek és radikdlisok alltak.

Bruszt Laszl6 David Starkkal kzdsen frott tanulmanyahan azt mu-
tatja be, hogyan alakftja az egyes szereplSknek a masik szerepld stra-
tégiéjérél kialakitott vélekedése sajat preferencidit és dontéseit, és

. ennek ered@jeként hogyan véltozik, milyen lesz az 4talakulds konkrét
formdja.
" 1987-88-ban az illampért oidalarél a reformkommumstak a mi-
~sik oldalon az ellenzék egyardnt hajlott volna a lengyel esethez ha-
sonlban a kompromisszumos megoldédsra, amely a kommunista par-
“tot kedvezményezd korlatozott parlamentarizmust jelentett volna. A
kompromisszum mégsem jitt Iétre; a kompromisszumhoz ekkor még
-sem a reformkommunistak, sem az ellenzék nem voltak elég erdsek.
A megkezd6dd targyalasokon a parton beliili konzervativ er6k a konf-
- radikalizalta az ellenzéket, az eredmény az Ellenzéki Kerekasztal -
(EKA) megalakuldsa lett. A konkrét torténetet, az MSZMP altal k-
vetett megoszto taktikat, az EKA megalakulasat a térgyaldsok folya-
- matét és eredményeit Bozék; frja le részletesen (Bozdki 91-127).

Az BKA a keményvonalasok stratégidjara vilaszul egyivasinak
mutatta be a reformereket és a keményvonalasokat. Ez hozzé;arult a
. parton belili reformerek radikalizildsdhoz. Az eredmény: a pért
. megosztasx torekvései egysegesmk az ellenzéket, az ellenzék azono-
sit6 stratégijja megosztja a partot. E folyamatok megerdsitik mind a
reformereket, mind az ellenzéket. Ezzel 1989 nyaréra lehetévé vilna
a visszatérés a kompromisszum stratégidjahoz. Igen ém, de ugyanez

. a folyamat e visszatérést értelmetlenné is teszi. Az ellenzék pozicid-

inak erdstdését veszélyeztetné olyan alkuval, amely korlitozna a
- vélasztasok szabadsagat. Bruszt és Stark elemzése szerint a megerd-
s0dott ellenzék nem érezhette magdt olyan erdsnek, hogy megkoc-
.kaztasson olyan alkut, amely lerombolnd éppen a hatalommal valé
- szembefordulds révén szerzett 1j bizalmi t6kéjét. A masik oldalon a
‘megerdsodott reformkommunistak Ggy vélik, elég erfsek athoz, hogy
elfogadjdk a kompromisszumok nélkili szabad vélasztdsok intézmé-
nyét, hiszen a vélasztdsokat nagy valoszinlséggel 6k fogjdk meg-
nyerni. A garancidk és kompromisszumok keresése csak rontand a
pért Iegxtnmtését - amint ezt a lengyel vilasztasok is mutattdk. Ez a
logika magyardzza azt, miért vezetett a magyar ellenzék vélt gyenge-
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sége tiszta parlamentdris rendszer kialakitdsihoz - ellentétben a len-
gyel példaval, ahol az ellenzék erdsségének vélelme a parlamentariz-
mus korlatozott, torz formajit eredményezte.” A két fél kdzotti meg-
“llapodas ugyanakkor felerdsitette az ellenzéken beliili mérsékelt és
radikilis szerepl6k kozotti megosztotisdgot. Az SZDSZ és a Fidesz
nem irta ald a megéllapodast. Ezt a tényt a Bruszt-Stark szerzGpéros
és Bozdki eltér§ médon kommentilja, Bruszt arra mutat rd, hogy a
két liberalis pértnak elemi érdeke fiizddott ahhoz, hogy ne irjak ald a
megéallapodast: ezzel megkérdGjelezték az MDF autentikus ellenzé-
kiségét, s a népszavazisi kezdeményezéssel azt demonstraltdk, hogy
6k az igazi anttkommunistdk. Ily médon javitottik pozicibikat az éle-
- z6d6 péartversenyben.® Bozoki tigy értékeli, hogy az ald nem irds
tette lehet§ve azt, hogy a magyar ellenzék ne kényszeriilion bele egy
lengyel tipusd kompromisszumba. ,A politikai dtmenet sikere szem-
pontjabdl az ellenz€k megosztotisiga nem tekinthet§ szerencsétlen-
nek. Az alairas garanciét jelentett arra, hogy az-elért megatlapodisok
nem vilnak semmivé, s még okidberben megsziilethettek a sarkala-
- tos torvények. Az ala nem irds viszont lehet6vé tette, hogy a magyar
ellenzék ne kényszertiljion bele a lengyelorszdgihoz hasonld ideigle-
nes paktomba a kommunistdkkal, amely ott nem tette lehetdve a tel-
jesen szabad valasztdsokat™ (Bozoki 126). Ez az érv azért problema-
© tikus, mert az aldirt megédllapodés ilyen kompromisszumot eleve ki-
zért, ez tehat nem lehetett a tétje vagy kovetkezménye az ald nem
frasnak. . S :
- Bruszt elemzésébdl az kovetkezik, hogy az dtmenet azért is Iehe-
tett békés, mert az egyik oldal kulcsszereplSi, nevezetesen a
reformkommunistak, tévesen azt hitték, hogy a politikai jatszma ki-
menetele szimukra lesz kedvezd. Ez az allitas ellentmondani I4tszik
- Bozdki azon tételének, amely szerint az dtmenet azért Iehetett békés,
mert a hatalomban sokan voltak, akik felismerték, hogy a jatszma
-kimenetele szdmukra is kedvez§ lehef. A két kijelentés valGjdban
nem mond ellent egymdsnak, hanem inkdbb kiegésziti egymast. Az
els§ allitas a politikai hatalom meg&rzésére vagy elvesztésére vonat-
~ kozik, mig a mdsik allitds a politikai hatalom gazdasdgi hatalomra
valtasarol szol. Igaz ugyan, hogy a gazdasigi hatalom megszerzése
nem vigasz a politikai hatalom elvesztésére, mivel két killonbozs

dologrol van sz6 (a kiilonbséget Boz6ki hangsiilyozza - 269). Mégis, .

igaza lehet BozOkinak abban, Hogy a gazdasdgi boldogulds lehetdsé-
ge hozzdjarulhatott a hatalmi elit egy részének pacifikdlasihoz.

Az elitek kozotti békés megegyezésen alapuld atmenet lehetséges
negativ kovetkezményeire mind Bozdéki, mind Bruszt felhivja a fi-
gyelmet. Bozoki megfogalmazisaban: az emberek nagy része csalo-
dik, nem érzékeli a rendszer megviltozasat, azt latja, hogy a politika
" véltozatlanul az elitcknek egymas kozotti, a polgdrokat kirekesztd,
. részben informalis alkudozasara épiil. Ez a tapasztalat megakada-
lyozhatja azt, mondja a szerz8, hogy a kés6-Kadér-korszak informa-
Iis térsadalmabol olyan civil tarsadalom alakuljon ki, amely meg-
Orizhemé autonOmidjat nemesak az dllammal, hanem a politikai be-
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folydsolas eszkdzeire és a nyilvanossag férumaira épiil6 politikai tar-
- sadalommal szemben is.

PIACGAZDASAG ES/VAGY DEMOKRACIA?

Bozoki és Bruszt egyarédnt figyelmeztet arra, hogy a korai partosodas
és az elitek térgyaldsos megegyezésébdl kintvd 1ij demokracia bizo-
nyos veszélyekkel is jarhat. Ez a folyamat a tirsadalmat a szervezet-
_lenség allapotaban hagyta. Hifgnyoztak vagy erftlenek voltak az ér-
dekkozvetités tdrsadalmi szervezetei, az Onszervezddd tirsadalmi
- mozgalmak. Ezért Magyarorszdgon a kormédnyzat politikai legitimé-
cidja a tarsadalmi tAmogatottsig deficitjével kapcsolédhat ssze. ,, A

. magyar demokricia térékenységét... az okozza, hogy kialakulatla-

nok a kozvetitd rendszerek a demokratikusan vilasztott politikai tes-
titletek és a tarsadalom kdzéi.” (Bozdki 171). A tdrsadalommal Gssze-
kéitd szervezeti kotelékek hidnya kvetkeztében az elit nem ismerheti
*a tarsadalmi tir6képesség korlatait. Egyben azok a csatornék is hia- -
-nyoznak, amelyeken keresztiil a tomegek meggydzhetSk lennének az
4ldozatok sziikségességérél.” gy bar a valasztisok legitimizaltik a
‘hatalmat, ez a legitimicidé Onmagidban nem elegendd a térsadalom
: té.mogatésénak megszerzésére a liberdlis demokracidba vald dtmene-
tet kiprovokalé gazdasagi krizis orvoslasdhoz” (Bruszt 14.). Mis sz6-

. val: a radikdlis, de békés politikai Atmenet el6re vetiti a fokozatos és

- fesziiltségekkel teli gazdasagi Atmenetet. Méarpedig az egyidejd at-
- menet a politikai demokrécidba €s a piacgazdasigba a posztszocialista .
Atalakulds szakit6prébaja, hiszen a gazdasig piacositisaért a valasz-
tok tobbsége életszinvonaldnak csokkenésével fizet.® A probléma
Bozdki tomor megfogalmazasdban igy hangzik: lehetséges-e demok-
récia szegénységben? .

A fenti dilemma kezelésére a gazdasig dtalakitdsinak hirom kii-

" lonbozd felfogédsa alakult ki, mondja Bruszt Liszlé. Az els6 az eta-

tista piacositds koncepciéja. Eszerint az dllam képviseldit el kell szi-

getelni a parlament, a politikat partok, a szakszervezetek és més spe-

.- cialis érdekcsoportok részérdekeinek befolydsatdl, Az dllam felilrdl .
- hozza létre a placgazdasdgot, az 1j tulajdonosi osztilyt. A munkavil-

lal6kat e folyamatban semlegesiteni kell. Az etatista piacositis hivei

- szerint Kelet-Eurdpa tdrsadalmai tdlsdgosan is homogének,. ezért a

. gazdasagi liberalizlds sok vesztest teremt. A vesztesek a folyamat
ellenzékeét alkotidk. Ugyanakkor nincs olyan nagy és erds tarsadalmi

-osztily, amely a pilacositds és a demokratikus uralom politikai bazisa
lehete. E felfogasban az dllam és tirsadalom viszonya az atalakulds-

ban zér6 Osszegl jaték, az allam gazdasdgi dtalakitd ereje a civil

- thrsadalom gyengeségének fitggvénye. A sikeres gazdasagi atalaku-
lis kulcsa e koncepeidban a technokratak vagy a vallalkozok politikai
szerepének maximalizaldsa.

A tdrgyaldsos piacositds strarégidjat képviselSk vitatjdk az etatista
piacositds mellett felhozott érveket. Szerintiik csak akkor lehet egy-
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méssal parhuzamosan megvaldsitani a siilyos tirsadalmi terheket el-
idéz8 gazdasdgi Atalakuldst és a demokratikus rendszer konszolidaci-
0jit, ha a gazdasagi szereplSk, valamint az dllam és a tirsadalom
.. belsd viszonyai kooperativ, pozitiv sszegii jatszmava alakithatok 4t.
A hérom részt vevl (dllam, munkaadék és munkavallalok) képvise-
18inek targyaldsaibdl és konszenzus keresésébdl johet létre a sikeres
dtmenet. A kelet-eur6pai tdrsadalmak nem homogének, hanem na-
- gyon is sokrétliek, minden egyes tdrsadalmi csoport dsszetett gazda-
sagi, kulturdlis, politikai és hal6zati t6kével rendelkezik. Az embe-
rek tobbsége nem lenne automatikusan a piacositis vesztese, és ezért
ellensége. A targyaldsos piacositis hivel szerint nem az a feladat,
hogy a biirokratdkat elszigeteljiik a politikdtél, hanem az, hogy egy
tarsadalmilag kiterjedt tirgyaldsos megegyezés részeseivé tegyiik 6ket.
-~ A harmadik koncepciot Bruszt a reformok (vagy a tiirelem) politi-
kai gazdasdgtandnak nevezi. Ez az alldspont nem tagadja, hogy a
. sikeres gazdasdgi reformokhoz a kormdnyzatot el kell szigetelni a
részérdekek nyomdisitél. A reformok konszolidildsa azonban mér
azt feltételezi, hogy a korményzat targyaldsokkal, paktumokkal, kom-
penzacids intézkedésekkel a reformok oldaldra dllitja a gazdasigi ér-
- dekcsoportokat. A gazdasagi szereplok varakozdsal nem rogzitettek,
hanem befolyésolhatdk, ezért menet kozben megteremthetd a gazda-
ségi reformok politikai bézisa. E felfogdsban a kirekeszt6 politizilds
- lesz politikailag irraciondlis, mert beszikiti ‘a gazdasigi szereplk
~ idShorizontjat, s a bizalom hidnyabél adédéan csokkenti annak valé-
szin{iségét, hogy a bizonytalansig ellenére befektessenek a vallalko-
z0k, hogy mérsékeljék rovid tavii koveteléseiket a munkavallalék,
Bruszt, aki nem titkolja vonzddését a targyaldsos politikai megol-
dés irdnt, az Antall-kormény mikddését vizsgilva megillapitja, hogy
- az MDF vezette koalici6 a gazdasigi dontéseket elszigetelte a parla-
menti ellenzéktl, a szakszervezetektsl, az iizleti élet érdekszerveze-
teit6l, a gazdasigi dontéshozatalt Gjra centralizalta, az 4llami vallala-
tokat ., ijradllamositotta”, igyekezett leszerelni és semlegesiteni a tar-
sadalmat €s a szakszervezeteket, tehat az etatista piacosits politikat
folytatta. Az Antall-kormény célja az volt, hogy minél elsbb meg-
erdsitse az érdekcsoportok nyomasatdl elszigetelt allami-biirokracia
szerepét, drasztikusan gyengitve mind a munk4ssigot, mind a mene-
. dzsereket. - :

Az etatista ‘piacositds paradoxonaként az Antall-kormény ugyan
~ viszonylag sikeresen semlegesitette magukat az érdekképviseleti szer-
~ vezeteket, gyakorlati politikdjéban azonban nyitott, majdhogynem
kiszolgéltatott volt egyes nyomdsgyakorld, s nem feltétleniil szerve-
zett érdekcsoportoknak, allapitia meg Bruszt Ldszl6. A kilonbozé
gazdaségi érdekcsoportok nem alulrél pubitottik fel az sllami biirok-
ricidt, hanem feliilrél, a politikai bézisuk apadasitél, pozicidik el-
vesztésétdl rettegd partpolitikusok révén.

A kései Kadar-korszak és az els§ demokratikus kormany reform- -
politikdja annyiban hasonlitott egymdsra, hogy mindkettd a politika
szférdjdban igyekezett semlegestteni a tdrsadalmat, s a gazdasdgban
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az érdekesoportok és érdekképviseleti szervezetek manipuldlésdval
kisérletezett, irja a szerz@, de azért hozzateszi, hogy ellentétben a
KAdar-korszakkal, az Antall-korminy demokratikus technikdkat al-
" kalmazott. Nos, ez valdban nem lényegtelen kiilonbség.

Az elhiizodé transzformiacids recesszié koriilményei kozott alap-
vetd politikai kérdéssé vélt az, vajon véllaljak-e az allampolgarok a
gazdasig piacositdsdnak rdjuk haruld jelentOs koltségeit, terheit, nem
‘szavaznak-e majd a gazdasagi reformok ellen? A kérdés azt implikal-
ja, hogy szoros kapcsolat all fenn a piacgazdasig (kapitalizmus) td-
‘mogatisa vagy elutasitisa és az atmenet ltal érintettek gazdasagi
£Erdekei k6zott. E kapesolat feltételezésére épil fel az dsszeférhetet-
lenségi tézis, mondja Bruszt Laszld. Az Osszeférhetetlenségi tézis

" logikai szerkezete a kivetkez$: 1. Az egyes tarsadalmi csoportok
csak olyan reformokat tAmogatnak, amelyek rovid tdvon is anyagi
-eldnyoket biztositanak szamukra. 2. A gazdasigi reformok rovid ta-
von rontjik jelentds tarsadalmi csoportok gazdasigi pozicidit. E cso-

-portok a reformok ellen fordulnak. 3. A demokricia; amely eszkbzé-
vé valik a reformok ledllitdsdnak, alddssa a reformokat szorgalmazd
&llam autonomidjat. Az osszeferhetetlensegl tézis tehdt szorosan kap-
csolédik az etatista piacositds koncepcidjahoz.

E tézisssel szemben fogalmazhat6 meg a politikai téke tézise, mondja
a szerz@, E tézis logikai szerkezete a kbvetkez§: 1. A politikai 4llas-
foglaldsok kozvetleniil nem vezethetOk vissza gazdasagi érdekekre.

-2. A demokratikus intézmények képesek ujratermelni a gazdasigi
rendszerviltds tAmogatisit, ha az 4llampolgarok bizhatnak a politi-

- kai intézményekben és szerepl6kben. 3. A fargyaldsos politizdlas, a

nyilvénos vita, szemben az etatista piacosités stratégidjaval, erdsithe-
ti a reformpolitikdkba vetett bizalom létrejottét. A politikai toke tézi-
se tehét szorosan kapcsolddik a tdrgyaldsos piacositds és a reformok

~ (a tirelem) politikal gazdasagtaninak dllaspontjahoz. ,

Bruszt kozvélemény-kutatdsi adatokkal ellendrzi a két tézist, illet-
ve a beldlik nyert mikropolitikai hipotéziseket.® Az empmkus ada-

‘tok elemzésébdl a szerd az aldbbi kdvetkeztetéseket vonja le:

.- 1. A gazdasagi rendszer viltozasanak kezdetekor a kelet-eurdpai

térség dllampolgarainak tobbsége hitelt adott az 4j rendszernek, hitt a
kapitalizmus legitimitdsdban, illetve hatékonysigaban, Ez ellentmond

" az oOsszeférhetetlenségi tézisnek, amelynek értelmében a kapitaliz-
-~ musnak a véltozdsok beinduldsakor nem lehetett semmiféle szélesebb
-tirsadalmi tdmogatottsiga, és igazolja az ellentézist; amely szerint az
Uij gazdasigi rendszert a véltozdsok kezdetekor igen sokan timogat-

‘jak, mert nem hisznek abban, hogy létezik jobb alternativa.

Ez az interpreticid azonban nem teljesen é4llja meg a helyét. Az
Osszeférhetetlenségi tézis igenis Gsszefér az dllampolgirok kezdeti

hitével a kapitalizmusban. Ne felejtsuk el, a polgarok személyes ta-

. pasztalata az, hogy anyagi helyzetiik romlik vagy stagndl a szocialis-

ta rendszerben, s elhiszik a politika régi-1ij és 1) szereplGinek, hogy a

kapitalizmusban helyzetitk javulni fog. Nincsen még személyes ta-
pasztalatuk arr6l, mivel jir a gazdasigi dtmenet, de vannak a politi-
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kusok éltal is felkeltett virakozdsaik gazdasagi pozici6ik javulasardl.
~ Mindez azt jelenti, hogy a kozvélemény-kutatds altal feltdrt tényt a
tézis €s az ellentézis egyiittesen és szétvilaszthatatlanul magyarizza,
- nem allithatjuk, hogy csak az egyik. _ _
- 2. Az 1993-as magyar adatok szerint hirom év alatt 20 szazalékkal
“csokkent a kapitalizmus tdmogatottsaga. Fz az elutasitis szorosan
. Osszefligg a gazdasagi kildtdsok negativ megfiélésével, illetve a poli-
tikusokba, politikai intézményekbe vetett bizalom alacsony szintjé-
vel, dllapitja meg a szerzd. o .
Ez az adat ismét mindkét tézis egylittes magyardzo erejét mutatja.
Nyilvanvalo az dsszefiiggés az érdekek és a rendszer tdmogatottsiga
k6z0tt, noha elgondolkodtaté, hogy az elutasitds még nagyobb foki -
- lenne, ha csupédn ez az dsszefiiggés érvényesiilne. Masrészt viszont
nem tudjuk, milyen mértékig tekinthetS a bizalomvesziés fiiggetlen
~magyarazé véltozénak, illetve milyen mértékben vezethetd vissza az
- Osszeférhetetlenségi tézisre. Mas szdval, milyen mértékben kovetke-
-zik a bizalomvesztés a polgrok azon gazdasdgi vérakozdsainak a
meghitisulisdbol, amelyeket a politikusok hiviak életre. _
3. A vizsgélatok adatai szerint, irja a szerz8, szoros a kapcsolat a

- kapitalizmus tamogatdsa, illetve a kiilonbdz6 politikai intézmények-

be €s politikai aktorokba vetett bizalom kozétt. Ugyancsak szoros a
- kapesolat a politikai elidegenedés, illetve diffiz bizalmatlanség mu-
"'tatoi €s a kapitalizmus elutasitisa kozott.
o Akerdés azonban valtozatlanul adott: milyen mértékig fiiggetlen a
-politikai bizalom az dllampolgarok gazdasdgi érdekeitd] és varakoza-
sait6l? Més szoval, ez az eredmény nem igazolja, de nem is cafolja
- az Osszeférhetetlenségi tézist, illetve, ha a bizalom nem fiiggetlen
valtoz6, akkor részben igazolhatja is. _ o
Az adatok elemzésének eredménye Bruszt szerint a kévetkezs: a
- demokricia nem 4ssa ald automatikusan az 4talakité 4llam autondmi-
- jat, ellenkezdleg, a politikai t6ke felhalmozisan keresztiil kozvetle-
nil hozzajarulhat ahhoz, hogy az 4llam tdlléphessen a rivid tavd, az
 dtalakuldst gatlé érdekeken. ,Végre megszabadulhatunk atél - az
. Osszeférhetetlenségi tételbGl kozvetleniil levezethetd, s jozan ésszel
igen nehezen felfoghaté - feltételezéstdl, hogy minél kevésbé befo-
lydsolhatjdk az 4llampolgarok az 4talakitas politikdjat, minél kevésbé
kontrollalhatjak az llamot, az anndl ink4bb fogja a kézj6t szolgalni”
(Bruszt 270). A szerzd érvelése az aldbbi dllitasokon nyugszik: 1. Az
‘empirikus vizsgélat igazolta: a polgdrok nem annak fliggvényében -
- szeretik vagy nem szeretik a kapitalizmust, hogy az hogyan érinti
anyagi helyzetiiket €s érdekeiket. 2. Az Osszeférhetetlenségi tézis té-
ves,!” a politikai t6ke tézise igaz. 3. Kovetkezésképpen az az érv,
hogy el kell az allamot szigetelni a polgdroktol a piacosits folyama-
taban, mert ellenkezd esetben a polgarok arra kényszeritik az alla-
mot, hogy fékezze le vagy csindlja vissza a gazdasigi reformokat,
szintén téves.- S6t, mivel a vizsgalat igazolta azt, hogy a politikai
tke léte vagy hidnya magyardzza a kapitalizmus és a piacositds ta-
mogatottsiganak mértékét, az a korméanyzat, amely elszigeteli magAt
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- a polgarokiol, éppenséggel rontja a piacositds politikai esélyeit, hi-
'szen csOkkenti a politika irdnti bizalmat, a politikai t8két, s ezzel
maga idézi el§ azt; hogy a polgarok a piacositis politikéja ellen for-
dulnak (ldsd Bruszt 270) -

E logika azonban séntit akkor, ha nem fogadjuk el azt, anmiit az |.
és 2. pont llit, nevezetesen, hogy a politikai tGke hlpotezm onmaga-
ban megall a 1db4n, tehét, ha nem fogadjuk el azt, hogy az empirikus
_ adatok megcafoitak az osszeférhetetlenségl tézist. Szamomra az elem-
‘zés azt igazolta, hogy sem az anyagi érdekek valtozdja, sem a politi-
kai bizalom véltozdja nem magyardzza meg dnmagéban az allampol-
- garok kapitalizmussal kapcsolatos attitddjeit. Ezért ugyancsak elsie-
tettnek gondolok minden olyan kivetkeztetést, amely a politikai t6ke
_argumentum elfogadasat azonosnak tekinti az osszeférheteﬂeuség1 tézis -
. cafolataval. Nem kizart, hogy a kétféle magyarazat nem fiiggetlen és
‘nem vélaszthaté el egymdstol, tehat mindketiGnek megvan a maga
igazséga.

Bruszt mésik kovetkeztetése az, hogy ,a gazdasigi t6ke felhalmo-
zasahoz, s a politikai értelemben is dnfenntarté novekedéshez a poli-
tikai tdke felhalmozasan keresztil vezet az tit” (Bruszt 271). Adédik
- a kérdés: hogyan novelhetS a politikai t6ke? A polgdrok kontrollja-
nak noévelésével, a dontésekbe valé bevondsdval, avagy gazdasigi
helyzetiik javitdsaval? A politikai t6ke hipotézise eldfeltételezi azt,

- hogy a polgdrok bizalma politikai aktivitdsuk révén névelhetd. Ha a
" polgdrok szdméra érték a politikai aktivitds, ha a politik4t nem tekin-

tik uri huncutsignak, vagyis adott a kiinduléponton a politikai t6ke
kritikus témege, akkor ezen a médon novelhets a politikai t6ke. Ha a
bizalmaﬂanség mértéke meghaladja a kritikus tOmeget, akkor ez az
-Gt nem hoz eredményt. Osszegezve: a politikai t8ke tézisébd] ktvet-
-kez§ politika, a bevonds politikdja nem lesz mindig sikeres, s igy
nem segithet mindig a bizalom novelésében.
- . Ha a polgarok gazdasagi helyzetuk valtozasat osszefuggesbe hoz~
zika politikdval, intézményekkel és személyekkel, akkor a politikai
‘tke viltozdsa a polgdrok gazdaségi helyzetének fiiggvényévé vilik,
azaz a bizalom nem lesz 6ndlld magyarazd tényezd. Ha a polgérok
nem hozzik Osszefiiggésbe gazdasagi helyzetiik valtozasat a politika-
_val, akkor a gazdasagi helyzet és érdek nem lesz magyardzo tényezd.
Vagyis éppuigy lehetséges a politikai t8ke nivelése politikai és gazda- -
sdgi eszkozokkel, mint ahogyan egyikkel sem. Kévetkezésképpen a
.. politikai t6ke ndvelésére tett eréfeszitések fontosak, de nem jelentik -
- az egyetlen és kizdrdlagos megoldést. A politikai bizalom véaltoz6ja- |
“nak bevezetésével megcafolhatd az dsszeférhetetlenségi tézis egyolda-
14 és kizardlagos érvényessége, de a politikai téke valtozdja sok eset-
- ben olyan magyardzé tényezd, aniely maga is magyardzatra szorul.
- A placgazdasig és demokricia kapcsolatdt vizsgilva az elemzés
alapvetSen az dtalakulds gazdasigi értelemben vett veszteseire Gssz-

" . pontosit. Nyilvanvaléan vannak az stalakulasnak gazdasagi értelem-

- ben vett nyertesei, taldn nem is nehéz megmondani, kik 6k. De van-
nak-e a posziszocialista talakulasnak politikai értelemben vett gy&z- -
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. tesei? Bozoki Andris és Bill Lomax kozos tanulményukban igennel
-vélaszolnak a kérdésre. Noha az dtmenetben egy iddszakra az értel-
miség vilt a tirsadalom politikailag legbefolydsosabb csoportjava,
irja a kotet egy mésik tanulmdnydban Bozoki, végiil is nem a kritikai
értelmiség a rendszervaltozas igazi gyfztese, hanem az el§z6 rend-
szer technokratéi és pragmatista reformerei. ,,Habér a kelet-eurépai
kapitalizal6éddsi folyamat megallithatatlannak litszik, a demokrati-
kus 4tmenet »végsd gyOztesei« alkalmasint nem az emberi jogok és a

- demokratikus szabadsdgjogok elsd koveteldi, az egykori ellenzékiek
és 14zad6 didkok lettek. Nem azok, akik az 1989-ben tartott népsza-
.vazéson gybzelmet arattak Pozsgay és a szocialistak felett, hanem
azok a politikusok, akik a diktahira utolsé napjaiban voltak hatal-
mon: a Kidir-rendszer Ggynevezett »liberdlis szdrnyihoz« tartozd
. technokratak €s »modernizicidt« siirget§ pragmatista reformerek. A
-gyGztesek utdlagos torténelmi helyzetértékelésében puszta epizédnak

- latszik az a forradalmi pillanat, amely kizékkentette az idét, s tme-
- ‘netileg megszakitotta a reformista, liberaliz4l6 elit altal elinditott mo-

dernizicids politikit™ (Bozdki 312). o L

. Bz az eredmiény nyilvan sokak igazsagérzetét sérti, de, amint Bozdki
- elemzései is mutattak, nehéz elképzelnt, hogyan is alakuibattak vol-
- na az események misként. A politikai valtégazdasigban annigy nin-
- csenek végsO gyGztesek és vesztesek: a politikai elit helycseréjének

- azok is , végsd haszonélvezdi”, akik ma éppen ellenzékbe szorultak.

- Ami pedig a technokratdkat illeti, nos az 6 jelenlétik az adminisztr4-
ciéban jelent6s részben folyamatosnak latszik, ebben nem volt, és

" . taldn nem is lehetett megszakitds. Annak, hogy e technokratik (re-

formista politikusok”) nem értékeiket, hanem érdekeiket kivetve szol- .
- galjak a reformokat," nem kell 6riilmink, de e tény bizonyos garan-
-ciét is jelenthet az dtalakulds vonatkozdsiban, -

* .

- A nemzetkozi tndomédnygyérban késziilt, a posztszocialista 4talaku-
- last elemzd tanulményokbdl ma mar kényvtarnyi anyag halmozodott
- fel. A fentiekben ismertetett konyvek, amelyek a hazai tirsadalomtu- -
doményos gondolkodas kozegében sziiletiek meg, elsdsorban a ma-
- gyar atalakuldsrél adnak szdmot, de a nemzetkozi tudomanyos ko-
- ZOsség szamdara is értékesek, mert a magyar 4talakulds probléméit a
legiijabb, els@sorban amerikai paradigmdkra vonatkoztatva, ezeket
alkoto médon atkalmazva targyaljik, esetenként maguk is dj elméleti
- Osszefliggésekre vildgitanak rd, s ily modon a nemzekdzi tudomé-
-nyos versenyben is megélljak a helyiket. -
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! Ez utdbbi, a recenzibban ner tirgvalt kérdésekhez 1asd Csanadi: 197-261.

2 Tébbrdl 63 részben masrdl van tehit sz0, mint amire 4 szerzd a reformok evolutiv

" hatdsa kapcsan utal: ,Evolutiv, mert példiul strukmraltabb érdekeket, magatarta-

“sokat, talajdonviszonyokat és értékeket hozott Iétre aziltal, hogy megteremtette a

kisvillalkoz6i réteget, s bvitette a horizontalis kapcsolatok kialakuidsanak lehe- -
t6ségét a hagyomdnyos intézmeényi strukiraba kelddve” (Csanddi 158). -

* A tirgyaldsoknak a kiilonb6zd térsadalmi szervezetek révén volt ugyan egy har-
madik szerepldje is, de a harmadik oldal tényleges szerepe elhanyagothatd volt
- (v6. Bozdki 106—125 Bruszt 131).

+ A politikai fagoltsigot tekintve a szereplfk szédma t&bb volt, mint négy. Bozdki
hét olyan politikai irdnyzatot kiilonit el 1988-ban Magyarorszdgon, amelyek ki- -
lénboz6 politikai Ertékeket &s ideolbgiat vallottak, és Ondlld szervezeti struktirak-

* kal rendelkeztek. Az egyes irAnyzafok a kovctkezé’k :
1. bolsevista konzervativ erfk;
- . 2. pragmatikus technokratak;
- 3. reformkommunistik;
4. szocidldemokrécia; :
5. radikalis és liberalis demekratdk
6. demokratikus népiség; -
7. jobboidali populizmus és keresziény konzervatmzmus (Bozéki 68 ~85).
A szerzd killonbdz Gsszetételd tarsadalmi bizist is rendel az egyes irdnyzatok-

. hoz, ez a hozzérendelés azonban er@sen deduktiv jetlegd, az érdekek és értékek
beszamitasin és nem empirikus adatokon nyugszik. Ilyen adatok persze az adott
idGszakban még nem alltak rendelkezésre, igy a szerzd eljirasa érthetd £s védhe-
t0, Mindenesetre az 1990-es parlamenti vélasztdsi adatok fényében, killéngsen ha
tarsadaimi bdzison szavazébézist €s nem politikai aktivistakat értlink; az egyes
irdnyzaokhoz rendelt thrsadalmi bizis meghatdrozdsa csak részben tlinik helytal-

" 16nak, Igy példaul, a szavazok tarsadalmi struktira szerinti megoszlasa a liberdlis
partok és a keresztény-nemzeti erdket képvisel§ partok kozott kevésbé karakte-
risztikusan kiilonboz8, mint ahogyan a szerzd feltételezie, a reformkommunistak
és a szocidldemokratdk szavazdi bézisa sem azonos a tanulm:‘myban feltételezet-
tel. Ugyanakkor az is igaz, hogy ez az eltérés nem kis részben az {rds elkésziilése
ntani, az 1988 és 1990 kizotti idGszak thriénéseivel is magyarizhatd,

% Szerz6ink ngyanakkor nem tagadjék hogy a lengyel és a magyar politikai dtme-
net kilonbségeit killsd tényezOk is magyardzzdk, mindenekeldit a Szovjetunié
visszahiizodasa Kelet-Kozép-Eurdpibdl. A magyar politikai aktorok 1989 -ben, a
demokratikus vélasztisok megtervezésekor, mar tudtik, hogy barmi 1egyen avég-
eredmény, 4 Szovjetunid nem fog beavatkozni.

§ Am az ellenzéki partok egyike a megegyczés tervezetének alaposahb vxzsgélata
utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iddzités, ill. a megegyezés nyoméan
- kialakulé politikai intézményestiltség a pért majdnem biztos marginalizdlddisa-
" hoz vezetne... a Szabad Demokratak Szovetsége, alapvet§ 1étérdekidl vezérelve,
megtagadia az egyezség alafrasat €s népszavazast kezdeményezeti... Ebben a kez-

. deményezésben a Fiatal Demokratdk Szévetsége is melléjiik 4lit” _(Bruszt 134).
7 A magyar civil tirsadalom szervezett erGinek relativ gyengesége, mely lehetGvé
tette, hogy az orszdg a szabad, kompromisszumek nélkiili valasztisok witjira 18p-
‘jen az atmenet elsd famséhan megnehezfti a gazdasig atalakuldsdt a masodik

- szakaszban™ (uo.).
! E probiéma egyik elsd megfogalmazasat Offénél talélhatjuk meg (l4sd C. Offe:
Az egyidejilség dilemmdja. Tdrsadalmi Szemie, 1991, 8-9. sz.).
- ? E hipotézisek a kitvetkezdk: 1. racionélis valasztdsok; 2. irracionalis valasztasok;
3. alternativak kozttd valasztas; 4. minél rosszabb, anndl jobb; 5. laza kapcsolat
6. heterogén kulturdlis ordkseg, 7. politikai bizalom (Iasd Bruszt 242-244). A
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recenzibban nem tudok kitérni a kulturdlis természettl érvekre, azaza 2., 5. 65 6.
hipotézisre.

- 19 Hasonl6 kévetkezietésre jut Bozdki is: ,, A mésadik vildghsbort uténi sikeres de-
mokratikus konszoliddciok tapaszialatai... azt mutatjdk, hogy a gazdasdgi helyzet

- €s a politikai rendszer természete kiizétt nincs kozvetlen oksagi kapcsolat. A tir-
sadalomnak a demokrécia melletti elkdtelezettsége adott esetben fontosabb ténye-
26 lehet, s ez éppen akkor nyilvanulhat meg legegyérteimibben, amikor a demok-
Téciat veszély fenyegeti” (Rozdki 172).

i A vonatkoz6 szovegrész fgy szol: ,A rendszerviltds végsd haszondtvezdi... .nem a
régi rezsim elszdnt ellenfelei koziil keriltek ki, hanem azon reformista politikusok
soraibdl, akik a demokrécia irdnti idealista elkdtelezettségiik heiyett sokkal inkébb

 sajat, jol feifogott érdekeikidl vezérelve szegGdiek a reformok hivédl™(Bozdki 332).



